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BEVEZETES.

1. A konyv eélja.

Minden zsoltdr és dicséret versei és dallama mogott ott
van az illet6 ének keletkezésének és haszndlatinak, a kiizdd
egyhdz életének torténelmi és személyes hattere, amirdl
a mai 4tlagos hivének, s6t a legtobb egyhdzi munkdsnak és
lelkipdsztornak is csak igen hézagos ismeretei vannak.
A magyar reformdtus gyiilekezeti éneklés ujabbkori megddb-
benté elszikkaddsdnak okai és tiinetei kozott nem utolsé
sorban épen az énekléssel és az énekeinkkel valé nemtord-
domségre és tdjékozatlansigra mutathatunk rd. Az Isten
nyilvdnvalé, de folottébb irgalmas itélete alatt ujraébredd
egyhdaznak els6rendii feladatai kozé tartozik az, hogy lelki
életét az egyéni és gyiilekezeti éneklés teljesebb és tudato-
sabb miivelése 4ltal is gazdagitsa. A torténelem kegyelmi
folytonossdgdban él6 egyhdz élete kert, amelynek talajat
avarrd hullott nemzedékek, torténelmi szdntdsok nyomdn
humusszd vdld hit-, dldozat- és imddsdgbeli 6rokség termé-
kenyiti meg, hogy beléle az éneklés virdgai nyilhassanak és
a keresztyén hilidatossig és engedelmesség gyiimolesei ér-
lelédjenek. Kert pedig csak ott van, ahol a tenyészetet gon-
dozzdk és miivelik.

A most megjelent prébaénekeskonyv tartalmdt gondo-
zott, él16 kertté tenni és Istennek tetszGen miivelni: ez a cél-
kitlizés vezetett benniinket a jelen konyv Osszedllitdsdra.
Konyviink tehdt nem kifejezetten szaktudomdnyi igénnyel és
modszerrel késziilt, bar nem egy megdillapitdsa és f6ként sok
adata egészen 1] és elsGizben keriil a nyilvdnossdg elé. De,
mivel nyomtatisban megjelent 6n4ll6 magyar mi formdji-
ban magyar reformdtus hymnologiai (egyhdzi énektudo-
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ményi) irodalomrél nem beszélhetiink, a toronyépitést pedig
okos épit6 aligha kezdené el a csillag gombjdval, az ldtszott
a leghelyesebbnek, hogy olyan, gyakorlati és jol dttekint-
het§, kozlésmddjiban pedig lehetéleg egyszertisitett konyv-
vel szolgéljunk, amely a lelkipdsztorok, valldstanitok, ének-
vezérek és az érdekl6dé hivek részére a sziikséges alapvetd
ismereteket magdban foglalja, és a hymnologidval tovdbb
foglalkozni kivdndknak kiinduldsi pontot nyujtson, esetleg
a theologiai féiskoldkon, kdntorképzé intézetekben és tan-
folyamokon, valamint a vallisoktatisban is kézikonyviil,
illetve vezérkonyviil szolgdljon.

2. Az anyag elrendezése.

Hogy konyviink a cimében is kifejezett céljanak meg-
felelhessen és valéban utmutatoé legyen, anyagunkat két £6-
részre osztottuk. Az els6ben foglalkozunk a gyiilekezeti
éneklés elvi, torténeti, zenei, irodalmi és gyakorlati kérdései-
vel, a mdsodikban pedig tobbféle szempontbdl osszedllitott
adattdrat nyujtunk a prébaénekeskonyvhoz.

M4r itt elére kell bocsdtanunk, hogy, bar mindkét rész
anyagdt igyekeztiink a legjobb rendelkezésre dll6 szakiro-
dalmi adatok felhaszndlisdval és a legattekinthet6bb forma-
ban nyujtani, a kozbejott haborts viszonyok kovetkeztében
nem é&llott moédunkban minden forrdst kimeriteni. Igy pl.
egyes régi magyar énekeskonyvek egyetlen — jorészt kiil-
foldi konyvtidrakban 16vé6 — példdnyait nem vehettiik kézbe,
és nem juthattunk hozzd a kiilfoldi szakirodalombél tobb
olyan konyvhoz, amelyeknek dttanulmdnyozdsa nagy nye-
reség lett volna. Ennek kovetkeztében kiilonosen a hymnolo-
giai adatok kivilt a magyar anyagot tekintve, mind a sz0-
vegekre, mind a dallamokra nézve nem tekintheték végleges-
nek és az egyhdzi énektudomannyal foglalkozni kivinéknak
sok kutatdsi lehetdséget igérnek. Kiilonosen ki kell emelniink
ebben a vonatkozdsban a szomszédos népek, féleg a lengye-
lek, csehek és a szlovikok XVI. szdzadi reformdtori ének-
irodalmdnak jelentdségét az egykori magyar énekirodalom-
mal valé kapcesolatok és kolesonhatdsok szempontjabol.
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Ennek az ,,Utmutaté‘-nak a sziikségessége és Ossze-
allitisdnak moédja tehdt egyenesen kovetkezik azokbdl az
alapelvekbél, amelyek a prébaénekeskényv el@szaviban hat
pontba foglaltan olvashaték. Az egyhdzi éneklés kiilonboz6
kérdései irint érdekl6d6k szdmdra igyekeztiink tdjékoztatdst
adni a vonatkozé hazai és kiilfoldi irodalomrél. Ezzel nem
kivintuk sem a tudéskodé nagyképliség ldatszatit kelteni,
sem a kisebb igényili olvasét elriasztani, azonban, mivel,
mint mondottuk, konyviink kettfs cél szolgdl, a behatobb
tanulmdnyozdsra kész olvasé igényeit és a szintén célul kiti-
zOtt tanitdsi szempontokat sem hagyhattuk figyelmen kiviil.
Ilymédon anyagunkban nincs benne minden, amit a kérdés-
rél tudunk, vagy olvashatunk, de igyekeztiink beléfoglalni
mindazt, ami a reformdtus keresztyén gyiilekezeti éneklés sok-
féle kérdését a probaénekeskdnyv anyagdnak megismerése
kapesdn szerves egységbe foglalja, a hiveket okos és termé-
keny érdeklédésre 6sztonzi és mindezekkel éneklésiink Isten-
nek tetsz6 és emberileg is kivinatos megujuldsdt eldsegitheti.

3. A konyv hasznalatanak modja.

Egyre altalinosabb az az 6hajtds, hogy azokat a lelki
szolgdlati alkalmakat, amelyekkel templomban, vagy temp-
lomon kiviil éliink, Lélekkel és élettel teljesebbé tegyiik, és
az eddiginél tobb lehetéséget nyujtsunk arra, hogy a gyiile-
kezet, mint kozosség, tevékeny részt vehessen benniik. Erre
az dhitatos és szép éneklésnél alkalmasabb eszkozt nem taldl-
hatunk. Az apostoli kort6l a reformécion 4t az ajabb és leg-
tjabbkori ébredésekig minden azt mutatja, hogy az egyhdz éle-
tének hofokdt és termékenységét legbiztosabban az éneklés-
sel mérhetjiik meg minden helyen és id6ben. Az {j énekes-
konyv bevezetése, a hivé kozosségi alkalmaknak a lelki éb-
redéssel parhuzamosan jelentkezé szaporoddsa, istentiszteleti
rendtartisunk régota esedékes reformdtori szellemii atdolgo-
zdsa: mind folottébb sziikségessé teszik, hogy igényeljik és
megtanuljuk a ,,Lélekkel és értelemmel** vald éneklést (I.
Kor. 14: 15). ,

Ehhez képest, a konyv felhaszndldsdnak moddjait
ilyenformén gondoljuk el:



1. személyes tanulminyozds minden hivé és érdeklsds
részérdl;

2. utmutatds az igehirdetdk, evangélizdtorok és ének-
vezérek szdmdra, az esetenként haszndlatba veendd énekek
megismertetése és kivilogatdsa céljabol;

3. vezérkonyv — az énekeskOonyv mellett — az uj,
vagy ritmikus alakjukban, esetleg dallamukban is megvil-
tozott énekeknek a gyiilekezettel valé megismertetéséhez, és
a dallam- vagy szovegviltoztatisok okainak megmagyard-
z4sahoz;

4. segédkonyv egyes tdrgykorok szerint tartandé éne-
kes dhitatok, vagy hasonlé osszejovetelek énekanyagédnak
kivalasztisahoz;

5. adattdr ifjusdg, felnéttek, vagy vezetdik részére ren-
dezett konferencidk, f6ként énektanfolyamok anyagdnak
kivilasztdsdhoz;

6. forrds a gylilekezeti éneklésrél tartand6 elGadds,
vagy eldaddssorozat készitéséhez;

7. a lelkészképzésbe az eddigi énektanitdson feliil be-
iktatandé hymnologiai tanitds, valamint a kdntorképzés
kézi-, esetleg segédkonyve, valamint az dltaldnos és kozép-
foku iskolai valldstanitidssal kapcsolatos egyhdzi énektanitds
vezérkonyve.

A 7. pontban emlitett iskolai énektanitds alapjat ter-
mészetesen csak az illeté foka oktatisba felvett tantervi
énekanyag képezi, ami az énekeskonyv teljes dallamanyaga-
nak a legjobb esetben is csak mintegy kétharmadrészét fog-
lalhatja magdban. Azonkiviil: konyviink az egyes dalla-
mok éneklésének megtanitdsira vezérkonyviil nem haszndl-
haté. Egy ilyen, dallamtanitdsi vezérkonyv semmiképen nem
fért volna bele ennek a konyvnek a keretébe.

Illesse hdla a magyarorszigi reformdtus egyhdz egyete-
mes konventjének elnokségét azért, hogy ennek, a préba-
énekeskonyv kiaddsdval kiilonosen iddszertivé valt kiad-
vanynak a megjelenését nemcsak lehet6vé tette, hanem min-
denben el§ is segitette. ~

Kiilonos hdldval tartozik e konyv szerzéje Révész Imre
nyug. egyetemi tanir drnak, aki 4ltaldnos torténettudomd-
nyi és theologiai oldalrél kezdettdl fogva Gsztonzdje volt az
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énekeskonyv reformjinak és e konyv kéziratit dtnézte, va-
lamint a konyv theolégiai birdléinak, Czeglédy Sindor,
MakEkai Sindor és Pdkozdy Lészl6 Marton egyetemi tandr
uraknak és, mint zenei birdlénak, Szabolcsi Bence zene-
miivészeti féiskolai tandr urnak, valamint mindazoknak,
akik tandcsaikkal, vagy forrdsok és adatok kozlésével mun-
kdjaban segitségére voltak. Kiilonosen kiemeli Czegle Imre
lelkipasztort, a sdrospataki kollégium konyvtirosit, aki
»AzZ egyhidzi ének theologiai kérdései“ cimii kéziratban levd
tanulminydt készséggel rendelkezésre bocsdtotta, ugyhogy
annak anyagat a szerzd a theoldgiai alapvetésben, kozelebb-
r6l az els§ rész 1. fejezetének 2., 6—11. és 13. szakaszaiban
messzemenden felhasznidlhatta.

Végiil a kegyelmes Isten irdnti hdlaaddssal hadd em-
lékezzék meg a szerzé boldogult Sziileirdl, az Ur dicséretére
sz0l6 éneklés Oromének TOlik is vett orokségérél és hadd
adja azt tovibb Feleségének és gyermekeinek, valamint té-
gabb értelemben vett csalddjinak, a csurgéi gyiilekezetnek
s2010 ajdnldssal a még nagyobb lelki csalid: az ébred$ ma-
gyar reformdtus egyhdz kezébe, a mindenek felett dldandé
Szenthdromsdg Egy Isten dicsGségére és szolgdlatira.

Csurg6, 1949. oktober haviban.

Csomasz Toth Kdlmdn.
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I. AZ EGYHAZI ENEKLESROL.

1. Az egyhazi éneklés.

A zene leg6sibb, és mindenesetre a leglelkibb miivészi
élménye és kifejezésmodja az embernek. Gyokereit, fajtank
torténelmére visszavetitve, ott taldlhatjuk az Gjsziilott gyer-
mek els§ sirdsdban, a bimb6dzé emberpalinta elsé ritmikus
mozdulataiban és gligydgésében, vagy a siratok gydszos ivol-
tésében, a testi és lelki fdjdalom hangbeli megnyilvinulé-
saiban.

Szabolesi Bence ,,A zene torténete*’ cimii konyvét
ezekkel a sorokkal vezeti be: ,,Musica humana — mondotta
érezte, hogy ezzel az elnevezéssel a vildgtorvénynek egy tit-
kos részét fedi fel. Musica humana — a zene valoban az em-
beri vilig része s minden alkotéelemével az emberi életbe
kapesolodik. Mégis van benne valami, ami kiemeli ebbdl az
Osszefiiggésb6l és szinte az embertdl fiiggetlenné, a termé-
szeti vilig, a vegetdcio tirgyava avatja. Igy lesz beldle mu-
sica mundana: a mindenség hangja‘‘. Ha ezt a gondolatot
tovabbvissziik a kijelentés és a kegyelem viliga felé, az Is-
tenbe kapesolédott emberi 1élek kihallja a teremtettség Orok
ziirzavardbol azt a madsik, legbens6bb harménidt, amit mu-
sica divina-nak: isteni — vagy musica coelestis-nek: azaz
mennyei zenének nevez a hivé. Ebben az értelemben a zene,
kiilonosen az ének, mir t6bb, mint az emberi kultira szubli-
malt terméke: Isten ajindéka az, amivel esak akkor éliink
helyesen, ha vele elsésorban Ot szolgdljuk. Nem véletlen,
hogy minden emberi miivel6dési forma a legkezdetlegesebb-
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tdl a legtijabbakig, addig eleven és hodité, amig a maga mod-
jan valldsos, s6t kultuszi természetii. A 1ényeges kiilonbség
az evangéliumi keresztyénség és egyéb vallisok, valamint
valldsos igényli miivel6dési formadk kozott abban van, hogy
ezek alulrél préobdlnak 1étrdt dllitani a maguk ,,menny-
orszdga‘‘ felé, a keresztyén hit pedig mindent Istenbdl szar-
maztat, Téle fogad el és Néki kivdn visszaadni. A keresz-
tyénség csak annyiban lehet ,,valldsos‘‘, amennyi ,,vissza-
ad4s‘“ van benne, és ilyen értelemben Istent6l nyert, elfoga-
dott és Néki visszaadott ajindék a magdnos hivé, de még in-
kabb az egyhdzi k6zosség éneklése.

Az egyhdzi ének tehdt ebben az értelemben a keresz-
tyén vallds és istentisztelet egyik emberi megnyilvinuldsa;
szolgdlata és értékelése azonban minden tekintetben hitiink
egyetlen mértékéhez: a Krisztusban tokéletesen kijelentett
Igéhez van kotve. Luther Marton szerint az egyhdzi ének:
»gesungenes Gotteswort‘ — Isten énekben megszolald Igéje
— kell, hogy legyen.

A Kkeresztyénség torténeti élete az Urtdl rendelt és a
Szentlélek Isten dltal létrehozott kozosségben, vagyis az egy-
hdzban folyik le. Az egyhdz életének, minden tevékenységé-
nek alapegysége a gyiilekezet; az egyhdzi ének tehit nem
mds, mint gylilekezeti ének.

A gyiilekezet életében az éneklés nincs alkalomhoz,
helyhez, vagy személyhez kiotve. A keresztyén kozosségi,
csalddi és egyéni élet minden megnyilvinuldsiban helye
van: elsgsorban a gyiilekezeti istentiszteletben, de ugyan-
ilyen mértékben az evangélizdcioban, bibliaérdkon, dhitato-
kon, iinnepi és alkalmi osszejoveteleken, hazi és csaladi isten-
tiszteleteken, imakozosségben, a keresztyén nevelésben és az
egyéni lelki élet csendességében is. Legfébb alkalma mégis
a gyiilekezeti istentisztelet, mégpedig annak minden fajtija,
tehdt a homilids, sikramentomos és szimbolikus istentiszte-
let egyardnt. Tulajdonképen semmiféle gyiilekezeti isten-
tiszteletnek nem volna szabad kozos ének nélkiil végbemen-
ni, igy pl. a hdzassigkotésnek sem, amelynél, kivilt viroson,
manapsig alig taldlkozunk gyiilekezeti énekléssel.

De a gyiilekezeti istentisztelet az éneklésnek nemecsak
f6 alkalma, hanem mértéke is, mert a hivek kozos éneklésé-
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nek tirgya csak olyan ének lehet, amelyik minden tekintet-
ben megiiti az egyhdznak az istentisztelet egyéb alkotorészei-
vel szemben érvényes, Isten igéjében adott és a hitvallasok-
ban is kifejezett tartalmi és formai mértéket. Ugyanis a gyii-
lekezeti éneklés az istentiszteletnek az igehirdetés, az imdd-
sdg és az adakozds mellett egyenl8jogu, szerves alkotorésze,
nemesak azért, mert bizonyos — meglehetds sziikosen —
kijelolt helye van az istentiszteleti rendtartdsban, hanem f&-
leg azért, mert a biblikus tartalom, dogmatikai hatdrozott-
sdg, mély hittapasztalat és kell formai érték kovetkeztében
az istentisztelet rendjében jol elhelyezkedd, valamint a gyii-
lekezetnek a szent cselekményben val6 tevdleges részvéte-
lét is kifejezd éneket részint az igehirdetés, részint az imdd-
sdg sajitos kozosségi formdjinak kell tekinteniink. Az ének-
lés minden mdsfajta felhaszndlisit is a gyiilekezeti isten-
tiszteletre vezethetjiik vissza. Az ének a gyiilekezeti tagsdgra
val6 nevelés egyik legdldottabb eszkoze, a lelkek kozosséggé
épiilésének Istentdl megdldott, driga kotdanyaga.

2. Az egyhazi énekléssel foglalkozoé tudomany.

Az egyhazi énekléssel foglalkoz6 tudomédnyt gorog szo-
val hymmnologidnak nevezziik. Helyét a keresztyén egyhdzi
tudomdnyok kozott az egyhdz életmiikodéseivel foglalkozo
gyakorlati theologiai szakcsoportban, az istentisztelet rend-
jével és formdival foglalkozé tudomdnydg, vagyis a litur-
gika keretében jelolhetjiik meg.

Maga a ,,hymnologia‘‘ sz6 két gorog szénak, igymint a
duvég-nak és a  Adyog-nak az Osszetételébdl dllott eld.
A ,hiimnosz* sz6 jelentése: dicsér6ének, magasztald, tinnepi
dal, himnusz (Ef. 5: 19, Kol. 3: 16). A beléle képzett ige:
Swéw jelentése: énekelni, énekben dicséiteni (Mat. 26: 30,
Mk. 14: 26, Csel. 16: 25, Zsid. 2: 12). A ,,Jogosz‘‘ értelme:
beszéd, ige, tudomény.

Mikor hymnologidrél beszéliink, nem csupdn a ,,hiim-
nosz‘‘-ra, mint gorég irodalmi miifajra, mégesak nem is an-
nak szlikebb ujtestamentomi értelmére, sem a mi széhasz-
ndlatunknak megfelel§ ,,dicséretekre* gondolunk, mert a
bymnologia korébe a keresztyén egyhdzi ének minden faj-
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tdja beletartozik. De nem tartozik bele a hangszeres egyhdzi
zenélés, kivéve a gyiilekezeti ének hangszeres (orgona)-ki-
séretét, valamint bizonyos mértékig a kordlelgjatékokat és
wmiivészi kordlfeldolgozdsokat, amennyiben ezek anyaga valo-
sdgos gyiilekezeti ének és felhaszndldsuk gyiilekezeti isten-
tisztelet, vagy mds egyhdzi alkalom keretében torténik. Nem
tartoznak bele az ugynevezett egyhdzi zenének a reformdtus
istentisztelet keretébe el nem helyezhet§ kisebb és nagyobb
mifajai és formdi (dria, kantdta, motetta, oratérium stb.),
annak ellenére sem, hogy a némelyikiikben tobb-kevesebb
szabadsaggal feldolgozott népénekdallamok odatartoznak.

Nem tartozik bele a vildgi dal és zene; legfeljebb any-
nyiban, amennyiben bizonyos id6ben bizonyos dallamai a ke-
resztyén gyiilekezeti éneklésbe kozvetleniil, vagy dtalakul-
va felszivodtak. Nem tartozik bele a nem-keresztyén, tehdt
az Oszovetségen Kkiviili zsidd, egyiptomi, babiloni, perzsa,
~indus és egyéb vallisos himnuszkoltészet sem, csak annyi-
ban, amennyiben a keresztyén éneklésmoéd és a korai dallam-
anyag formai kialakuldsira esetleg hatdssal volt.

‘Mindezek azért nem tartoznak ide, mert a hymmnologia
szervesen vett egyhdzi, tehdt keresztyén tudomdny, amely
az egqyhdzi éneklés és az eqyes énekek lényegét, tdrgydt, is-
mertetd jegyeit, az istentiszteletben elfoglalt helyét, fajait,
formdit, istentiszteleten Kkiviili haszndlatuk hatdrait, zeneisa-
jdtsdgait, torténetét és nyilvdntartdsdt theologiai szempont-
bol vizsgdlja. Ebben az értelemben a hymnologia feladata az
egyhdzi éneklés rendjének ellendrzése és az egyhdzban kife-
jezett kollektiv hittudatnak, hagyomanynak és célkitlizésnek
megfelel§ irdnyitidsa és fejlesztése a gyiilekezeti igehirdetés-
sel és imddsdggal 6sszhangban. Ezt a feladatdt 6t, egymdssal
szoros kapesolatban 4116 munkadg miivelésével munkdlhatja.
Ezek:

1. a theologiai munkadg, amely a gyiilekezeti éneklés-
nek a Szentirdsban megadott és az eddigi keresztyén theolo-
gidban kiilonféleképen értelmezett elvi kérdéseit vizsgilja
és alkalmazza;

2. a torténeti munkadg, amely az egyhdzi éneklés ird-
nyainak, gyakorlatinak és az azt leginkdbb tiikr6z¢ énekes-



13

konyveknek a torténetét kutatja és azok tanulsagalt a theo-
logia szdmdra Osszegezi;

3. az irodalmi munkadg, amely az énekszovegek tar-
talmi és formai kérdéseit vizsgilja, f6leg irodalomtorténeti
¢s esztétikai szempontbol;

4. a zenei munkadg, amely a dallamokat vizsgdlja zene-
¢s miivel6déstorténeti, formai és esztétikai szempontbdl;
végiil

5. a rendszerezd munkadg, amely a szovegeket és dal-
lamokat kiilon osszegyiijti, lexikdlis rendszerbe foglalja és
nyilvintartja, kapesolataikat megdllapitja és mindezekkel
nemcsak a tobbi munkaa’tga,kat témogatja hanem az énekes-
s6t megalapozza.

Amint ldtjuk, ezek a munkadgak t6bb ponton érintkez-
hetnek egymdssal, s6t az egyhdzi tudomdnyossig mds dgai-
val is. Bdr teljes értékii hymnologiai tudomdnyossig az 0sz-
szes dgak egyidejti, és megfeleld munkdsok egyiittmiikodésé-
vel egyformdn behaté miivelése nélkiil nem lehetséges, egé-
szen természetes, hogy a theologiai munkadgnak az Osszes
tobbi munkadgak ald vannak rendelve, mint tagok a f6nek.

3. Az egyhazi éneklés legfo6bb mértéke.

Az egyhiz létezésének alapja, szerzfje és fenntartoja
I[stennek az Ur Jézus Krisztusban kozolt teljes és tokéletes
kijelentése, amely a Szentlélek Isten 4ltal az egyhdzban és
annak ¢16 tagjaiban sziinteleniil munkdlkodik az O dicsdsé-
gének szolgdlatira. A kijelentés forrdsa az 6- és Ujszovetségi
Szentirdsban, az irott Igében van. Ebb6l kiovetkezbleg az
ujjasziileté magyar reformdtus gyiilekezeti éneklést is elsd-
sorban a -Szentirds mértéke ald kell llitanunk, mégpedig
nemcsak eszmei célkitlizésében, hanem minden tartalml és
formai vonatkozdsdban is.

Mi reformdtusok szeretjiikk hangoztatni, hogy a reformd-
ci6, kivaltképen pedig annak kdlvini irdnya a bibliai alapo-
kon nyugvé apostoli keresztyénség orokose és tovabbfolyta-
tdsa, hiszen kezdett6l fogva célul tiizte ki maga elé azt, hogy
mind elvben, mind gyakorlatban a Szentirds alapjira térjen
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vissza. A célkitlizés elvben mindmdig megvan, a gyakorlat
azonban, amint az Oskeresztyén korban is tortént, hamaro-
san eltért a bibliai alapt6l, s6t az elvi dlldsfoglaldsok is a tor-
ténelem folyamdn egymdst viltogaté theologiai irdnyok
(orthodoxia, pietizmus, theologiai raciondlizmus, ideilizmus,
liberdlizmus stb.) jegyében ujrafogalmazodtak. A kiilonb6z6
theologiai irdnyok mindegyike a Szentirdsra hivatkozik és
Isten igéjével prébédlja magyardzni a maga rendszerét, de
épen a kiilonb6z6 theologiai irdnyok kozotti eltérések szori-
tanak rd arra, hogy mindenekel6tt és mindenekfolott magé-
bol a Biblia tanitdsabol probdljuk kifejteni azt, hogy mit ki-
vén Isten az O népétél abban az éneklésben, amit esakis
Omaga adhat az egyhdz és a benne 616 hivek szivébe és
ajakdra.

4. Az Oszovetség tanitisa az éneklésrol.

A valldssal egyidds ének egyike embervoltunk leg6sibb
megnyilatkozdsainak. Méar az Oszovetség Ostorténeti része
hirt ad Kdin nemzetségének felsoroldsdban Jubalrél, azzal,
hogy & volt ,,az atyja minden lantosnak és siposnak** (I. Méz.
4:21). S6t alig néhdny verssel oddbb mér az els¢ énektore-
dékkel, Limek énekével (I. Méz. 4: 23—24) taldlkozunk,
bar ennek kultuszi vonatkozdsit nem lehet megdllapitani.
A patriarkdk korabdl nem taldlunk a Biblidban az énekre,
vagy zenére vonatkozo adatot.

Moézes kora méar kultuszteremts idé volt. A verestengeri
énekben (II. Méz. 15. rész) mir Mézessel egyiitt énekeltek az
Izrdel fiai, s6t csatlakozott hozzdjuk Mirjim proéfétaasszony
az asszonyok egész seregével és dalolva-tdncolva ismételték
Moézes és a férfiak énekét. Ez mar félreismerhetetlentil kul-
tikus (istentiszteleti) és gyiilekezeti éneklés volt, amit bi-
zonydra nem ekkor gyakoroltak elsé izben, csupdn ez az elsé
feljegyzés ilyen éneklésrél.

A verestengeri énekbdl megdllapithatjuk, hogy az nem
rendszeres kultuszhoz tartozd, hanem alkalmi hilaének volt,
hogy abban az egész nép kozott a ndk is részt vettek, és hogy
hangszeres zenével, s6t ritmikus testmozgéssal, azaz tinccal
is kisérték.
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A szovetségkotés utdni kultuszrendezés nem szol a gyii-
lekezeti éneklésrdl, de hirt ad arrél, hogy Moézes két eziist-
kiirtot készittetett avégb6l, hogy az istentiszteleti alkal-
mak, iinnepi és mds Osszegylilekezések idejét ezekkel jelez-
zék (IV. Moz. 10. rész). Ebb6l a korbol valé még két toredék:
a harci ének, amelyet a szent 14da elinditdsa és megéllitdsa
idején mondottak (IV. Mo6z. 10: 35, 36), és az tugynevezett
., Kkut-ének* (IV. Méz. 21: 17).

Az dromi dldds (IV. Méz. 6: 24—26) formdja is arra mu-
tat, hogy azt a papok éneklé hangon mondottik, ahogy tobb
kiilfoldi protestdns, leginkdbb lutherdnus egyhdzban mdig is
énekelt formdban haszndlatos vagy ugy, hogy a lelkész
mondja el énekbeszédben, vagy ugy, hogy az dldds elmonddsa
utin a gyiilekezet egyiitt elénekli. — A Mozes haldla eldtti
éneke (V. Moz. 32. r.) egyéni ének; kés6bb dtalakitott val-
tozatokban a Zsoltdrok konyvében is helyet taldlt.

A moézesi korral megindult kultuszformdlds fejlédési fo-
lyamattd vilik és cstcspontjat David istentiszteleti reformja-
val (I. Kron. 16. rész) éri el. Itt mar az éneklés egyre novek-
~ v6 mértékben hatja 4t a védlasztott nép vallisos és kultuszi

életét. Egyre vildgosabban kirajzolodik az Oszovetségnek
és vele az egész Szentirdsnak az a tanitisa, hogy az éneket
maga Isten adja az Ovéinek szdjiba (V. Moz. 31: 19—22, 30.,
Zsolt. 40: 4, sth.) mint az 6 ajdndékdt abbol a célbdl, hogy
vele Ot szolgdljdk.

Debora és Bdrdk éneke (Birdk 5. rész) sem csak politi-
kai-nemzeti vonatkozdsu a szé kés6bbi, vildgi értelmében,
mert az 6szovetségi nép mint Isten népe, sorsit Istenhez valod
viszonydval a legszorosabban egybeforrottnak érezte. Ez az
ének, valamint Anna hdlaéneke (1. Sam. 2. rész) is bizonydra
kultikus okokbdl maradt fenn; el6bbi mint a népi kozosség,
utoébbi mint a hdladldozatot bemutatoé hivé kotott forméju és
— mint neviik is mutatja — énekelve, tehdt liturgikus mé-
don el6adott imddsdga.

A kiilonféle profin énekekrdl (amilyenek a munka-,
arat6-, lakodalmi és ginydalok, valamint a harci- és vildgi
eredetli kirdly-dalok voltak), a kultusziakra valé dtmenetet
azok a Kirdly-énekek mutatjik, amelyekben jorészt még
profdn-politikai tartalom van, de mir kultuszi megvildgitds-
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ban. Ezek azért maradtak meg, mert benniik nem az ember,
hanem Isten dll a kozéppontban. Nem csak egy bizonyos ki-
ralyrol szélhatnak, hanem a tipikus Kirdlyrdl; ez magya-
rdzza, hogy 4t tudtdk vinni ket az Istennek tetszd, eljoven-
d6 Kirdlyra: @ Messidsra. Ahogy a keletkezésiikkor élt foldi
kiraly életének konkrét helyzeteivel vald kapcsolatukat el-
mosta az idd, kizdrolag a Messidsra vonatkoztattik, elszel-
lemiesitették ket és a fogsdg utdn tobb ilyen ének (2, 18,
20, 21, 72,101, 110, 132, — 144: 1—11) keriilt be a Zsoltd-
rok konyvébe. A fogsdg utin kialakult zsinagégai istentisz-
telet a templomi kultusz mds cselekményeit (dldozat, tdnc) is
képletesen fogta fel. Mas zsoltirok sohasem voltak kultuszi
énekek, inkdbb a kozos épiilés szamdra valo ,,lelki“ énekek,
ambdr a régi kultuszi énekekkel ezek is mutatnak némi for-
mai és tartalmi hasonlésdgot.

Arra nézve, hogy miképen valt az ének az Oszovetségi
istentisztelet szerves alkotérészévé, adatainkat az Oszovet-
ségi szentiratok kultuszi rendszabdlyaibdl, ilyen vonatkozdsu
torténeteib6l és a Zsoltirok konyvébdl merithetjiik. Ddvid
nagyjelentéségii kultuszreformja (I. Krén. 15, 23—25. ré-
szek) all ezeknek az intézkedéseknek a kozéppontjiban.

Az istentisztelet gazdagitisira mar régtol fogva fel-
haszndltik a tdnccal (ritmikus testmozgdssal) egybekotott
énekbeszédet és zenét. Mikor Ddvid hazaszdllittatta a szovet-
ség ladajat, maga is énekelt és tancolt az 6rvendezd nép elott
(II. Sdm. 6: 5—14). Majd, amikor elkésziilt a jeruzsdlemi
templom, abban dllandéan folytak énekes-zenés istentisztele-
tek, nemesak szombatnapon, tjholdkor, vagy mds iinnepe-
ken, hanem a naponkénti dldozatok alkalmdval is. A papok
favéozenekardrol II. Kron. 5: 12 tuddsit; az linnep kezdetét a
templom tetejérél tudtul adoé két eziist trombita készitése
még Mdzes nevéhez (IV. Moz. 10: 2 sk., 31: 6 sk.) flizddik;
az 0korszarvbol késziilt nagy kiirttel, a ,,s6far*-ral az 1j-
évet (III. Moz. 23: 24) jelentették be.

Az alsépapsdg énekes- és zenészrendje hdrom nemzet-
ségre oszlott (Aszdf, Hémdn és Ethdn-Jeduthun-fiai) és 24
szolgdlati osztdlyba volt sorolva. Megvolt a kiilon helyiik
a szenthelyen az ég6dldozati oltartél keletre. Pompds volt,
amikor az egyiittes megszolalt (Neh. 12: 27). Az el6énekes
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kezdte (Neh. 11: 17), a kar atvette a szot, s6t néha két kar
énekelt vdltogatva, amint azt Nehémids templomépitésébol
(Neh. 12: 27 sk.) is tudjuk. A karok mindig egyszélamtian
énekeltek.

A hangszeres zenének kisér§ szerepe volt, bar vannak
jelek arra is, hogy olykor-olykor énekkari részek kozott koz-
zenét jdtszottak. A kezdd jelt a cimbalom adta meg. Ez nem
huros-iit6hangszer volt, mint ma, hanem a mai cintdnyérhoz
hasonlé két homoru tadnyérszerti érclap, amelyeket Osszever-
tek. Az éneket htiros hangszerek kisérték; ilyenek voltak a
hdrfdk, amelyekbdl 2—6 darab szolt a zenekarban, a cite-
rdk, lantok (a mai bibliai szovegiinkben szerepl§ ,,hegedi‘
elnevezés ezek valamelyikére, de semmiesetre sem a mai
vonoshangszerre utal); ezeket tdmogattik a fémbél, csont-
b6l vagy tabol késziilt fiuvdsok, amelyek kozil a mér emli-
tett kiirtokon kiviil a régi pasztorsipbol fejlédott fuvoldi
emlitjiik meg (ez magdban hasznilva féleg a gydsz hangszere
volt); végiil a kiilonboz6 nagysigu dobok, az iistdobtol a nék
kézidobjdig, a csorgdk (sistrum, héber: menaaneim) és mas
lit6-hangszerszamok.

A templomi énekeseknek voltak dllandé és kiilon alkal-
makra meghatirozott liturgikus énekeik, de azt nem tudjuk
megallapitani, hogy melyik dldozatnil melyik zsoltdrt mond-
tdk, inkdbb csak arra nézve vannak tobbé-kevésbbé hézagos
ismereteink, hogy egyes linnepkéroknek, vagy napoknak me-
lyek voltak az énekei. Igy példdul a sitoros iinnepen a kar
a ,gridicsok énekeit** (zarindok-zsoltdrokat) énekelte (120-
184), az iinnep utolsé napjin pedig a Hallél-zsoltdrokra (113-
118) keriilt a sor. Az utobbiakat pdska, piinkosd, templom-
avatds és tujhold linnepén is énekelték. A 100. zsoltar a toda-
dldozat, a 134-ik pedig a templomi éjjeli drszolgdlat idején
keriilt sorra. A naponkénti folytonos, . n. tamid-dldozat al-
kalmédval mondott énekek a hét egyes napjainak sorrendjé-
ben a 24, 48, 82, 94, 81, 93. és 92. zsoltdrok voltak. A temp-
lom és a ,,sioni énekek‘* (137: 3) egybeforrtak nemecsak a li-
turgidban, hanem a nép lelkében is, mert Isten ott lakik
(26: 8), Ot ott lehet az utdna vigyakozonak megtaldlni (42:
3), ott lehet az ember az O vendége, (15:1), ott hallgatja meg

2
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a hivét (3: 5, 20: 3), oda menni a legnagyobb 6rome a hivé-
nek (84. zsoltdr).

Az ének dallama nem volt melédia a mai értelemben,
inkdbb énekbeszédnek nevezhetjiik, olyanformdn, ahogy ma
is hallhatjuk keleti zsinagoégdkban. Par hangkézben mozgott
fel- és lefelé, kozben egy hangmagassdgon tartott recitdlds-
sal. Kedvelték a félhangokat és — a kiséretben — a disz-
szonancidkat. A melédidndl fontosabb ebben a zenéléshen a
ritmus; az is f6ként azért, mert az éneket ritmikus testmozdu-
latokkal kisérték. ,

Hogy mégis kidolgozott rendszere volt ennek a kultu-
szi zenének, azt abbol lathatjuk, hogy a zenészeket gondo-
san iskoldztdk és a templomi zene és ének kivitelét szigorit
szabdlyokhoz kototték. Erre utalnak egyes zsoltdrok felira-
tainak azok a ma mdr pontosan meg nem fejthetd szavai {ne-
hilét, neginét, gittit, seminit, alamoét, stb.), amelyek csakis
valamely dallamvdzra, vagy az el6adds moédjdra vonatkoz-
hatnak. A szovegkozti ,,szela‘* szokat, ha pontos értelem
szerint nem fejthetjiik is meg, taldn ugy foghatjuk fel, mint
egy-egy szakaszt lezdré és a kozzene belépését mutatod je-
leket.

A laikus éneklésnek (tehdt a gyiilekezetnek és az egyé-
ni hivének) is lehetett valamilyen helye a kultuszban. Zs.
26: 6 és 27: 6 csak dldozat kozben énekl$ hivekré vonatkoz-
hatik, de ugyanezt mondhatjuk el a fogadalmi énekekre, kii-
I6nosen a Zs. 116-ra is. Kés6bb — mint a kozépkori egyhdz-
ban is tortént — a népet elzdrtdk az oltar kozvetlen koze-
1éb6l; a gylilekezeti éneklés hdttérbe szorult és a nagyobb
iinnepeken ,,Amen‘“‘-re és ,,Hallélujah‘-ra® szoritkozott. A
templomi liturgidn kiviil azonban teljes jogaiban maradt
a laikus éneklés is. A zardndokok zsoltdrokkal roviditették
meg utjukat, és tinnepek idején a templom torndcdban sokat
zsoltdroztak. Itt tettek egymds el6tt is bizonysigot Isten
megtapasztalt jotéteményeirsl és valoszintileg itt keletkezett
tobb olyan zsoltdr is, ami késébb belekeriilt a nagy gyiijte-
ménybe.

A fogsidg el6tti kultuszi életnek az elhatalmasoddsa
egyrészt ellenhatdst ébresztett a préfétizmusban, masrészt a

2 Jelentése: ,énekkel dicsérjétek az Urat!®
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nemzeti, vagy kultuszi profétasdg elkoresosoddsdra vezetett.
Ezeknek mdr esak a neviik volt proféta, alapjaban papi ird-
nyitds alatt miikodé liturgusok voltak (I. Krén. 25: 1—3),
akik alkalmasint az eksztitikus réviilet hiiséges utdnzasival,
magdnosan, vagy karban mondtik el Isten kozvetlen kijelen-
tése gyandnt, amit a papok parancsoltak nekik. Ha a pro-
féta mast mondott, az veszedelmessé valhatott szdmdra (Jer.
20: 2, 26: 8, 29: 26, stb.), ezért a kultuszi profétasag hamis
profétasiggd, hivatalos dllami-valldsi intézménnyé siillyedt.
Ezt panaszolja el a 74. zsoltir 9. verse, és ezt ostorozza Is-
ten beszédének jogan és annak erejével Amos (5: 23—24), az
igazi proféta. A Zsoltdrok konyvében taldlhaté egyesszdm
elsé személyben mondott kotott szovegt isteni lizenetek (Zs.
2:6—12, stb.), bar ennek a kultuszi profétasignak a leg-
tisztdbb megnyilatkozdsai, de mégis csak liturgikus for-
mékkd viltak, amelyeken ritkdn tudott 4attorni Isten Lelke
(II. Krén. 20: 3—17).

Idénként, de kivilt szombatnapon, a gyiilekezet erre a
célra rendelt helyeken egybegyiilt a torvény magyardzisa-
nak meghallgatdsdra. Ennek a szokdsnak a kezdeti id6pont-
jit nem tudjuk meghatdrozni. Az elsé nyomot Zsolt. 74: 8-
ban taldljuk, ahol Isten orszigszerte feldult hajlékai bizo-
nyéra a makkabeusi kor (Kr. e. 175—135) valldsiildozéseiben
elpusztitott ,,gyiilekezeti hdzakra‘ vonatkoznak, de maga
a szokds minden bizonnyal joval régebbi eredetii. Ezek a he-
lyek voltak a zsinagdgdk (gyiilekezeti hdzak), amelyeket
nemcsak az orszdg kisebb helyein (Jézus kordban Nazdret-
ben, Kapernaumban, sth), hanem a diaspordban is meg lehe-
tett taldlni. Maga Jézus, és térit utjai sordn P4l is gyakran
tanitott a zsinagogdkban. A zsinagégdk kisebb helyeken egy-
szertiek, nagy vdrosokban (pl. Alexandridban) fényes épii-
letek voltak; berendezésiik némileg a templomra emlékezte-
tett. Minden zsinagégdnak volt egy 4llandé eléljaroja
(Jairus, Mark 5: 22), és tobb mds szolgédlattevije. Szombat-
rol-szombatra (Csel. 15: 21) és minden iinnepnapon tartottak
itt rendes istentiszteleteket; kés6bb hétkoznapokon is. A zsi-
nagogai istentisztelet rendje ilyenformén alakult: a jelen-
1év6k nemzetség és kor szerinti rendben — a vezet6k, fari-
zeusok és irdstudok a f6helyen (Mat. 23: 6) — helyezkedtek

2.
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el. A zsinagogai istentiszteletb6l senki sem volt kizirva, te-
hdt azok sem, akik ,,tisztdtalansdg* cimén a templomot nem
litogathattdk. A szent szolgdlat hitvalldssal és imadsiggal
kezdédott, ezt kovette az igeolvasds, amelynek alapja a
perikopaszerfien, azaz id6kozonként ismétlédéen beosztott
torvény egy-egy része volt. A kés6bbi id6kben minden ver-
set egyenként ardm nyelven tolmdcsoltak. A toéra-lekcidkat,
vagyis a torvényolvasdst alkalmazott profétai perikopak ko-
vették. Ezt kovette az igemagyardzat, vagyis a prédikécio,
a nép nyelvén. Ez a szolgdlat nem volt személyhez kotve;
bdrki szélhatott, ha jelentkezett és az el6ljiré az engedélyt
megadta (Luk. 4: 16, Csel. 13: 15—16). Az istentiszteletet
aldds zdrta be; ezt, ha pap nem volt, kérés formdjiban akar-
melyik gyiilekezeti tag mondhatta. Az dlddsra a gyiilekezet
dmennel felelt.’

Hogy ebben a zsinagdgai istentiszteletben az éneklés-
nek helye volt, az kétségtelen, de hogy az miképen tortént,
azt ma mar alig lehet megdllapitani. Egyes zsoltirok tartal-
ma azonban eldrulja, hogy ennek az éneklésnek voltak olyan
szabadabb megnyilvinuldsai is, amikor a hivd Isten irdnti
személyes hdlaérzését, fogadalminak teljesitését a gyiileke-
zet el6tt énekbe Ontve mondhatta el.

Ilyen zsinagégai 0Osszejoveteleket a jeruzsdlemi temp-
lom torndcdban, a kd&falon Dbeliil 16v6 oszlopesarnokban is
szoktak tartani; itt szokott Jézus is beszélni és itt tartottdk
a jeruzsilemi keresztyének is els§ Osszejoveteleiket. A zsi-
nagoga énekét hangszerek nem kisérték.

5. A Zsoltarok Konyve.

Az 0szOvetségi énekek nagy, kozépponti gyiijteménye,
a Zsoltdrok konyve (Széfer t°hillim) hosszi fejlédés eredmé-
nyeként nyerte el mai alakjit. Anyagdnak legGsibb rétegét
a mir emlitett kultuszi kirdly-énekek — a Messids-kiraly
zsoltdrai — teszik. Szintén elterjedt és &si forma a Aim-

3 A zsinagégai istentiszteletnek ez a leirdsa tjtestdmentomi és talmudi
adatokra tédmaszkodik. V. 6. Volz, P. ,Die biblischen Altertiimer® Stutt-
gart, 1925. 236 skk. — Talmud: tanulmany. Igy nevezik a zsidésag tarsa-
dalmi és valldsos irodalmat az Oszov. befejezésétsl a Kr. u. VI. szazadig.
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nusz, vagy dicséréének (t°hillah), amely Jahvénak a termé-
szetben és Izrdel torténelmében megmutatkozé dicsdségét
zengi. Az egész gylijtemény Osszefoglalé neve is a héber el-
nevezésbél ered.’

Ezek kultuszi, liturgikus énekként voltak haszndlato-
sak a fogsdg el6tti templomi istentiszteletben (Zs. 98, 100,
150. és mdsok). Eneklésiik karban, zenekisérettel tortént.
Ezt a himnuszi stilusformit a misodik Ezsaiss (Fzs. 42: 10
—12, 44: 24—28, 52: 6—10) is felhaszndlja.

Mivel a templomi énekesek tevékenységét ugyanazzal
a szoval (ndbd’: profétdl, lelkesen énekel) jelolték (I. Krom.
25:1—3), mint a profétai jovendolést, valészinti, hogy a
fogsdg utdni énekesek el6djei a kultuszi préfétik voltak,
akiket a templomi liturgidban a lévitdk énekesrendjével lehet
behelyettesiteni. A templomi liturgidban pedig els6sorban
himnuszokat énekeltek a karok.

Mds kultuszi énekfajok a fejlédés sorrendjében: a) a
- tronralépési énekek (47, 93, 96, 97, 98, 99), amelyeket Jah-
véra vonatkoztatva ujévkor énekeltek a templomban. Ezek-
nek a tartalmdban eschatologikus vonatkozdsokat is tald-
lunk. b) A kollektiv és egyéni panasz-, kérd-, fogadalmi-,
bizodalmas- és hdlaénekek, amelyek tobbnyire a kegyes hiv
érzéseit fejezik ki, de sokszor a kozosség (Sion) szdjiba
adott formdban.

Mindezekben az énekformdkban megfigyelhets a fel-
épités: bevezetd rész, utdna az ének tulajdonképeni tartalmit
eléado forész, végiil vagy Isten (pl. 81: 17), vagy az ember
hangjaként megszolald zarorész, ami a legtobb esetben Jahve
kegyelmér6l szolo bizonysdgtételt (34:23) tartalmaz, vagy
az O tovabbi segedelmét (40: 18, 138: 8) kéri.

Amint latjuk, a zsoltirok egyrészét mir a fogsidg elétt
is haszndltdk a liturgidban, de a gyiijtemény mai alakjiban
csak a fogsdg utdn jott létre, mint a fogsig-utdni gylilekezet
(zsinagbga) imddsdgos és énekes konyve. Ambar a zsoltdrok-
ban az ember felel Isten megtapasztalt szentségére és kegyel-
mére, ezeket az énekeket mégis Isten igéjének tekintjiik.

* E fejezethez lasd Eissfeldt, O.: Einleitung in das Alte Testament,
Tiibingen, 1934, 115—136. lap és Weber, O.: Bibelkunde des Alten Testaments,
Berlin, 1936, II. kot. 2156—248. lap.
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A konyvben nines tartalmi, vagy liturgiai sorrend, mert a
gylijtemény 6t — tehdt a torvény 6t konyvével egyezd szd-
mu — eredetileg 6ndllo kisebb gyiijteménybdl nétt Ossze.
Az ot ,konyv‘‘ szdzotven zsoltirdnak az Osszefoglald
»tehillah*-n kiviil a héber nyelvben és magdban a zsoltirok
konyvében is, tobbféle elnevezését taldljuk: toédah, miktdm,
mizmoér, maskil, sir, siggajon; ezek miifajokat jelentenek, de
egészen pontos jelentésiiket nem tudjuk meghatdrozni.

Amennyire az egyes zsoltirok szerzGit a feliratok segit-
ségével meg tudjuk dllapitani, azok konyvenként igy oszla-
nak meg:

I. konyv, 1—41. zsoltar: 1, 2 és 33 kivételével (a 9 és
10 eredetileg egybetartozik) mind Davidé.

II. konyv, 42—72. zsoltdr: Davidé 51—70, a 66 és 67
kivételével; 42—49 Kordh-¢ (42—43 eredetileg egy); 50
Aszafé, 72 Salamoné, 66, 67 és T1 ismeretlen eredetii. En-
nek a konyvnek énekeiben Isten neve mindig ,,Elohim‘ sz6-
val fordul elé.

ITI. konyv, 78—89 zsoltar: Aszafé 73—83, Korah fiaié
84, 85, 87 és 88 (érdekes 88-ban a felirat kettds utaldsa,
ami arra is mutathat, hogy Korah fiai — egyik meghatdro-
zott templomi énekkar — adtdk el az éneket, amely az
ezrahita Hémdn tanitdsa), Ethané 89, kozben Dividé 86.

IV. konyv, 90—106. zsoltir: féleg jelzés nélkiili éneke-
ket tartalmaz, de 90 Moézesé, 101 és 103 Dévidé.

V. konyv, 107—150. zsoltar: viltozatos tartalom, is-
mét tobb Dévid-ének (a zardndok-énekek kozott is), mint
108—110, 122, 124, 133, 138—145; Salamoné a 127. A
tobbi ének szerz4jét nem ismerjiik, de ebben a csoportban
taldljuk a Hallél-zsoltdrokat (113—118), a torvény dicsére-
tét, vagy arany dbécét (119), a ,,gradicsok énekei‘-t, vagy
zardndok-énekeket (120—184), és a konyvet lezdré halle-
luja-zsoltdrokat (146—150).

Tartalmuk szerint a zsoltirokat igy csoportosithatjuk:

Jahve torvénye: 1, 19, 50, 119, 139.

Jahve teremtése: 8, 19, 29, 104, 136: 1—9, 148.

Jahve népének vezérlésében: 77, 78, 105, 106, 114.
Jahve az egyén életében: 1, 15, 24, 34, 37, 43, 73, 107.

o
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5. Biinb4nat: 6, 22, 25, 32, 38, 39, 51, 86, 102, 130, 143.

6. Kivdnkozas Isten és a szenthely utdn: 26, 42, 43, 61, 63,
84, 122, 130, 133, 138.

7. Ordom és vigasztalodss Istenben: 3, 4, 16, 18, 23, 27, 31,
34, 317, 46, 56, 62, 63, 77, 90, 91, 103, 119, 121, 126,
138, 146.

8. A nép o6romhimnuszai: 9, 24, 33, 68, 93, 96, 98, 100,
113, 114, 118, 124, 126, 135, 136.

9. Betegségben: 6, 22, 38, 69, 88, 102.

10. Artatlansdg: 5, 11, 17, 26, 55, 94.

11. Templom, istentisztelet: 15, 24, 26, 27, 40, 42—43, 50,
51, 63, 84, 87, 99, 100, 133, 134, 135, 138, 149, 150.

12. Kirdlysdg (politikai és lelki): 18, 20, 21, 24, 45, 47, 72,

: 89, 93, 96, 97, 99, 101, 144.

13. Az eljovendd kirdly: 2, 47, 50, 96, 110.

14. Kegyesség és istentelenség: 10, 11, 12, 13, 14 (53), 37,
49, 52, 55, 56, 59, 64, 73, 82, 91, 119, 123, 129, 140,
141.

15. Atok: 58, 59, 69, 79, 109, 137: 7—9, és mds zsoltdrok
egyes szakaszal

16. Csaladi élet: 127, 128.

17. Eschatologikus tartalmuak: 2, (45), 47, 50, 93, 96, 97,
98, 99.

Kettdsek: 14 = 53; 40: 14 sk. = 70; — 115 (részint)
= 135; ezenkiviil tobb zsoltir kisebb-nagyobb része mas
konyvekben is feltaldlhato, igy pl. 18 = II. Sdm. 22. részben.

Megemlitjiik, hogy Salamon nevét, aki hdromezer példa-
beszédet és ezerot éneket szerzett (I. Kir. 4: 32), csak két
zsoltdr (72, 127) cimfeliratdban taldljuk. A szizotven zsol-
tarbol a cimfeliratok szerint David hetvenhdrmat szerzett,
ami az énekeknek felét sem teszi ki, de a hagyomdny az
egész gyiijteményt ma is David zsoltdrainak nevezi. Igy em-
1ékezik meg roluk Kdlvin is, amidén a genfi dgenddskonyv-
hoz irt elészavdban azt mondja, hogy ,,Isten diesditésére al-
kalmasabb énekeket (sehol) nem taldlhatunk, mint a Ddvid
zsoltdrait, amelyekre maga a Szentlélek tanitotta meg 6t*.
Ezokbol a zsoltirokat semmiképen sem a zsid6 valldsi- és
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kegyességtorténet irodalmi forrdsainak, hanem Isten Igéjé:
nek tekintjiik.

A fogsdg utin kialakult teljes gyilijtemény a mags
0t konyvével a torvényre épiilt fel. Az els§ zsoltir nem
gyiilekezeti ének, hanem viligos tanitds arrél, hogy mi-
ként épitse fel az ember egész életét az Isten beszédére. Min-
den konyv utolsé zsoltira doxologidval végzddik, amelyber
koszonetet mond az ember a torvényben magdt kijelentet
Istennek az O dlddsaiért és magasztalja Ot. Még az 6si alak:
jukat tekintve kordbbi réteghez tartozo énekek is — sét.

mint ldttuk a kirdly-énekeknél — sokszor kiilonosképer
azok — az Atyinak a Fiuban beteljesedett igéreteire mu-
tatnak.

Ha mdrmost azt nézziik, hogy miben lehet Gsszefoglalni
egyrészt az éneklésre vonatkozé adatokbol, masrészt az éne-
kek tartalmdbol az dszovetségnek az éneklésrél szolo tani-
tdsdt, azt ldtjuk, hogy ennek az éneklésnek a kiozépponijd-
ban nem az ember dll, hanem Isten és az O tettei. Az ember
csak visszafelel az Ur hatalmas, csoddlatos és kegyelmes tet-
teire, vagy megemlékezik roluk. Nem a maga gydnyorkod-
tetésére, hanem az Ur magasztalisira énekel. Eneke orom-
bél, halabol és bizodalombdl fakad, vagy vigasztalist ad.
mert igazdn énekelni — és igazdn orvendezni — csak az
tud, akinek van Istene. Eneke egészen személyes és szubjek-
tiv, hiszen benne van az ember minden nyomorusiginak.
btintudatdnak, vigyoéddsainak és félelmeinek, reménységei-
nek és oromeinek életes, kozvetlen forrosdga, de az ember:
szubjektumon Isten objektiv wvaldsdgainak és tetteinek a
meguvalldsa omlik dt. Az ember énekel, de éneke az Urrol
tesz bizonysdgot. Mdr a verestengeri éneket igy kezdi Mozes:
»Enekem az Ur!“ (II. Méz. 15: 2), ami azt jelenti, hogy az
Istenhez sz0l6 ének tartalmdt nem az ember, sem nem a Vvi-
lag, hanem egyediil a megtapasztali és meguallott Isten ha-
tdrozza megq.

A zsoltdrok ma is és minden id6ben Arrdl tesznek bi-
zonysdgot, AKki a vildg biinének kozepette kezdettél fogva
az O elesett gyermekének megviltdsin munkalkodik (Jén.
5:17), és Aki a Krisztushan Szentlelke dltal az Ovéib6l gyii-
lekezetet formdl magdnak, hogy az az Ové legyen és egyediil
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Red hallgasson. Nem véletlen tehdt, hogy Jézus utin az apos-
toli keresztyénség, majd a kozépkor liturgizmusival szem-
ben féleg a kilvini reformdcio, éneklésében kozvetleniil és
teljesen a zsinagoégai (gyiilekezeti) zsoltarénekhez kapcsold-
dott.

6. Az Ujszovetség tanitisa az éneklésrol.

Az Ujszovetség kozéppontjaban teljesen és vildgosan
Jézus Krisztus személyisége dll. Jézus ismerte és énekelte
a zsoltdrokat. Mikor 12 éves kordban sziilei Jeruzsilembe
vitték, mar hallhatta és bizonydra a feln6ttekkel egyiitt éne-
kelte a ,,gradicsok énekeit‘, a zardndok-zsoltirokat (120—
134). Jol tudjuk az evangéliumokbdl, hogy igen gyakran
résztvett a zsinagdgai istentiszteleteken, amelyeknek az ének-
lés szerves része volt. A templomban is tobbszor megjelent,
de arr6l nem tudunk, hogy dldozatot mutatott volna be.
Val6szinli, hogy inkdbb a templom torndcdban tartani szo-
kott zsinagogai alkalmakon vett tevékeny részt. Ilyenkor
tobb izben olvasta és magyarizta az Irdsokat. Az utolso va-
csordn, amely pdska-vacsora volt, az tUgynevezett Hallél-
zsoltarokat (113—118) énekelhették, mert Jézus a torvény
ilyen természetii eldirdsaihoz mindig hiven tartotta magdt.
Az utols6 vacsora utdn a tanitvanyokkal ,,dicséretet énekel-
ve'* (Mat. 26: 30) ment az Olajfik hegyére. A kereszt kinjai
kozott a 22. zsoltdrt kezdte el énekelni, mégpedig nem az
eredeti nyelven, hanem anyanyelvén, tehdt arim dialektus-
ban.

Isten tiszteletére vonatkozdan egyetlen alapelvet nyilat-
koztat ki: annak lélekben és igazsdgban kell torténni (Jan.
4:23).

Az éneklést az Ujszovetség nyelve a mdr ismert ,,hiim-
neo‘* szon kiviil néha az ,,aineo* (= dicséret) igével fejezi
ki. Sz6 van az éneklésrél a kovetkezd helyeken: Mat. 26: 30,
Mérk 14:26, Csel. 2: 47, 3: 8—9, 16:25 (P4al és Silds a
bortonben), Roém. 15: 9—11, I. Kor. 14: 15, Ef. 5: 19, Kol.
3: 16, Zsid. 2: 12, Jak. 5: 13, Jel. 5: 9, 14: 3, 19:5. Ezen-
kiviil hirom eredeti ének van az Ujszovetségben: Mdria éneke
(Luk. 1:46—55), Zakarids éneke (Luk. 1:67—T79), és
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Simeon éneke (Luk. 2: 29—32). Ezeket a rémai egyhdzban
haszndlatos latin szovegiik kezddszavairdl ,,Magnificat*,
,Benedictus“ és ,,Nunc dimittis’“ néven ismeri az egyhdzi
énektudomdny. Itt emlitjik még meg az angyalok kardcso-
nyi énekét (,,Gloria in excelsis*, Luk. 2: 14), amely az an-
gyali tidvozettel (Luk. 1:28—33) egylitt mar igen kordn
egyhdzi énekké vilt, valamint a Jelenések konyve Krisztus-
énekeit (Jel. 5: 9, 12, 13; 12: 10—12; 19: 1—2, 6—7).

Mindezeket Osszegezve, el6szor is azt latjuk, hogy az
Oszovetséggel szemben, amelynek joformdn minden kony-
vében van tobb-kevesebb utalds az énekre, itt kevesebb az
énekrdl mondott sz6. Azt is ladtjuk, hogy a Zsoltdrok konyve
gyakran szerepel Jézus ajkin és mdsutt, idézetek formdja-
ban. Ez természetes is, mert az Oszovetség tobb mint egy év-
ezred torténetét foglalja egybe, az Ujszovetség pedig alig
néhdny évtizedét. Az Oszovetségben nyomon kovethetjiik
egy sajdtos istentiszteleti rend fejlodését, kettévildsit és
egyik fajtijanak (a zsinagdgai kultusznak) a profétai-ige-
hirdetési, tehdt a mai értelemben: evangéliumi-protestins
istentiszteleti mod irdnya felé torténd kezdeti fejlodését; az
Ujszovetség azonban ennek a folytatdsdra és fejlesztésére
nem ad semmiféle formai utasitdst. Roviden: az Ujszovetség-
ben nem taldlunk ,,istentiszteleti rendtartdst‘‘, mert Isten az
O 1j szovetségében nem torvénnyel és bettivel, hanem Lelké-
vel akarja az Ovéit megeleveniteni és vezetni (II. Kor. 3: 6).
A formik és keretek, barmennyire elkeriilhetetlenek is min-
den szervezett foldi életformdban, el6bb-utébb 6vhatatlanul
lires vdzzd, vagy balvinnys lesznek. Az Ujszovetség ide-
vonatkozd tanitdsai inkdbb arra utalnak, hogy bels6 tartalom
szerint miképen virja népétdl az Ur az O nevének énekben
val6 emlegetését és tiszteletét.

1. ,,Lélekkel és értelemmel” (1. Kor. 14: 15) — ez az
ige a nyelveken szdlds (gorogiil: glossolalia) egyik forma-
jara, az ugynevezett ,nyelvénekre* vonatkozik. Ennek ér-
telme az, hogy a Szentlélek gattalan kidraddsa az elsé ke-
resztyénekben ekstatikus hdla- és Oromérzést ébresztett.
Ilyenkor szdéval és énekkel probaltak kifejezni azt, ami valo-
jaban elmondhatatlan. A Szentlélekkel megtelt lélek ugy
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érezte, hogy kozvetlen kozelségbe keriilt Istennel, benne és
koriilotte feloldodott a vildg, a jelenségek, s6t a gondolatok
logikai Osszefiiggése is, és parttalanul omlott ki beldle az
uralkodé elragadtatott érzés. Ez az dllapot minden formai
hasonlésdga ellenére sem azonosithaté lényeg és tartalom te-
kintetében a keleti természet- és misztériumvalldsok mester-
ségesen elGidézett eksztazisival, sem a beteges idegdllapot-
b6l fakado, egyes modern szektikndl is el6fordulé dadogds-
sal, vagy soOhajtozdssal. Maga P4l apostol ezt a jelenséget
kegyelmi ajindéknak tartja, de 6vatosan és kritikdval szem-
1élte és féleg formai megnyilvdnuldsa miatt ideiglenes ajan-
déknak fogta fel az egyhdz életében.’

A gyiilekezetben tehdt mindennek, vagyis az éneklésnek
is a Lélek kidraddsabol kell szdrmazni, de értelmesen, egész-
ségesen és minden formai elfajuldstél mentesen. Inkdabb han-
gozzék el Ot sz6 értelemmel, mint tizezer értelem nélkiil
(19. vers), mert az Isten népének gyiilekezetében mindennek
,ekesen és jo renddel* (40. vers), nem pedig ékteleniil és
rendetleniil kell végbemenni.

2. A testi mdmorral szemben a Lélekkel valo épitoé meg-
teljesedést ajanlja Pal apostol (Ef. 5: 18—19). Kdlvinnak e
versekhez fiizott magyardzata ezt igy foglalja Ossze: mivel
e szdzad fiai, hogy magukat megvidamitsik, béségesen szok-
tak inni, a testi viddmsiggal azt a szent viddmsdgot allit-
juk szembe, amit Isten Szentlelke ad. A részegség kicsapon-
gast sziil, a lelki viddmsdg a Szentlélekben valé oromot. Az
egymds kozott vald beszélgetés himnuszokban és lelki éne-
kekben kozosségre juttat Istennel és Benne egymdssal; a sziv-
bl valé éneklés kizdrja a képmutatdst.

3. A Kkeresztyén éneklés legfontosabb alapigéje Kol.
3: 16-ban taldlhaté. Ennek értelme szerint az éneklés

a) Krisztusnak beszéde (nem emberé, ha ember mondja
is);

b) annak benniink kell lakoznia (nem csak ,,vendég-
'szerepelni‘‘),

% Lasd: Cullmann O. ,,Urchristentum und Gottesdienst”., Basel, 1944.
19. 1.
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¢) gazdagon (nem szegényesen, drvilkodva);

d) minden bilcseségben (nem csak rész szerint vald
mértékben);

e) lanitvdn és intvén (nem gyonyorkodtetésért, hanem
»mintha Isten kérne dltalunk — II. Kor. 5: 20);

f) egymdst (egyetemes papsdg: mindenki tanitéo és ta-
nitviny); *

g) zsoltdrokkal, dicséretekkel, lelki énekekkel (minden,
Isten Lelkét6l ihletett és az O dicséretére mélté énekkel);

h) hdldval zengedezvén (Vele szemben egyetlen lehet-
séges magatartds);

i) szivetekben (mély és személyes megtelitddéssel);

j) az Urnak, akié a dicséret, dics6ség, tisztesség és
hdlaadds.

Ebben az igében, amelynek értelmezése koriil kezdettdl
fogva sok vita folyt, els¢ pillantdsra ugy litszik, mintha az
ajszovetségi ének hdrom kiilonbozé tipusirél volna szo.
Ilyen felosztds azonban betiiszerinti és eréltetett biblicizmus
lenne. Amennyiben az ének hdromfajta megnevezésének az
értelmét meg lehet dllapitani, arra nézve csak annyit mond-
hatunk, hogy

1. a zsoltdrokat az Gjszovetségi id6kben — akdr gorog
forditdsban is — az 6szovetségi Szentirds szerves részeiként
énekelték. Az eredeti bibliai zsoltdrokkal szemben sem a
gnosztikus eretnekség zsoltdrformdban késziilt énekei, sem
a reformdcids és tjabb verses zsoltdrforditdsok nem tekint-
het6k kozvetlen értelemben vett igének. A Zsoltdrok Konyve
végleg lezdrt része a Szentirdsnak; uj tdrgya és tartalmu
»zsoltarok* ember 4ltal nem irhatok. Ujszovetségi haszndla-
tuk a Biblia két részének egy-voltit bizonyitja és arra emlé-
keztet, hogy Isten, aki tegnap, ma és 6rokké ugyanaz, mit
tett a multban és mit tesz mindenkor népével. Az tgyneve-
zett messidsi zsoltdrok pedig még erGsebben aldhuzzik azt,
hogy az Oszovetség részeiben és egészében egyenesen Krisz-
tusra mutat.

2. A dicséret (himnusz) annyiban 4j énekforma, hogy az
Ujszovetségben teljesen Krisztusnak, mint Messidsnak a sze-
mélyéhez kapesolddik, amint azt Luk. 1—2. részeiben is lat-
juk. De himnuszoknak tekinthetjiik az Isten csudadolgait
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magasztald, valamint a messidsi zsoltdrokat is, mert az Atya
legfelségesebb tette és csuddja Krisztusban 6ltott testet.

3. A ,lelki ének* elnevezést Osszefoglald névnek te-
kintjiik minden olyan énekre, amelyet a Szentlélek kidraddsa
hozott és hoz létre mindeniitt és minden idében az Isten cso-
ddlatos kegyelmének és dlddsainak hilds és 6rvendezd vissz-
hangjaként.

A hirom elnevezés Kkiilonbségét pontosan felderiteni
nem lehet. Val6sziniileg ugyanazt jelentették mds-mis szem-
pontbdl. A ,,zsoltdr* lehetett a zsidé-keresztyének szdmadra
haszndlatos elnevezés, a ,,himnusz‘ (dicséret) a gorogoké,
a ,lelki ének‘ sz pedig sajitos keresztyén és egyhdzi ren-
deltetésiikre utal.” Ha mégis egyenként nevezziik meg Gket,
ezt csupdn gyakorlati okbdl tessziik,” nem pedig azért, hogy
az adott textusba valami olyant magyardzzunk bele, ami
abbdl kozvetleniil és kétség nélkiil ki nem fejthetd.

Elvi-theologiai szempontb6l csak aszerint tehetiink kii-
[6nbséget az egyhdz énekei kozott, hogy melyiknek és mi-
lyen mértékben szolgdl alapjiul szentirdsi szoveg (zsoltdrok,
vagy mds, akdr 6-, akir Gjtestimentomi ige), vagy melyek
és milyen mértékben a szabad emberi alkotisok. Itt azutdn
egyformdn érvényes az a végs6 mérték, hogy mennyire és ho-
gyan juttatjik szohoz a keresztyén kijelentés kozépponti
mondnaival6jat, isteni iizenetét.

Az Ujszovetség népe istentiszteletének elemeit el8szor
szabad, majd fokozatosan kototté valo formdkban az étes-

8 Nyssai Gergely megkiilonboztetéséhez, amely szerint a zsoltarokat
hangszerrel kisérték, a himnuszokat pedig hangszer nélkiil énekelték,
mig a lelki ének elnevezés mindegyikre vonatkozott, J. Millar hozzafiizi,
hogy e megkiilonboztetés szerint a zsoltar a nyilvanos istentisztelet tarto-
zéka lehetett, a dicséret pedig az egyes hivé tobbé-kevésbbé onkéntes kife-
jezési formaja; ennek azonban ellene mond I. Kor. 14: 26, és ezért valészinii,
hogy legalabb is az apostoli korban e kifejezéseket azonos értelemben hasz-
naltdk, — Clericus (le Clerc) Janos (1 1736) szerint is P4l a hdrom széval
ugyanazt a fogalmat jelolte meg.

7 Az énekek — akar bibliaiak, akidr nem — targyuk és alkalomszerii-
ségiik szerint maguk oszlanak csoportokra; a zsoltarok és dicséretek meg-
kiilonboztetésének csak tortémeti, vagy sz6hasznalati alapjai vannak, mert
mint lattuk, a zsoltdrok egyrésze is dicséret, és mindegyik lelki ének.
A zsoltarokat ugyan jobb kiilon csoportban elhelyezni, de rajtuk kiviil
mas bibliai énekek is vannak, mint azt épen e fejezet bevezet részében 13
lattuk.
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tamentomi istentiszteletb6l, foleg annak zsinagégai alakjd-
bol vette &4t és alakitotta tovdbb. Igy atvette éneklésben
els6sorban a zsoltdrokat, de azokhoz hamarosan hozzdkap-
esolta azokat az 1j himnuszokat, Krisztusra mutaté hitval-
lisi- és a szentek kozosségét Obenne egybeépits dldés-
formdkat,” amelyek a késdbbi egyhdzi liturgia magvat al-
kottik. Pdl apostol leveleib6l kitiinik, hogy az istentiszteleti
Oszejovetelek célja a gyiilekezet Krisztus testévé épitése,
kozéppontban a megfeszitett, feltdmadott és eljovendd Krisz-
tus {linnepével: az urvacsordval. Az istentisztelet minden
alkotorésze Ored mutat és Ored nézve megy végbe.

Ebben a kozépponti jelentéségét és tartalmit tekintve
vildgosan meghatdrozott, de egyéb formai megnyilvinuld-
sait tekintve eleinte meglehetésen szabad ujszovetségi isten-
tiszteletben az éneklésnek megvolt a maga szerepe, de helye,
modja és formdja nem az volt, ami a késébb tulburjinzé egy-
hdzi liturgidban jutott neki. Hangsilya semmiesetre sem a
dallamon, mint mai értelemben vett zenei jelenségen, hanem
elsésorban a szovegbeli tartalmon, mégpedig annak a Krisz-
tushoz, mint testetoltott Igéhez valé viszonyuldsin és az er-
rél a Lélek dltal bizonysigot tev$ hiten nyugodott. A korai
istentisztelet erejét az adta meg, hogy a Lélek szabad kidra-
- désa és a sziikséges, de rugalmas formai keretek egyiitt szol-
- galtdk a célt: a Krisztus testének a gyiilekezetben valo meg-
épitését és kidbrazoldsat. Pal a rend és mérték egészséges
Osztonével irdnyitotta a szétszort gyiilekezeteket, hogy mind
az anarchidt, mind a formdk megmerevedését elkertilje. A sza-
badsdg és kotottség e harmonikus egységében rejlik az os-
keresztyén istentisztelet nagysdga és egyediildllé hatdsa is.
Ha ezt az egyensilyt ma Isten megadnd helyredllitani, ez —
és egyediil csak ez — hoznd meg az egyhdz szdmdra egy-

8 A Pal leveleiben talalhaté ilyen formak mér csak azért is részeivé
valtak az istentiszteletnek, mert a leveleket a gyiilekezetekben (agapé elGtt)
fel szoktdk olvasni (I. Tim. 4:13). — Ezek koziill megemlitjiik az drvaecsora-
kor mondott ,,Maran athd“-t (I. Kor. 16:22), az apostoli kdszontést (R6m.
1:7, 1. Kor. 1:3, II. Kor. 1:2, Ef. 1:2-3), a zdrdédlddsformdkat (I. Kor.
16:23, II. Kor. 13:13, Gal. 6:18, Fil. 4:23, Jel. 22:21), az 06szov. eredetii
doxologidkat (R6m. 1:25, 9:5, 11: 36, IL. Kor. 11: 31, Gal. 1:5, Ef. 1;3, Fil.
4:20), az ,,dmen‘-t, amelyet (I. Kor. 14: 16) a gyiilekezet mondott. Az ilyen,

kozosen mondott szovegek is aldtamasztjak a kozos, mégpedig valészintien
antifonikus énekbeszéd, vagy ének hasznilatat is.
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fel6l a hitelétvesztett formdlizmus kikiiszobolését, mésfeldl
a szervezeti, valamint latds- és lélekszerinti oidoddsra vezetd
kozosség- és szektaprobléma megolddsat is.’

Az akdr egyéni, akdr kozos mmddkozds és éneklés ko-
zott fenndllé viszonyrdl szélvan, megemlékeziink arrél, hogy
a Jak. 5: 13-ban mutatkoz6 ellentét csak litszélagos. Ez az
ige csak azt jelentheti, hogy végletes emberi életérzéseinket
nem lehet mindig egyforma eszkozokkel kifejezniink, és
hogy az imidsdg és az éneklés, barmennyire rokonok egy-
méssal, mégsem azonosak és mindegyiknek kiilon helye és
sziikségessége van a hivl és a gyiilekezet életében.

Az Ujszovetség nem eltorlgje az O-nak, hanem ebben az
értelemben is betolti azt azzal, hogy uj, szabad utat tor.
Az éneklést nem koti személyhez, helyhez, vagy alkalomhoz;
az egyetemes papsig viligdban (Rom. 12: 1) mindenkinek
van zsoltira, tanitisa (I. Kor.14:26), mindenek épiilésére,
de hangsulyozza az ékesség, tehit szent komolysdg sziikséges
voltit (u. o., 40. vers) és a szép rendet. Bortonben, szabad
mez6n, magdnhdzban: mindeniitt lehet énekelni, ahol k6zos-
ség van egyrészt Isten és az O gyermekei, mdsrészt a hit-
ben testvérré lett hivek kore kozott. Az ének az imddsiggal
egy rangsorban és egymds mellett dll; nem azonos jelentési;
de parhuzamos fogalmak. Az imddsig nem ének, de az ének-
nek mindig imddsdgnak kell lenni. Ertelmes, és az énekld
altal ismert nyelvii szévegii éneket ismer csak el, amelyben a
Szentlélek munkdja életet és szabadsdgot jelent, de ezt a sza-
badsdgot az épité és fegyelmezd értelem ellendrzi, védi és
juttatja érvényre. Ebben a vonatkozisban az értelem nem
a véges emberi intellektust, hanem Istennek az O igéjében
kijelentett vildgossigat: tiszta boleseségét jelenti.

7. A reformatorok tanitasa az egyhazi énekrél.

Az egyhdzi éneklés torténetérdl késébben lesz sz0, ezért
az Ujszovetség kora és a reformdciéo kozotti idGket egyelbre
figyelmen kiviil hagyva, onnét kell kiindulnunk, hogy a re-
formécié a megel6z korszaknak nem folytatdsa, hanem ecl-

% Lasd: Cullmann, i. m. 29—30. 11.
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lentéte volt. A reformdtorok nem a kozépkor, vagy a re-
naissance vonaldn akartak tovdbbhaladni, hanem felismer-
ték az Evangélium tiszta tanitdsdt és azt kivdntdk ajra ér-
vényre juttatni Isten irdnt valé engedelmességben. A kozvet-
len megel6z6 formdkbol csak annyit tartottak meg, ameny-
nyit az idében lejatsz6do élet megkovetelt.

Természetes, hogy az evangéliumi forrdsokhoz visszatérd
keresztyén élet és kegyesség az éneklés terén is nagy meg-
ujuldst hozott. A mise-dldozat helyett az Igét, a papi szem-
pont helyett a profétait, a passziv liturgiai statiszta-szerep
helyett az aktiv gylilekezeti részvételt segiti diadalra az
istentiszteletben, igy az éneklésben is. Els6 termékei kozott
ott taldljuk a teljes jogdba visszadllitott nemzeti nyelvii gyii-
lekezeti népénekeket, amelyeknek szerzésében Luther Méar-
ton maga jirt ell. Irdsai telve vannak az éneklésre vonat-
koz6 megillapitisokkal, amelyekb6l a reformdtor elveit igy
foglalhatjuk roviden Ossze:

A miivészeteknek egyik fajtdjit sem szabad elnémita-
nunk. Szivesen litjuk mindegyiket, de csakis Annak szolgd-
latdban, aki teremtette Gket.

A zene Istennek egyik legkedvesebb és legdiesdségesebb
ajindéka; a Sitin a zenének elkeseredett ellensége. (Persze,
itt nem arra a ,,zené“-nek nevezett silinysigra gondol,
amelyik a Sitdnnak egyik legkedvesebb kerit§ eszkoze).
A zene megvigasztal és megtori a biinds gondolatok hatal-
mit; a fegyelem egyik kedves és gyengéd eszkoze: meg-
nemesiti szenvedéseinket és megtisztitja értelmiinket.

A zene a theologia utdn kovetkezik Isten ajindékai ko-
zott. A profétik egy miivészetet sem gyakoroltak annyira,
mint a zenét; az igazsigot elsésorban zsoltirokban és éne-
kekben hirdették.

Az Evangélium és a muzsika kozott nines ellentét, mert
Isten a zenét nem a Téle valo elszakaddsra, hanem a Vele
val6 osszekottetésre adta.

Az ifjusdg dltaldnos, egyhdzi- és jellemnevelésével kap-
csolatban jol ldtta Luther is, hogy az ének erds kotelék,
amely az ifjakat az egyhdz kozosségéhez fiizi.

A profétak és az egyhdzi atydk példija nyomdn a nép
nyelvén valé zsoltdrokat kell adnunk népiink szdméra,
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vagyis lelki énekeket, hogy Isten igéje az éneklés dltal is
a nép kozott lakozzék. Az iskolamesternek és a lelkészi hiva-
tdsra felavatandéknak jol kell tudni énekelni. Lelkészt nem
szabad addig felavatni, amig az éneklésbdl vizsgdt nem tesz.

Luther maga is sok éneket irt, azonkiviil munkatdrsait
is Osztonozte az énekszerzésre. Koltdi korének ismertebb tag-
jai Agricola Jénos (1494—1566), Speratus Pal (1484—
1551), Poliander (Gramann) Jénos (1487—1541), Jonas
Justus (1493—1555) és Eber Pal (1511—1569) voltak.
Enekeskonyveinek kiaddsiban legfontosabb munkatdrsa
Walter Janos (1496—1570) torgaui kdntor és Boles Frigyes
udvari karmestere volt.

Enekeit mind gyiilekezeti istentiszteleti hasznalatra ir-
ta; minden énekét athatja reformdtori theologidjdnak az a
kozépponti gondolata, hogy a biinds ember egyediil Isten ke-
gyelmébol, a Jézus Krisztusba vetett hit dltal igazul meg.

Zwingli Ulrik, bar fennmaradt és Svdjcban mdig hasz-
nilatos egy kis hiromversszakos ének, amelynek szovegét
8 irta és dallamat is tdle szdrmazonak tartjak, Ziirichben tel-
jesen megsziintette a gyiilekezeti éneklést, Amos 5: 23-ra
hivatkozva. Kés6bb, féleg Zwick Jinos (1496—1542) hata-
sdra fokozatosan engedett merev allispontjibol, amelynek
lényege az volt, hogy az istentisztelethdl szdmiizott éneket
a lelkész és a gyiilekezet (kés6bb a diakénusok) kozott val-
takozo (antifonikus) ige-részek, vagy mds szovegek monda-
sdval helyettesitette. Urvacsorai liturgidjdban mér lehetsé-
gesnek mondja a gyiilekezeti ének haszndlatit, de az ének-
lést hivatalosan és egyhdzi fels6bbségi hatdrozattal csak
mintegy hetven évvel kés6bben vezették be a ziirichi egyhdz-
ban. Id6kozben, kevéssel halila el6tt megjelent egyik irata-
ban (,,Fidei Christianae expositio’) a valtakoz6 beszédet
megsziintetve, az énekek monddsdrél tesz emlitést.

Kdlvin Jinos a gyiilekezeti éneklésrdl szolo tanitasat
egyes bibliai igék magyardzatin (33. zsoltir 2. verse, Ef.
5: 19, Kol. 3: 16, stb.) kiviil a genfi d4genddskényvhoz irt,
1543. junius 10-én kelt eldszavaban foglalta Ossze. Ezek
szerint:

3
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1. a zene Isten ajindéka, ha pedig az, akkor egyediil
az O dics6ségére kell vele élniink. Az 6nmagdért valé zené-
lés drtalmas és bilinos foglalkozds, mert minden olyan orven-
dezés, amely elszakitja magdt Isten dicséretétdl, hidbavalosdg
és visszaélés Isten ajandékdval.

2. Ezért az istentiszteletbe semmiféle hangszeres zenét
nem szabad bevezetni, mert az igehirdetés mindennél el6bbre-
valé, midr pedig az emberi romlott természet minden mdsra
inkdbb hajlik, mint az Isten igéjére. Istentiszteletiinket
ugyanis a zene lényegében nem nemesitené meg, sét elvonnd
a figyelmet az Igérdl. Bevezetése inditdst adhatna arra, hogy
az 6 torvény egyéb rendelkezéseit is felujitsuk. Egyébként
is: erre nézve nincs parancsunk az Urtél. A torvény alatt €16
nép kultuszdban ott van a zene, s6t a hivatisos zenészrend
is; elméletileg nem is lehet kdrhoztatni sem az egyhdzi ze-
nét, sem a hangszerek kultuszi (templomi) haszndlatit, ha
az valéban és Kkizdrdlag Isten dicsségét és a gyiilekezet
épiilését szolgdlja. Ezt azonban a gyakorlatban nem lehet
megtartani.

3. Az éneklés azonban, mint az imddsig egyik formdja,
igen ajdnlatos. Az énekelt imddsig az istentiszteletben az
igehirdetéssel és a sikramentomokkal egyiitt a Szentirds ha-
tdrozott parancsira tdmaszkodik. Az ének bizonysigtétel,
amelyet maga Isten ad az ember szijiba, buzditis az O di-
cséretére, int6 jel a bilinnel szemben, gy6gyité a kisértésben
és bajokban, megel6z8 orvossdg a biin és a hitetlenség ellen,
a megszentel6dés segitbeszkoze.

4. Az ének a gyiilekezeti istentisztelet szdrazsigat és
kedélytelenségét megsziinteti és olyan melegséget draszt,
amely nélkiil keresztyén kozosséget és légkort el sem kép-
zelhetiink. A gyiilekezet kozos énekében Krisztus teste dbrd-
zolédik ki. Nemecsak érzelmi életiinkre hat az ének, hanem
értelmiinket is befolydsolja és fegyelmezi az ige-szerinti tar-
talommal és a kozosséggel. Az istentisztelet tobbi alkoto-
részével egyiitt a gylilekezet épitésére szolgil. Cselekvd, még-
pedig kozos és egybehangzoan cselekvd dllasfoglaldsra in-
dit. Isten felé: felelet — mert imddsdg — az emberek felé:
intés és tanités.

5. Az ének mindig két alkotdelem: szoveg és dallam
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egyesiilésébdl jon létre. Ezek kiilonbozd természetiiek és igé-
nytiek, de az éneklésben eggyé valnak. A szoveget csak Is-
ten igéjébsl merithetjiik. Legalkalmasabbak erre a zsoltdrok,
mert benniik nemcsak Isten szélal meg, hanem az ember is
onmagdra ismerhet. A hdrom ujszovetségi énekfaj kozotti
kiilonbségeket nem tartja dontd jelentéségiinek. A dallamtol
azt koveteli, hogy az — zsoltiroskonyvének dallamaihoz
hasonléan — fegyelmezett formdja legyen, mert ezek a for-
wmik a legalkalmasabbak arra, hogy a szent tirgyat meg-
felel¢ sullyal és méltosdggal zengjék és a gyiilekezetben is
¢énekelhetdk legyenek.

6. Az éneklés modjarol azt mondja, hogy az szivvel és
szdjjal, vagy még inkdbb szivvel és értelemmel szoljon.
A nyelvet eldzze meg a sziv, mert ha csak szavakat mon-
dunk, az mer§ képmutatds.

7. Az egész gyiilekezet &dltal énekelt éneknek a nép
nyelvén kell megszélalnia. Nemesak a felndtteknek, hanem
2 kicsinyeknek is meg kell az énekeket tanitani, s6t — és ez
Kdlvin egyik legfontosabb meglitisa — a gyermekek és is-
koldsok feladata, hogy a nagyokat az énekre megtanitsik.

Hogy Kdlvin Genfben csak a zsoltdrokat vezette be, azt
azzal magyardzta, hogy a megujult egyhdznak még nincs
alkalmas (az Igébdl meritett szovegt) dicsérete és lelki éne-
ke, mert az elsd renden sziikséges zsoltirok népszerti, jol
énekelhetd és anyanyelvi formdban valo elkészitése és a dal-
lamok kivilogatdsa is hosszu id6be keriilt. Az els6, 19 zsol-
tart tartalmazoé kisérleti énekeskonyv (Strasbourg 1539) és
a genfi teljes kiadds (1562) kozott 23 év telt el. Egyébkent
mir a strasbourgi énekeskonyvben is volt hirom mds ének
(Simeon éneke, Tizparancsolat, Hiszekegy); tehdt nyilvin-
valé, hogy Kélvin nem kivinta a gyiilekezeti éneklést kizd-
volag egy szentirdsi konyv: a zsoltirok haszndlatira korld-
tozni.

8. Az egyhazi ének lényege.

Az ember szellemi életének hdrom {6 kifejezési for-
mdja van: az érzelem, az értelem és az akarat. Ugy is
mondhatjuk, hogy az ember érz6, gondolkodé és akard lény.
Lelki életének ezek a hiromféle megnyilatkozdsai egymds-
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sal dllandéan kolesonhatdsban dllanak. Kifejezési eszkozeik
koziil egyik sem kizdrdlagos, mégis a miivészetek és koztilk
a zene is, mint a miivészi kifejezésmdédok egyike, f6képen
érzelmi természetiiek.

Az ének lényegét minden mds emberi megnyilatkozdson
tul és azokon feliil az a tulajdonsdga hatdrozza meg, hogy
az ének két kiilonb6z6 lényegti alkotéelemnek: a szovegben
kifejezett gondolatnak és a dallamban kifejezett érzelmi tar-
talomnak az egybeolvaddsa. Ez az egybeolvadds akkor sze-
rencsés, ha a benne eggyé lett két fél egyforma természetil
és értékii. A szoveg hordozhat nemesak értelmi, hanem
akarati elemeket is, de azok is gazdagabb kifejezésre jutnak
a dallam segitségével. Valosdgos ,misztikus egysége* ez
a tdrsulé elemeknek, hogy benne és dltala az emberi lélek
kifejezési kereteit Isten a kibeszélhetetlen felé tdgithassa ki.
Azért mondjuk el énekelve azt, amit énekelniink kell, vagy
lehet, hogy tuljuthassunk a puszta kimondott sz6: a beszéd
kifejezési lehetGségein.

A wildgi dal és ének Aaltaldban az egyes ember, vagy
valamilyen emberekbdl 4116 csoport lelki kifejezése zenei for-
mdban, szérakoztatd, vagy meggy6zé céllal. Forrdsa az em-
ber és a foldi élet jelenségei, tartalmat meghatdrozhatja a vi-
lig barmiféle jelensége. A népi ének, kivilt a primitiv kul-
turdban, de egészen a még életes paraszti kozosségekig sok-
szor bizonyos értelemben kultikus jelenségnek is tekinthetd;
az egyéni szorakozlato dal tobbnyire miivészet-alatti és er-
kolesiekben is kétes szinvonala és hatdsi mind szovegét,
mind dallamét tekintve; a mévészi ének és zene pedig rend-
szerint csak egy vékony réteg: a zeneileg miiveltek érdekld-
désére szdmithat.

Isten az emberrel szemben abszolut igényt tdmaszt:
Neki bel6link nem morzsik, mégesak nem is parddés tin-
nepi ajdndékok kellenek, hanem az egész embert az O tisz-
teletére és szolgdlatira hivja, értelmével érzésével, akarat-
viligdval. Az els6 nagy parancsolatbdl vildgosan kitiinik,
(V. Méz. 6: 5, Mark 12: 29—389), hogy Istennek ez az igénye
az egész emberre, annak minden képességére sz6l. Ha pedig
ez igy van az egyes emberre vonatkoztatva, akkor az egy-
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hdzban és igy az istentiszteletben is ennek a parancsnak
a megvalositdsdra kell torekedniink.

Az egyhdz (ekklésia) ujszovetségi jelentése szerint, mi-
noségi értelemben mindig ugyanaz. Akdr a nagy kozosséget,
akdr a gyiilekezetet, vagy a tapasztalati gyiilekezeten beliil
— esetleg attol fiiggetleniil — a valésidgos hivék-alkotta
,,szent mag‘-ot tekintjiik: egyik a tenger, a mdsik palacknyi,
vagy egy cseppnyi tengerviz. A gyiilekezet nem csupédn em-
beri testiilet vagy tdrsulds, hanem Isten lelki temploma,
amelynek szegeletkove Krisztus. Benne épiil meg az egész
megszentelt lelki test (I. Kor. 12. r.), amelynek tagjai, és az
épiilet, amelynek é16 kovei a hivek (Ef. 4: 13—16). Isten-
nek ez a kiizdd és mozgékony serege, az ujtestimentomi gyii-
lekezet: kirdlyi papsig (I. Pét. 2: 9), amelynek szolgdlati
rendje imadsidghan és feltétlen életdtaddsban, dldozatban és
engedelmességben, egymds irdnt pedig Onkéntes és onzetlen
szeretetszolgdlatban bontakozik Kki. Az egyhdz tehdt azok-
nak o blinosoknek Istentol szerzett kozossége, akiket az Atya
Krisztusért és Krisztusban megigazitott, 0sszeqytijtott, meg-
tart és Szentlelkével a maga €6 testévé épit (Ef. 1: 22—23,
4:15—16, 1. Kor. 12: 27). '

Ennek kovetkeztében az egyhdzi ének olyan, testben
él6 biinosok éneke, akiket Isten az O 6rok tandcsdban kivd-
lasztott, elhivott, Magdval és eqymdssal a Krisztus erdeme
dltal kozosségre juttatott. Tehat még akkor is gylilekezeti
(kozosségi) ének, ha otthonunkban, vagy szérvinyban egye-
diil énekeljiik, mert belekapesolja a magdnos énekldt is az
ugyanazt ugyanolyan modon énekldk lathatatlan, térfeletti
kozosségébe, amely a mennyei gyiilekezetnek halviny, de
hiiségre torekvd képmdsa. Legteljesebb jelentkezése mégis
az érzékileg is megtapasztalhatoé kozosségben: az istentiszte-
letben, ott is az trvacsordban taldlhaté meg.

Mi mutatja meg azt, hogy a ldthato, érzékelhet§ kozos-
ség, amelyben az egyhdzi ének megzendiil, valéban egyhdz?
Az egyhdz hatdrait a rajta kiviil 4llok: a nem-egyhdz jelen-
ségei mutatjdk meg negativ értelemben; pozitiv értelemben
pedig a Szentirds tanitdsa, tehat Isten beszéde, amely szerint
egyhdz a Krisztus mennybemenetele és visszajovetele ko-
zotti id6ben ott van, ahol Krisztus Isten kegyelmébél a Szent-
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lélek és az Ige hirdetése dltal a vilasztottak hitében és hite
nyomdn megjelenik." Krisztusnak ez a jelenléte két tényezotol
fiigg: tartalmit tekintve az elegyitetlen Ige hirdetésétél és
a sdkramentomok helyes Kkiszolgdltatdsatol, formai keretét
tekintve pedig a hivd gyiilekezettl. Ebbél az is kovetkezik,
hogy az Igétsl és a sikramentomoktdl elvilasztott, vagy a
hit akdr ldthato, akdr ldthatatlan kozosségébdl kiszakadt
éneknek nincs koze az egyhdzhoz. Az ilyen éneknek nem le-
het igazi belsé ereje, mert a Szentlélek énekét csak a Szent-
lélek hangszere, vagy koérusa: a hivd, kozosségben orven-
dez6 és hdlidatos ember és gyiilekezet zengedezheti ugy,
hogy az ének hitelessége veszendébe ne menjen.

9. Az egyhazi ének targya.

Mivel az egyhdzi ének forrdsa maga Isten igéje, targya
csakis az — és egyben mindaz — lehet, ami ebbél a forras-
b6l fakadhat. Igaz ugyan, hogy emberi visszhang és felelet Is-
ten megtapasztalt és megvallott kegyelmére, de épen ezért
nem csak annyi van benne, amit a fo6ldi, emberi kozosség on-
magdbol termelt, hanem ,,616 viznek folyama‘* (Jan. 7: 38),
a forrds teljes zamatdval és gyogyito erejével. Célja nem
miivészi hatds (gyonyorkodtetés), mégesak nem is pusztin
emberi meggydzés (propaganda), vagy tanitds, hiszen nem
esupdn a hivg és a gylilekezet sajit hangja és hittapaszta-
lata: nem csak az egyhdz szélal meg, hanem mindezekben és
mindezek felett maga az Isten kell hogy beszéljen Szent-
lelkének titokzatos, mégis viligos jelenlétével. Nem csak ke-
vesek dolgdt fejezi ki és kozvetiti, mert egyformdn szdl az
egyénhez és a kozosséghez, hivékhoz és hitetlenekhez (misz-
szi6), miivelthez és miiveletlenhez, zsidohoz és goroghodz
(Rém. 1:14, 2:9—11). Nem szoérakozni és szérakoztatni
akar, hanem elfogadni és visszazengeni Isten hangjit; az
Oromiizenetet. Nem azt mondja, hogy ,,énekem a vilig®,
vagy hogy énekem a magam élete, hanem a Szentirds leg-
¢sibb himnuszdval, Mo6zes verestengeri énekével, csak ezt
wondhatja: ,,Enekem az Ur!* (II. Méz. 15: 2).

10 vV 6. Laszlé Dezsd: Az anyaszentegyhaz élete és szolgilata. Kolozs-
vir. 1938. 38. 1.
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Emberi, tehat gondolati tartalom, torténeti és formai
szempontok szerint az eqyhdzi éneknek tdrgya az, amit Isten
az O kegyelmi eszkizei dltal az emberi lélekben dicsGségé-
nek, valamint kegyelmének tényeibol felismertet és vissza-
zengeni (rezondlni) enged. llyenek az egyéni hivore és a ko-
zosségre egyformdn érvényes mértékben az Ige alapjin a
hitvalldsokban és az egyhdz é16 gyakorlatdban, az tidvtorteé-
ueti tényekben és a hozzdjuk kapesolodo iinnpekben részle-
tezett targyak és alkalmak kivétel nélkiil, igy amint azok
legszemléletesebben a Heidelbergi Katé mdsodik kérdésére
adott felelethen Osszegezddnek. Formai-miifaji szempontbol
ezt a tirgyat mindenféle részletekben a zsoltirok, dicséretek
és lelki énekek tudjak magukbafoglalni és kifejteni. Torténeti
szempontbol kozombos, hogy az ének mely korban és hol
keletkezett; Ambrosius himnusza, vagy egy ismeretlen ere-
detii kozépkori latin antifona nemzeti nyelvi valtozata ép-
ugy helyet foglalhat a reformdtus egyhdzi éneklésben, ha
egyébként az alapvetd, Isten-szabta mértéken megdll, mint
ahogy helyet nyertek benne Szenczi Molndr Albert zsoltdrai.

10. Az egyhazi ének ismerteté jegyei.

,»Mihelyt a Lélek elszakittatik Krisztus beszédétol,
mindenféle eszel6sségnek és hamisitdsnak megnyilik az
ajt6* — irta Kdlvin Jdnos." Az egyhdzi éneklés kutatoi
koziil mdsok is megdllapitottak, hogy a XVIII. szdzad 6ta
a keresztyén énekeskonyvek, f6ként @j anyagukat tekintve,
veszedelmes, titkos tévtanitas (,,verborgene Hiresie*) meleg-
dgyaivd kezdtek vdlni. Mi ennek az oka?

A reformdcié tiszta bibliai alapvetése utin koévetkezd
korok és theologiai irdnyok mindegyike eltoloddst eredmé-
uyezett a keresztyén gondolkodds hangsilya tekintetében.
A lutherdnus és puritdn orthodoxia, a pietizmus, majd a ra-
ciondlizmus: mind létrehoztdk a maguk sajitos kegyességi,
vagy theologiai irodalma mellett a szijuk ize szerint vald
énekek 1égioit. Kiilondsen b6 énektermés kisérte mindeniitt

1t Janos 16:14-hez irt kommentarjabol. ,,Simulac spiritus a Christi
sermone divellitur, quibuslibet deliriis et imposturis aperta est ianua.”
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a theologiai kérdésekkel keveset bajlodo, de dldott és evan-
géliumi inditdst ujabbkori ébredéseket is.

Mindezeknek a Kkiilonbozd stilusu énekeknek a vizsga-
lata és a gyiilekezeti énekiés alapveté kérdéseiben mutatkozo
véleménykiilonbségek egyeztetésének sziikségessége azt pa-
rancsoljak, hogy prébdljunk pontos hatirt vonni az egyhdzi
énekek és az olyan, valldsos tdrgyu énekek kozott, amelye-
ket mégsem szdmithatunk az egyhdzi énekek kozé. A nagy-
részt mdr tisztdzott alapelvekhez igazodva pontosan meg-
allapithatjuk, hogy milyenek legyenek azok az énekek, ame-
lyeket egyhdzi éneknek tekinthetiink és ilyenként hasznil-
hatunk. Ez nem a Lélek megoltisira vezetd mechanikus-
intellektudlis jdtszadozds, hanem épen ellenkezden: az Ige és
a Lélek mego6visa és védelme. A formai, irodalmi és zenei
szempontokat masodlagos jelentéségiinek ismerve el, az egy-
hdzi ének ismertets, lényeges jegyeit (kritériumdt) ezekben
foglalhatjuk Ossze:

1. Az egyhdzi ének igehirdetés, vagyis benne elsOren-
den Isten szdlal meg, még az énekl§ ember és az emberre
vonatkoztatott tartalom bizonysigtételében is. Vildgos eb-
bél, hogy tételiink nem homilétikai értelmti, hanem arra utal,
hogy az igazi egyhdzi ének forrdsa minden esetben Isten
igéje, tartalma az Igének valamely, textusszeriien is kifejez-
het6 tanitisa, tehdt az ilyen ének alkalmazott igehirdetés.
Ilyen értelemben is mintaszerii egyhdzi ének, hogy csak egy
példat emlitsiink, probaénekeskonyviink 380. szdmu éneke.
(,,Semmit ne bankodjal®, Luk. 12: 32). — Persze, az ének
ne legyen pusztin dallammal ellitott, versbeszedett ige,
legaldbb is nem kell, hogy minden ének ilyen legyen (amint-
hogy a Biblidnak sem minden verse alkalmas arra, hogy éne-
ket gydrtsunk bel6le), mert a prédikdciéo sem idézetgyiijte-
mény csupan, hanem az alapigének mas igékkel és személyes
bizonysagtétellel valo hirdetése és alkalmazdsa. Az Ige vé-
delmet ad a titkos tévtanitissal szemben, meg6v a szubjek-
tivitds nydlkds tultengéseitdl.. 4 reformdtori theologia és a
XV1I. szdzadi reformdtus énekkoltés legnagyobb dlddsa, hogy
mindenek folé dllitjia az Ige abszolut tekintélyét. Innét van
a reformdtori kor énekeinek nagy, tiszta és teljes feloldott-
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sdgu biblicitdisa és benniik az objektiv-isteni és szubjektiv-
emberi elem zavartalan egyensulya és Osszhangja, amely
a XVI. szdzad formdiban is id6tdlldo énekeit mind a mai na-
pig minden lehetséges és 1étez6 énekgyiijtemény legjava da-
rabjai kozé sorozza. Ezzel magyardzhat6 az is, hogy a XIX.
szdzad elején keletkezett ,,katekhizmusi‘‘ énekek, bar az Ige
tekintélyéhez igazodnak, de mert olyan korban jottek létre,
amelyb6l mar joformdn kihalt a reforméci6 szdzaddnak ,,els6
szeretete (Jel. 2: 4), nagyobbrészt élettelenek, vagy leg-
aldbb is hidnyzik bel6liik az életnek az az els6dleges forro-
sidga, amely a XVI. szdzadi énekeket annyira dthatja. 4z
egyhdzi énekkel a gyiilekezet onmagdnak prédikdl: az Igét
visszhangozza és rola tesz személyes, kozds bizonysdgot.

2. Az egyhdzi ének imddsdg is. Nem csupdn az, de jelen-
t6s mértékben annak is kell lennie. Ebben az értelemben fe-
lelet Isten hivdsira (I. Sam. 3:10). A gyiilekezet részérol
tébb aktivitist tesz lehet6vé, mint a lelkész utdn mondott
imddsdg, és személyesebb hangtli, nagyobb érzelmi mélységti,
mint ha csak széval mondandnk. Az Igével valé fegyelme-
zettség ebben a vonatkozdsban is sziikséges, hogy a szubjek-
tivitas tulzott, esetleg beteges méreteket ne 6ltson. Elmélke-
dés az énekben legfeljebb az elmélkedd zsoltirok mértékéig
lehet helytdllo, az oktaté moralizdlds szarazzd, lélektelenné
teszi. Ami az objektiv és szubjektiv elem, vagy a személyes
és a kozosségi szempont (,,Ich-Lied*, ,,Wir-Lied*) ellentété-
nek felolddsat illeti, itt is a ,,Lélekkel és értelemmel‘‘-kovetel-
mény egyensulya sziikséges. A kétféle elem egyensilydra jo
példdk a probaénekeskonyv 213, 220, 347, 440, 476 és 483.
énekei, valamint a reggeli és esti énekek legtobbje és még
sok mds ének. Kiilonosen a 440. sz.-ban (,,Jer ldssuk az Ur
keresztjét‘) figyelhetjiik meg, hogy els6é felében inkdbb pré-
dikdcioszerlien hat, azutin imddsigga valik. A 476. sz. egé-
szen imddsig-jellegli, de mély bensségessége sohasem fajul
érzelgéssé.

3. Az egyhdzi éneknek hitvalldsszertinek kell lenni. Ez
az Igéhez vald alkalmazkodds természetes kovetkezménye,
mert minden egyhdz rendszerbe foglalja tanitisat a megismert
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és hitben elfogadott igazsdgrol. A hitvallis egyéniséget te-
remt, karaktert formdl, mind az egész torténelmi kozosségre,
mind annak nemzedékeire és tagjaira vonatkozban. Ebbél
kovetkezik a hive személyes magatartisa és dontése a vildg
és az élet kiviildllo jelenségeivel szemben. Ez mindig az id6-
szerliség fesziiltségét kell hogy jelentse a hivd és a kozosség
allasfoglaldsaiban. Tehdt nem elég, hogy az ének tanszeril
legyen, hanem tartalmdban és formdjiban (stilusiban) is ki
kell fejeznie a hivek meg-megtjulé hitvalldsdnak, mint szub-
jektiv dllasfoglaldsuknak a modjat, mint ahogy a j6 ruhdnal
sem elég, hogy jo anyagbdl késziiljon, hanem az is sziikséges,
hogy mérték utdn, jol legyen megvarrva és jol alljon azon,
aki viseli, mert a rosszul szabott ruhdt, ha a legjobb anyagbol
van is, nem szivesen hordja az ember. :

4. Az egyhdzi ének gyiilekezetszertiségének kovetelme-
nye egyformdn szdmol az eszményi és a tapasztalati gyiileke-
zettel. Ezért ismerjik fel egyre fokoz6dd mértékben a régi
énekek gylilekezetszertiségét. Miért latunk olyan Kkifejezhe-
tetlentil nagy kiilonbséget egy Méliusz Péter-, vagy akdr
Nagy Istvin-korabeli gyiilekezet és a mai, vagy tegnapi id6k
atlagos, akdr falusi, akdr virosi tapasztalati gyiilekezete ko-
zOtt? Es honnét van az, hogy a kiilonb6z6 korokbol és kor-
nyezetb6l fakadt énekek mintegy megsejtetik téren, nyel-
ven és évszdzadokon keresztiil is annak a keresztyén kozos-
ségnek a zamatdt, amelyikben létrejottek? Hiszen a gyiile-
kezeteket alkoté emberek bilinosok, tudatlanok, rosszra haj-
16k: hozzdnk hasonlék voltak és lesznek minden idében. Azok
a régi énekek azonban, koruk egyhdzdnak célkitiizéseihez
hasonléan, nem csak a tapasztalati gyiilekezet gyongéihez,
tudatlansdgdhoz, igényeihez, vagy a vildghol dtlopott divat-
jaihoz alkalmazkodni, hanem Arre mutattak rd, Aki vdltoz-
hatatlan. Ennek kovetkeztében nem avultak meg, mert he-
lyes értelemben voltak gyiilekezetszertick o maguk idejében
és ugyanilyen értelemben ma is azok és holnap is azok ma-
radnak.

Az egyhizi ének szovegét és dallamat illetden vannak
olyan formai kovetelmények is, amelyek, bir mdsodrendiiek
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az elvi-tartalmi kovetelményekkel szemben, de azért semmi-
képen el nem hanyagolhatok. Nem azonosak ezek a vildgi
irodalom, vagy a zene esztétikai kovetelményeivel, de nem
is ellenkeznek azokkal. Csupdn sziikebbre vonjdk a hatart és
magasabbra emelik a mértéket. Ez persze nem a vildgi eszté-
tika formavirtuozitdsra valé torekvése, hanem az egyszerii
formakban kifejlédd tisztasdg vonatkozdsdban 4ll, mert a
keresztyén egyhdz minden életnyilvdnuldsa, tehdt éneklése
is Isten tokéletes és vildgos Kkijelentését visszhangozza, te-
hat kifejezési formdiban nem lehet méltatlan a tdrgydhoz.

A szovegnek mint kolteménynek és a dallamnak mint
melodidnak a formai mértéke leginkdbb a klasszikusnak ne-
vezhet§ kolt6i és zenei miialkotdsok egyszertibb formakészle-
tében taldlhato meg, amilyenek pl. a népi és tudatos miivészet
olyan termékei, mint a tiszta stilusi népdalok, vagy Arany
Jéanos koltészete.

Vannak akik azt valljik, hogy minden éneknek (szo-
vegnek) kiilon, sajit dallamdnak kell lenni. Ezt elvileg sem
fogadhatjuk el, mert akkor nem csupin minden éneknek,
hanem minden versszaknak kiilon dallamra volna sziiksége
(gondoljunk csak egyes zsoltirok ellentétes tartalmu stro-
fdira), ami ugynevezett ,,dtkompondlt’ énekeket eredmé-
nyezne; ezeket pedig egyetlen gyiilekezet se tudnd elénekelni,
ami viszont az elv keresztiilvihetetlen voltdt mutatja. Any-
nyi igaz, hogy a szovegnek és a dallamnak kifejezésbeli 0ssz-
hangban kell lennie egymdssal, tehat pl. a 47. vagy 81. zsol-
tar orvendezd dallamit nem lehet bilinvalld, vagy gydszos
énekkel Osszehdzasitani. Az is tagadhatatlan, hogy t6bb szint
ad az énekeskonyvnek és a gyiilekezet énekének, ha az ének-
szovegeket ment6l tobb dallamra énekeljiik, azonban itt tekin-
tettel kell lenni a gyiilekezet dallamhordozé képességének
hatdraira is. Ez azt jelenti, hogy az adott atlagos, szivesen
énekls, de — legaldbb is nagy tobbségében — hangjegyet
nem olvasé gyiilekezet nagyon jo, ha elbir és ki tud hasz-
ndlni éneklésében 200—250 vagy ennél tobb melodidt. E te-
kintetben a prébaénekeskonyv a maga 512 énekével és 332
dallamdval mdr tobb anyagot nyujt, mint amennyit egy-egy
adott gyiilekezet teljesen és rendszeresen ki tud hasznilni;
. ezen azonban ugy segithetiink, hogy minden gyiilekezet meg-



44

tanulja és hasznilja a dallamokbdl legalibb azt a kb. két-
szdzat, amik a valldstanitdsi tantervben benne vannak, és eze-
ken feliil annyit, amennyit megismer, megkedvel és elbir.
A genfi zsoltdroskonyv 150 énekéhez is csak 125 dallam ké-
sziilt, és alig hihet6, hogy nagyobb szdmban vannak olyan
gylilekezeteink, amelyek a genfi dallamokbol 6tvennél tobbet
énekelnek, mint azok, amelyekben a jol ismert zsoltdrdalla-
mok szdma a tizen-tizenoton is alul marad.

R4 kell még roviden mutatnunk a sekély érzelgdsség:
az egyhdzi éneknek nem mindsitheté jdmbor poézis, egyszo-
val a gyiilekezeti éneklésbe nem ill§, de oda gyakran befura-
kodni prébdlé kolt6i és zenei ,,szent‘* ponyva nagy veszedel-
mére. Nem 1j a probléma, mert, mint majd késébb litni fog-
juk, az aridnizmus mar a IV. szdzadban ezt az eszkozt vilasz-
totta — és pedig nagy sikerrel — a maga hamis tanainak
a terjesztésére. A Krisztus evangéliumdt prédikdlo egyhdz
nem énekelhet a kuplék modordban. Ha pedig eddig elmu-
lasztotta volna, hogy hiveit, s6t akdr evangélistdit is a jobb
megismerésre és értékelésre megtanitsa, ezt a mulasztdsit
gyorsan és gyokeresen potolnia kell. '

11. Az egyhazi ének az istentiszteletben.

Az egyhdz Krisztus teste (I. Kor. 12: 27, Rém. 12: 5,
Ef. 1: 23, 4:12, 5:30, Kol. 1: 24), tehit é16 organizmus,
amelynek életmiikodését rendszeres és dlland6 tdplilkozds-
sal kell biztositani. Ennek a tdplilkozisnak alkalma az is-
tentisztelet, tirgya pedig Istennek beszéde. Ha az egyhdz é16
és egészséges, akkor éhezi és szomjuhozza az Isten beszédét
és elutasitja mindazt, ami hamis eledel, vagy az Igének erot-
len potléka lenne csupdn.

A reformitus istentisztelet nem kultusz a sz6 pogany,
vagy akér romai értelmében, mert a kultusz el6bb-utobb On-
célld lesz, a kozéppontba az imddando6 Isten helyett az imado,
vagy imdddst mimel embert allitja, végiil a tartalom kiszik-
kad és megmarad az iires viz, amelynek élettelenségét bo-
nyolult szertartisok cicomdival prébéljik kenddzni.

De kultusz az istentisztelet abban az értelemben, hogy
azt nem az ember csindlja, hanem Isten ihleti, mégpedig o
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Szentlélek dltal, avégbdl, hogy a templomi tdpldltatds az
egész életinket dllandé és az Orokkévalosigha dtiveld szol-
gdlattd szentelje (Rom. 12: 1, Jak. 1: 27). O figyelmeztet az
Ige altal 4llanddan arra, hogy 0 az Ur, mi pedig az O szol-
gdi, de egyben gyermekel és Orokosei is Jézus Krisztusban,
AKki a testté lett Ige. Ezért 4ll istentiszteletiink kozéppontja-
ban az igehirdetés, mint a megfeszitett Jézus Krisztusrol
(I. Kor. 1: 23, 2: 2) sz6l6 bizonysidgtétel.

Az istentisztelet Isten régi (II. Mo6z. 20: 8—11, 31:
12—13, V. Méz. 5: 12, 15, Luk. 4: 15—16, Gal. 6: 6, Zsid.
4: 9—12, H. k4té 103. kérd.) és mindig érvényes parancsin
alapszik. Lényege abban van, hogy a gyiilekezet Istennel ta-
lilkozzék és Ot szalgilja. Ujszoverségi neve (y,leiturgia®,
vagy latinosan ,liturgia‘‘) is ,,szolgdlat‘‘-ot, eredetileg kul-
tuszi, papi szolgalatot jelent. A mi ,,istentisztelet** szavunk
ezt az értelmet elhomdlyositja. Mds nyelvekben a sz értelme
vildgosan kifejezésre jut. (Gottesdienst, service.)

Istentiszteletiinknek tobbféle formdja van az alkalmak
szerint, amelyek Isten szolgdlatira inditanak, de mindenfajta
istentiszteletnek négy alkotoelemét kiilonboztetjiik meg.
Ezek: az igehirdetés, az imddsdg, az éneklés és az adakozds.
Barmelyiknek hidnya az elvégzett istentiszteleti aktust cson-
kdvd, hidnyossd teszi. Ebben az egyszerd szolgdlati rendben
a gyiilekezeti éneklés nem aldrendeltségi, hanem melléren-
deltségi viszonyban foglal helyet. Az istentisztelet rendjében
meghatdrozott helyérdl elhagyni vagy mdassal (énekkarral,
vagy szoléénekkel) helyettesiteni semmi koriilmények kozott
sem szabad.

A gyiilekezeti istentiszteletben azonban Isten nem egy-
oldaluan szélal meg, hanem szdébadll velink. Ezt azért teszi,
wert O nem g6gos, idegen ur, hanem szeretd Atya. Nemesak
megvaltott és magdnak tart, hanem neviinkon szolit ben-
niinket (Ezs. 43: 1) és azt akarja, hogy szavdra és hivdsdra
visszafeleljiimk. Ebben a parbeszédben a réomai felfogdstol
oltér6en nem az Istent képviselé pap és a gyiilekezet érte-
kezik, hanem kozvetleniil Isten és a gyiilekezet kozitt 1étesiil
kapesolat, de ugy, hogy Isten adja a mondanivalét mind az
igehirdetd, mind a gyiilekezet ajkdra.

Az imddsdg és az adakozds mellett ¢ gyilekezeti ének
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ennek a pdrbeszédnek a feleleti oldaldra tartozik. Mindhdrom
esak akkor lehet igazi, ha az Ige jir elStte. (,,Orare nisi
praeeunte verbo non possumus‘. — Kadlvin.) Mivel az ének-
ben, mint mir ldttuk, van valami az Igébdl és az imddsaghol
is, ugy is tekinthetjiik, mint az isteni szolgilatban végbe-
mend pdrbeszéd két oldaldnak az 0sszekotojét.

Mint az istentisztelet formai eleme, nem tekinthetd csak
a liturgia tobbi cselekménye egyszerii bekeretezésének, sem
puszta diszit§ elemének, vagy a kozos megszolalds alkal-
mas és hatdsos formdjinak. Mindezeken tul sajitos és po-
tolhatatlan része a szent szolgdlatnak; nem csupdn azért,
mert hangulatosabb a szdraz beszédnél, vagy mert egyszerre
beszélni tomeghen nehezebb, mint — kiilonosen szildrd rit-
musban — énekelni, hanem mert a Szentlélek eszkoze arra,
hogy az Igét hathatosabban a sziviinkbe plintdlhassa és ben-
niinket az O templomdvd, vagyis hajlékdvd, allandé lako-
helyévé épithessen (I. Kor. 3: 16, Ef. 2: 21—22).

12. Az egyhazi ének fajai.

Az egyhdzi éneknek sokféle fajtija van. Ezeket bibliai,
alkalmi-tartalmi és torténeti-formai szempontok szerint 08z-
talyozhatjuk. Szempontjainkat célszerii olymédon feldllitani
és kapesolatba hozni, hogy minden esetben viligosan meglit-
hassuk az illet§ ének hovatartozanddésigit és az egyes cso-
portositdsok Kkiilonbségei mellett azoknak az Osszefliggé-
seit is.

Az egyhdzi énekek bibliai felosztdsa tekintetében ugyan
a Kol. 3: 16-ban taldlhato hidrmas elnevezésb6l indulunk ki,
de felosztdsunkat csak az egyhdzi éneklés gyakorlatiban valé
elhelyezés szempontjdbol alkalmazzuk.

1. A zsoltdrok éneklésérdl szolvin, Kdlvin Jdnos ezt
irja a genfi dgenddskonyv elszavdban: ,,Jgazin mondja
Agoston: senki sem tud Istenrél méltoképen énekelni, csak
az, akit O tanit meg erre. Ezért akdrmerre is keresgéljiik ko-
roskoriil, sem jobb, sem Isten dicséitésére alkalmasabb éne-
keket nem taldlhatunk, mint a David zsoitdrait, amelyekre
maga a Szentlélek tanitotta meg 6t. Amid6n tehdt ezeket
énekeljiik, bizonyosak lehetiink abban, hogy e szavakat Is-
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ten maga adja szdnkba, mintha csak O maga énekelne ben-
niink 6nnon dicsGségét magasztalva‘“. Mégsem tekinthetjiik
az énekeskonvv, zsoltdrait kozvetlen értelemben vett Isten-
1genek Hogy Kélvin sem tartotta annak Sket, annak bizony-
sdga, hogy Marot és Béza versei mellé odanyomtatta a bib-
liai szovegiiket is, mégpedig a maga forditdsa szeriat. Az
ének ebben az esetben is versbeformdlt szoveg és dallam
egysége, Osszehdzasitisa. A hizasfeleket ugyan nem vi-
lasztjuk el, de személyiikben megkiilonboztetjiik egymdstol
A verses szoveg készitése, barmilyen aldzattal és gondossig-
gal késziil, nem csupdn szovegforditds, hanem elsésorban
miivészi munka. A4 bibliai Zsoltdrok konywve: irott Ige, az
énekeskonyv zsoltdrszovegei pedig igébol meritett énekek.
A kettét egymdssal azonositani, vagy a zsoltdrénekeket ka-
noni mértékkel hitelesiteni nem lehet, mert akkor az Igét
szallitanok ald a beléle formdlt énekkel szemben.

2. A dicséretek jelentése magyar reformdtus szohaszni-
latunkban nem fedi azoknak a bibliai értelmét. Eddigi énekes-
konyveink nyomdn dicséretnek szokds nevezni minden éne-
ket, ami nem zsoltir, vagy még pontosabban: nem genfi
zsoltdr, akir Szenczi Molndr Albert szovegében, akir Gjabb-
kori, féleg szdzadunkbdl szdrmazé dtdolgozdsban.” Igy az-
tdn a néhdny fennmaradt reformécié-korabeli, zsoltdrbdl vett
ének, mint a probaénekeskonyv 163. és 205. sz. énekei is,
a dicséretek kozé kertiltek. Mdsrészt, az 1808-ig kiilon cso-
portban dllott ,,Hymnusok‘ csaknem teljesen Kkivesztek az
ezutdni énekeskonyvekbél. Igy alakult ki ujabb, hymnologiai
tekintetben is elfogadhatatlan elrendezésii énekeskonyveink-
ben a dicséretek helytelen elnevezése.

Ha a reformdcios énekirodalmat e tekintetben vizsgal-
juk, azt ldtjuk, hogy Luther énekeitél kezdve a zsoltirok
kisebbségben vannak abban. A himnuszokban — ez még a
kozépkor gazdag himnuszirodalmdbol dtfolytatodd orokség
— a Fia személye 41l a kizéppontban és az Obenne meg-
valosult iidvterv tényei zendiilnek meg. A kés6bbi korok
énekkoltészetében a dicséreteknek ez a fegyelmezett és ob-

12 A zsoltarszivegeket az 1921. évi debreceni kiadas szaméira Baltazar
Dezs6 dolgozta at. Még tovabb mentek az tjabb erdélyi énekeskonyvek és
az 1925-ben megjelent felvidéki énekeskonyv szerkesztéi.
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jektiv, tehdt biblikus krisztuskozpontisiga egyre jobban el-
homdlyosult, és, kivilt a pietizmus oOta egy fegyelmezetle-
nebb, emberkozponti énekfajtdnak engedett helyet.

3. A lelki énekek elnevezésnek a mai értelme nemesak
ndlunk zavaros, de a kiilfoldi énektudomdny sem tudta azt
eddig egyértelmiien tisztdzni. Ezeket az énekeket nem kell
szlikségképen a ,,nyelveken szolds‘‘-sal (glossolalia) kapeso-
latba hozni. Ujszovetségi elnevezésiik: @dn  vevpating
(6dé pneiimatiké) nem jelentheti azt, hogy a Szentlélek ihle-
tése csak ezt a ,.kiilon miifajt* hozhatja létre, tehdt pl.
zsoltdrt és himnuszt nem. Bizonyos értelemben mindenfajta
egyhdzi éneknek ,1lelki éneknek‘* kell lenni, mert olyan
ének, amelyet bibliai-reformdtori, tehit keresztyéni értelem-
ben egyhdzi éneknek mindsitiink, nem is johet létre a Szent-
lélek ihletése nélkiil. Ugy ldtjuk, hogy a ,,lelki* jelz6t ebben
a vonatkozdsban P4l apostol a viligi, vagy dltaliban a Lé-
lek inditdsa nélkiil keletkezett énekektdl és daloktél vald
megkiilonboztetés céljabol haszndlja, de semmiesetre sem
azért, hogy a Lélek ihletését a zsoltdrok és himnuszok rovi-
sdra, mintegy monopoliumszertien egy harmadik, amazok
folé helyezendd ,,miifaj* szdmdra sajititsa ki. Ha pedig ez
igy van, akkor a lelki ének az az ének, amellyel a keresztyén
gyiilekezet felel Istennek arra a munkdjdra, amelyet O Szeut-
lelke altal benniink és kozottliink minden id6ben — tehdt ma
is — végez. Ez az értelem mutatkozik meg abban, hogy né-
metiil a ,,Kirchenlied* és ,,Geistliches Lied** (egyhdzi ének —
lelki ének) gyakorlatilag egy értelemben haszndlatos szavak
és felcserélésiik sohasem jir a fogalomzavar veszedelmével.

Meg kell még emlékezniink arrél, hogy nem minden
valldsos ének lelki, vagy pontosabban: egyhdzi ének, mert
nem minden valldsos tirgyu ének iiti meg mindenben az egy-
hazi ének mértékét. Azonban az ilyen énekeket sem kell ele-
ve elvetniink, vagy indexre helyezniink és hatalmi szoval ti-
lalmaznunk, hacsak nem ige-ellenesek, vagy rombolé hatd-
stak. De még ilyen esetben sem elégedhetiink meg azzal,
hogy hadakozzunk elleniik, hanem meg kell helyettiik ‘smer-
tetni és kedveltetni a jo és valéban a Szentlélekbdl Ffakadt
énekeket.

A nem elvetendd valldsos énekek nyilvintartdsa és gon-
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dozdsa is az egyhdz feladatai kozé tartozik, mert liturgiin
kiviil, tehdt gyiilekezeti linnepélyek és eldaddsok keretében
koziiliik nem egy jol haszndlhaté lehet.

Alkalmi-tartalmi szempontb6l az egyhdzi énekeket annyi-
féleképen csoportosithatjuk, ahdnyféle csoportositist az
egyhdz istentiszteleti rendje, vagy az énekeskonyvek beosz-
tdsa sziikségessé vagy lehet6vé tesz. Legjobb itt is mértéket
tartani és a felosztdst ilyenformdn végezni:

1. Az ember dllapotdval és életével foglalkozé énekek,
— Ide tartoznak az ember nyomorusigit tdrgyazé (blinbd-
nati), hitvallisi, a nap- és mds iddszakokra sz6l6 és a keresz-
tyén testvériség korébe tartozd és hdlaénekek.

2. Az Isten iidvtervér6l sz6l6 énekek. — Ide tartoznak
mindazok az énekeink, amelyeket dltaldban iinnepi, vagy
innepkori, sikramentomi énekeknek neveziink. (A temetési
énekek, amelyek a test feltdmaddsdnak és az orok életnek
hitérél és megvallisirdl szélnak, szintén itt kaphatnak he-
lyet.)

Az 1jabbkori magyar és erdélyi énekeskonyvek ugy-
nevezett alkalmi énekeinek legnagyobb része feltétel nélkiil
kizdrand6 az egyhdzi éneklésbél. Ezeknek tovabbi tultengése
6vhatatlanul oda vezetne, amit az 1941. évi konventi kérd-
ivek tanusiga szerint egyesek kivintak, hogy t. i. az 14
énekeskonyvben az eddig volt alkalmi énekeken kiviil még
Otvennégyféle mas alkalomra valé (és persze csakis arra éne-
kelhetd) énekrigmusok legyenek, mint pl. elutazds, meg-
drkezés, eziist- és aranylakodalom, zaszlészentelés, hdz-
avatds, csalddi oromnap, lelkész temetése, sziiret, kdntor-
beiktatds stb. Ett6l mar valéban nem messze esnék — Kard-
esony Sandor fogalmazisa szerint — az ilyen jelzésii halot-
tas ének: ,kiardtor neje felett, nydron, vasdrnap délutan, bo-
rongds id6ben*. — Az egyhdzi ének, mégpedig mindenfajta
egyhdzi ének tartalmit végsé fokon az egyetlen alkalom
hatdrozhatja meg: az, hogy a gyiilekezet él6 hittel bizonysd-
got tehessen arrdl, hogy mit tett és tesz Isten Krisztus érde-
méért miveliink biinosokkel.



50

Torténelmi-formai szempontb6l énekeinket az egyhdz-
torténet és azon beliil az énektorténet egymdst kovet kor-
szakai és stilusai szerint osztdlyozzuk. Az ilyen osztdlyozds-
ban — a Lélek és a biblicitds mindent egybedlel korén beliil
is — vildgosan kidomborodik a kozépkori himnusz és az abbol
késziilt tjabb ének stiluskiilonbsége (14sd a probaénekeskonyv
342, és 341. sz. énekeit), a genfi zsoltdr és a histérids ének-
dallamhoz késziilt XVI. szdzadi magyar zsoltdrviltozat (para-
frazis) eliitd jellege (127. és 236. szdm), a lutheri korarefor-
mdtori stilus (234, 298. szdm) jellegzetességei, ennek ma-
gyarorszdgi egykoru viltozatiban mutatkozo moédosuldsai
(234. és 235. szdm), a XVII. szdzadi német egyhizi éneknek
a XIX. szdzadi angolszdsz énektdl eliité volta, az énekekben
mutatkozé nemzeti, alkati és hagyomdnyi eltérések.

Ezek az eltérések nemcsak tartalmi kozlésmodban és
stilusban, hanem vers- és dallamformdkban is jelentkeznek
és ezekbdl a szempontokbdl is kiilon osztilyozdsokat tehet-
nek lehet§vé, néha egyenesen sziikségessé. De minden Kkii-
lonbségen és barmilyen eltérésen tul, az igazi, vagyis a
Szentirds mértékén megdllo tartalmi és a szent tartalomhoz
mélté kolt6i, valamint a zenei formdban megjelend egyhdzi
ének, szdrmazzék birmely korbdl és kornyezetbél és viselje
magin barmely stilus jegyeit: egyformdn dldott eszkoze le-
het az épitésnek és Isten magasztaldsinak. Az egyhdzi ének-
irodalom szinorkeszterében szdmtalan drnyalatbol sziiletik
- meg a Musica Divina felséges harmonidja.

13. Az egyhazi ének az istentiszteleten kiviil.

A reformdtus egyhdz istentiszteletének kozéppontjiban
az igehirdetés 4ll. Minden olyan kozosségi alkalom, amely-
ben az igét hirdetik, lényegében istentisztelet, akkor is, ha
nem kotjiik az érvényben 16v6 istentiszteleti rendtartis egyik
vagy mdasik liturgiai formdjdhoz. Sziikebb értelemben persze
csak az istentiszteleti rendtartisban meghatdrozott formdju
szolgdlatainkat nevezziik istentiszteleteknek.

Az istentiszteleti rendtartds és az egyhdz liturgiai gya-
korlata csakis a Szentirdsra, és az Igére alapozott apostoli
és reformdtori hagyomdnyra épiilhet fel, tehdt nem tdmasz-
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kodhatik egyes korok divatjaira, vagy egyes csoportok izlé-
sére, hanem az egyhdz fogalmitél meghatdrozottan él és ala-
kul. El és alakul: ez azt jelenti, hogy nem szabad tartalmu-
kat vesztett formdkba dermednie, hanem minden kor és min-
den kozosség szdmdra hozzaférhet6vé kell tennie a megvaltd
Kegyelem id6tlen és orokké id6szerd iizenetét. Evéghél idon-
ként sziikségessé valo formavialtozdsai tehdt csakis a szabad-
sdg és kotottség ujtestdmentomi egyensilydnak jegyében és
a gylilekezetnek, mint Krisztus testének épitését szolgdlva
mehetnek végbe. A gyiilekezet az a szerv, amelyre Krisztus-
nak sziiksége van, hogy az O testét, mint egyhdzat benne
kidbrdzolhassa, elsdsorban az irvacsordban, de az istentiszte-
let tobbi részei: az igeolvasis és -hirdetés, a hit- és biinvallds,
valamint az O jelenlétéért valéo konyorgés és az éneklés is
Red, mint az egyhdz feltdmadott s eljovendd Urdra mutatnak.
A torténelmi Jézusra és az eljovendd Krisztusra valé dllando
utalds mutatja meg az é16 gyiilekezet misodik alapvondsait:
a Szentlélek munkds jelenlétét. Az egyhdznak ebbe az élet-
kozosségébe az elsodrottakat legalkalmasabban az egyhdz
sajatos és jellegzetes igekozosségén keresztiil kapesolhatjuk
be, ahol a liturgia az egyhdz hitét, tanitdsit és stilusit ugy
fejezi ki, hogy azt mindenfajta hivé megérti és magdé gya-
nant is elmondja, s6t a templomi, templomon kiviili és csalddi
élet legkiilonbozébb alkalmaiban rendszerezi, megismétli, te-
hat az életébe iktatja. A cél tehdt nem az, hogy a templomot
attrakciok haziva tegyiik valami olyasféle kozonségkiszol-
galds jegyében, amilyenre egyik-mésik amerikai egyhdzhan
ldtunk példat, hanem hogy az elviligiasodott életbe ki- és
bevigye az egyhdz az elegyitetlen evangéliumot.

Ebbél a szempontb6l kell a reformdtori tiszta tanitds
mérlegére helyezniink azokat a szdzadunk eleje 6ta kiilfoldon,
féleg lutherianus egyhdzakon beliil keletkezett liturgiai moz-
galmakat, amelyeket a polgdri-individudlis kultira egyre
nyilvinvalébban jelentkezs vilsiga, a kollektivizmus erd-
s0dése, a romai katholicizmus 0j szervezkedése és tomeg-
vonzdsa, és mindezekkel szemben a protestantizmus befolyd-
sdnak csokkenése, s6t fenyegetd szétesése segitettek kifej-
16dni. Ezekben a mozgalmakban annak a megsejtése mutat-
kozik, hogy a protestins keresztyénségnek, ha nem akarja,

4%
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hogy az oOsszeomlé XIX. szdzadi életforma és életszemlélet
romjai eltemessék, meg kell szabadulnia csak-polgdri élet-
formdjatol és reformdtorivd kell vilnia, hogy ijra 6nmagiva,
vagyis evangéliumi egyhdzzd lehessen.”

Ezeknek a mozgalmaknak elvi és gyakorlati erdfeszite-
sei komoly figyelmet érdemelnek és a vildg evangéliumi ke-
resztyénségének életében, mint azt tobb jel mutatja, nem ma-
radnak hatdstalanok. Részletesen itt mégsem foglalkozha-
tunk veliik, mert ez jelen feladatunk korén kiviil esnék.
Csupdn egynéhdny 4ltaldnos és alapvet§ jelenségre muta-
tunk rd veliik kapesolatban.

A J. Smend és Fr. Spitta nevéhez fiiz6d6 régebbi moz-
galom egészen a szdzadforduloig vezethetd vissza; célkitiizése
inkdbb a valldsos és miivészi élménygazdagsdg és a forma-
szépség volt. Ennek az irdnynak a romantikus-idealista
kultarprotestantizmusival szemben a f6leg R. Otfo és G.
Mensching &ltal képviselt misztikus mozgalom a hangsulyt
az istentiszteletben az elesendesedésre, és az imddsdgra Kki-
vénta helyezni. A két dgra szakadt u. n. ,,hochkirchliche Be-
wegung“ a rémai katolicizmus felé kozeledd egyhdztanra
épiil fel; kozéppontjiban a misedldozat, az istentisztelet kiil-
s6 formdait tekintve pedig az 6egyhdzi liturgiai hagyomany
felelevenitése all. A ,,berneucheni mozgalom ezzel szemben
nem a liturgiai hagyomdny, hanem a kegyelmi tények jel-
képi tartalmabol indul ki, a prédikdciét, mint emberi sz0t,
amely sokszor nem azonos az Isten beszédével, elhagyhato-
nak tartja és hajlandé egy olyan istentiszteleti formdval he-
lyettesiteni, amelyben csak igeolvasdsok és kozosen mondott
szovegek, énekek vagy mds zenei részek foglalnak helyet
(predigtloser Gottesdienst).

Mindezek a mozgalmak komoly intelmet tartalmaznak
az egyhdz szdmdra egyrészt abban a tekintetben, hogy az
igehirdetésiink nem az, aminek kellene lenni, azaz nem egy-
szerli és tiszta tanitds (irasmagyardzat), mdsrészt pedig

13 A kiilonboz6 arnyalatokat képviselé irdnyokrél jol hasznalhatd ta-
jékoztatist nyujtanak: G. Mensching: ,Die liturgische Bewegung in der
ev. Kirche* Tiibingen 1925; — , Das Berneuchener Buch® Hamburg 1925;
— B. Hoyer: ,Die liturgische Not der Gegenwart und ihre Uberwindung*®

Gottingen 1934; — kiilonosen pedig Otto Weber: ,,Gottesdienst und evan-
gelische Verkiindigung® Neukirchen 1933.
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hogy istentiszteletiink megddbbentben elszegényedett mind
belsd hitelesség, mind kiilsé kifejez6ség tekintetében. Puszta
tiineti kezeléssel azonban ezt a beteg &llapotot nem lehet
megsziintetni. Barmilyen lélektani megalapozisi és miivészi
kidolgozadsu, de nem tiszta szentirdsi-reformdtori funddmen-
tomra épiilt liturgizmus legfeljebb ideig-6rdig vezethetne az
ires templomok feltoltésére. A reformdtus istentisztelet
megujhoddsit egyediill az ige mértéke, forrésiga és rendje
ald allo gyiilekezeti kozosség irdnydban kereshetjiik, mert
a keresztyén istentisztelet nem esztétikdhoz és hagyomdny-
hoz, nem szimbolizmushoz és lélektanhoz, hanem egyediil az
Igéhez kapesolodik, amely az egyhiz egyetlen megbizatdsa
és feladata.™

Elképzelhet6k azonban egyhdzunkban is olyan temp-
lomi kozosségi alkalmak, amelyek a Szentirdssal nem ellen-
tétesek és az éneklés bensGsége, valamint szinvonaldnak eme-
lése céljabol is kivdnatosak volndnak. Itt nem valami ,,re-
formdtus zenésmisére*‘, hanem a herrnhuti testvérkozosség-
ben és példdjukra tobb mds kiilfoldi keresztyén egyhdzban
is bevezetett és gyakorolt értékes dhitatokra gondolunk.
Ezeknek a rendjét ilyenforman gondoljuk el:

1. Az egyes alkalmakat mindig egy iidvtervi, vagy ka-
tekhizmusi gondolat szolgdlatiba allitva, a megfelel igék
és énekek sorrendjét elkészitjiik. A kivalasztott énekeket
végigénekeljiik, kivéve ha az ének jelentGsebb részében mas
gondolatkorbe megy 4at. A sorrendet a hivek kézhez kapjik.
Egy-egy alkalommal sorra keriilhet 10—15 j6lismert, vagy
nem ismeretlen dallamt ének. Ritmusos, eleven énekléssel
ennyit igen kevés id6 alatt szépen el lehet énekelni.

2. A kezd6ének, (nem fenndllva) el6fohdsz, majd az
énekek kozott ardnyos elosztisban kovetkezd egy- vagy
tobbizbeli igeolvasds, végiil az utolsé ének el6tti imddsdg és
aldds alkotja az osszejovetel sorrendjét.

A gyiilekezet énekét orgona kisérje, az éneklés egyszo-
lamu, ritmikus és benséséges legyen. Ilyen alkalmakkal az-
zal is meg lehet prébdlkoznunk, hogy a gyiilekezetet mérsé-

1 Tasd Otto Weber i. m. 129. L
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keltebb hangerejii, de kifejez6bb és izlésesebb éneklésre ne-
veljiik.

_ Ha a gyiilekezeti kozosségnek ez az alkalma a gyakor-
latban bevélnék, rovid, az alapgondolathoz fiiz6d6 homilid-
val (igehirdetéssel), vagy — amennyiben az egyes 0sszejove-
telek tdrgyait a Heidelbergi Kdté szerint dolgozzuk fel —
szintén rovid, de jol megfogott kdtémagyardzattal kiegészit-
ve kialakulhatna beléle a jové egyhdzi szolgdlatinak egy
igen kedves, foltétleniil biblikus, amellett 1élekgazdagité for-
mdja, amely istentiszteleti szolgdlatunkat egy igen kedves
és irdsszeri alkalommal gyarapitand. Addig, kivalt az aj
énekeskonyvben, mint szerény és gyarlé eszkozben kifeje-
z6d6 énekreformtorekvések szolgdlatiba is be lehet allitani
az ilyenfajta alkalmakat, hogy ezeken ne csupédn Gj dallamo-
kat, vagy helyteleniil énekelt régi dallamaink helyesebb és
szebb éneklésének modjat tanitsuk meg, hanem a rokon-
tdrgyud, vagy az egyes bibliai és hitvalldsi gondolatkérokhoz
tartoz6 énekek osszefiiggésére is rdmutassunk és rdneveljik
a gyiilekezetet.

Ezen a médon el lehetne késziteni a tervét mds, kiilo-
nos gyilekezeti alkalmaknak, vagy istentiszteleti rendiinkben
kiilondlloan nem szerepld istentiszteleteknek is. Igy példdul
lehetne tartani ilyen, elsdsorban a kozvetlen, irott Igére ala-
pozott ddventi, kardcsony-szentesti, 6évesti, nagyheti isten-
tiszteleteket, azonkiviil fel lehetne dolgozni egyszerii, gyiile-
kezeti formdban (nagyecsiitortokre) a passiét, amelyet Gseink
a reformdcié els6 szdz évében még valdszinlien gyakoroltak.
Az énekeskonyviinkben 1808-ig még benne volt ,,Litdnia‘
és a ,,Te Deum‘ felelevenitésére itt nem gondolunk, mert
ezeknek a mai gyiilekezettel valé begyakorldsa és énekelte-
tése nehézkesen menne, és tartalmuk szerint is tdvolabb 4l-
lanak a mai reformdtus gyiilekezet gyakorlati igényeitdl.

A teljesen — még esetleg templomban is — istentiszte-
leten kiviili alkalmak sordban eldszor is az ugynevezett egy-
hdzi hangversenyekrdl kell megemlékezniink. Ezeket, kivalt
ha templomban tartjuk, j6, ha gyiilekezeti ének keretezi be.
Ez ne legyen hosszi, csak 1—38 vers a hangverseny elején
és végén. A miisor akkor jo, ha mondanivaléjdban és stilu-
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sdban egységes. Itt is j6 szolgédlatot tesz egy-egy ige-gondo-
lathoz, iinnepkorhoz valé alkalmazkod4ds. Nagyobb helyeken
ajanlatos folytatolagos hangversenyeket tartani, amelyeknek
(egyenként 75 percnél nem hosszabb) miisora egymadst foly-
tatja és kiegésziti. A miisor gerincét lehetSleg elsésorban az
énekkar, vagy bdrmilyen énekegyiittes, mdsodsorban az
énekkarral egyiitt és (vagy) 6ndlléan, ha megfelel§ hangszer
és jatékos van, az orgona alkossa. Enek- és hangszeres sz610-
szamok lehetSleg keriilenddk, vagy csak nagyon csinjin al-
kalmazandok. Ami kiillondsen a szoléénekszdmokat illeti,
nagyon sok az izléstelenség és visszaélés, ami, barmilyen jo-
hiszemii tdjékozatlansigbdl ered, végeredményben az egy-
hézat rombolja, mert beviszi a vildgot az egyhdz falai kozé.
Ilyenkor a trojai falé egy operadria képében is megjelenhet,
mert nem templomba valé az operarészlet még akkor sem,
ha ilyen cimet visel, hogy ,,A fépap imdja‘, vagy ,,Jma a Bi-
vos vadaszbol. Az opera szinpadi miifaj és vildga teljesen
idegen az evangéliumi egyhdzétol. Ilyen alkalmakra az egy-
hézi zene régi és Gjabb nagy mestereinek a miiveibdl keres-
siink anyagot. B6 vdlasztékot taldlunk a technikailag leg-
egyszeriibb kis miialkotdsoktol a legbonyolultabb nagy al-
kotdsokig. Az orgona és mds hangszerek irodalm4dbol is olyan
miiveket vdlogassunk ki és engedjiink esak megszoélalni egy-
hdzzenei hangversenyeinken, amelyek nem oltjik be az egy-
hiz lelkét még ilyen szent iiriigy alatt is a ,,nem-egyhdz‘
kovaszdval. Gyiilekezeti éneklésiink sok tekintetben meg-
figyelhetd izlésromldsa is ugyanennek az idegen kovdsznak
az eredménye: egy dekadens, szétmallo kultira periférikus
termékének, az lizletszerti, kozkelett szoval ,,gices-nek ne-
vezett konnylizenének bedraddsa a gyanutlan és kellg neve-
léssel fel nem vértezett zenei kozizlésbe.

Az ugynevezett ,,misoros est““-eken még messzebb me-
gyiink a templomtél. Itt mar jobb, ha a gyiilekezeti kozének
nem is szerepel, de akdr szerepel, akir nem, amennyiben az
ilyen alkalmakat egyhdz, vagy egyhdzi alakulat rendezi,
ezeknek a miisordndl is vigydzni kell arra, hogy a lelket meg
ne oltsuk és a trojai falovat be ne engedjiik a gyiilekezet
szivébe.

Egyébként az ilyen alkalmak nem tartoznak az isten-
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tisztelet korébe, mert tartdsukra nincs az Urtél vett paran-
csunk és nem fiiz6dnek hozzdjuk Téle szdrmazé igéretek.
Mégis foglalkozni kellett veliik, mert tisztdznunk kellett ve-
lik szemben a hymnologidnak mint keresztyén egyhdzi tu-
domanynak elvi dlldsfoglaldsat.

Vannak azonban az egyhdz tevékenységének olyan is-
tentiszteleten Kkiviili alkalmai, amelyeknek a gyiilekezeti
énekkel valé kapcsolatirél meg kell emlékezniink. Ezek
ngyan a liturgidn kiviil esnek, de rdjuk nézve isteni paran-
csunk és igéretiink is van, tehit kozvetett értelemben isteni
szolgdlatnak tekintenddk. Ez a két tevékenység: a wvalldsos
nevelés és a gyilekezeti, valamint szérvinybeli lelki-
gondozds.

A walldsos nevelés nem csupdn ,,valldsos‘‘, vagy ,,vallds-
erkolesi‘, mint ahogy azt gyakran halljuk, vagy mondjuk
is. Ez elsérenden val6 feladata az egyhdznak, mert az egy-
hdz vidllalja a gyermekkeresztséget. A hozzafiiz6d6 igéret
ugyanaz, amit Jézus Krisztus missziéi parancsdhoz, a ke-
resztség szereztetési igéjéhez flizotten nyertiink (Maté 28:20).
‘ Az egyhiz ennek a kotelességének mindig igyekezett

hitének és engedelmességének mértéke szerint eleget tenni.
Ebben a szolgdlatban mindig nagy hasznit vette az egyhdzi
éneknek, addig a mértékig, amennyire és amilyen médon élt
vele. Volt id6, amikor az eklézsidnak két konyve volt:
a Biblia és az énekeskonyv, és az dbécét is ezekbdl tanitot-
tdk. Az ellenreformdcio egyik érve a sajit énekeskdnyveinek
kiaddsakor az volt, hogy a nép ,,beleénekelte magit az eret-
nekségbe'’.

Az ének, mint az Ige hirdetéje és kozvetitGje, minden
tanndl ékesebben és vonzdébb hatdssal beszél Krisztusrol és,
ha valédi egyhdzi ének, akkor egyenesen Ored mutat. Nem
tanszerfi, hanem személyes bizonysigtételre indité. Imadsdg
is, tehdt az imddkozisra nevelésnek igen alkalmas eszkéze.
Koltemény, tehit formaérzéket és izlést fejleszt, azonkiviil
kotott formdja kovetkeztében kénnyen és maradandéan meg
lehet rogziteni. Dallamaval, ha az értékes, szintén izlésre ne-
vel, amellett kedély- és jellemalakité hatdsokat sugdroz.
Hatdsa sokkal maradandébb, mint a megtanult ,hittani
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leckéé*. Teljes hatdsit azonban csak gy tudja kifejteni, ha
nem csupdn az iskolai, tantdrgyszeri vallisoktatdsban és a
gyermekistentiszteleten (vasdrnapi iskoldban) éliink vele.
hanem a Kkeresztyén csaldd otthoni légkorében is. Az igazi
egyhdzi ének a leghatdsosabb ,,folyékony dogmatika‘‘, pro-
pagativ (ismeretterjeszté) hatdsat illetéen pedig elégséges,
ha Sztdrai Mihdly tevékenységére és annak az egyhdz torté-
netébdl jolismert eredményeire utalunk.

De az iskolai vallisoktatdsban is lényegesen tobb iddt
és gondot kell szentelnlink az eddiginél az egyhdzi ének ta-
nitisdra, gyakorlisira és megszerettetésére. A kozlésre ke-
riil6 anyagot a Szentirdsra és az énekeskonyvre kell felépi-
teniink. Az anyag egy részét kozvetleniil nyujtja és tulnyomo
részét aldtdmasztja a jol osszedllitott énekeskonyv. Ha a bib-
liai és hitvallisi anyaggal egybehangolt énekanyagot mod-
szeresen feldolgozva, alkalmas formaban kozoljiik, munkdnk
minden eddiginél nagyobb és maradand6ébb hatdsa ered-
ményt igér.

A lelkigondozdsrdl szolva, induljunk ki abbol, hogy a
legjobb és legfébb lelkigondoz6 Isten maga. Isten ezt a mun-
kajat Igéje dltal gyakorolja és Szentlelkével dlland6éan végzi.
Az Igével valo élésnek taldn a legkonnyebben ,,emészthetd*
és legizesebb tdpliléka az Igébdl meritett, tehit biblikus tar-
talmu és imddsdgos lelkii ének. Aki Lélekkel és értelemmel
énekel, az egyben imddkozik is, az imddsig pedig ,,a lélek
1élekzetvétele és orvossiga.

Hogy az egyhdztagokban él6 ének mennyire tuti-
tarsunk és kalauzunk a hétkdéznapokban is, azt leginkdbb
mutatja az a rengeteg torténet, amely — kivalt kiilf6ldén —
egyes énekekkel kapcsolatban feljegyzésre Kkeriilt. Egész
konyveket toltenek meg az ilyen, énekekre vonatkozé torté-
netek és bel6liik az énekbél kidraddé bizonyos és kézzelfog-
hat6 4lddsokat ismerhetjik meg. Nagy igazsig az, hogy 4
jol ismert és sokat haszndlt énekeskonyv valésdgos ,,hordoz-
haté lelkigondozé‘‘. Aki nem tud még egyiitt-imddkozni a
lelkigondoz6javal, a legtobb esetben szivesen és dhitatosan
kész vele egylitt énekelni. A sok éneket tudd ember: jol fel-
szerelt katona az Ur seregében.

Mivel a lelkigondozés: igehirdetés az egyes embernek,
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az ének pedig az Ige tolmdcsa, amely, ha az egyénben és az

egyénhez szblal meg, akkor is a kozosség, az egyhdz hang-

jdn és lelkébdl beszél, az ének a szérvdnygondozdsnak is
dldott eszkoze lehet. Aki sokszor és sokat énekel, még ha

magdban van is, sok dgbol font, elszakithatatlan kotéllel

kapesolodik bele Istennek és az Ovéinek tér- és idofeletti

kozosségébe.

A lelkigondozdsra, mint egyhdzi szolgédlatra nézve szin-
tén ugyanaz a parancsunk és igéretiink van, mint a keresz-
tyén nevelésre. A misszié egyhazon beliili és egyhdzon kiviili
munkdjiban egyforman sziikség van az énekre, mint a lel-
ket megragadd er6 és hodité lendiilet alkalmas eszkozére.
A pogdnymisszicban is az igehirdetéssel és a szeretetszolgd-
lattal egyidében és egyforma mértékben kell alkalmazni —
és alkalmazzik is — az éneket, mint a lelkek megnyerésé-
nek, késébb pedig megtartisinak igen hathatds és aldott
eszkozét.

14. Az egyhazi énekeskonyv.

Az egyhdzi énekek nyilvantartisa és kozzététele, akar
csak a szovegek, vagy a dallamok tekintetében, akir egyiit-
tesen, kétféle céllal torténhetik: vagy a tudomdny, vagy az
é16 egyhdzi gyakorlat szdmdra. A tudomdnyos nyilvdntartds-
nak nem kell sziikségképen szdmolnia a gyakorlattal, de a
gyakorlati kozzétételnek mindig szem el6tt kell tartani a tu-
domdnyos szempontokat is. A tudomédnyos gondozds ered-
ménye dltaldban a lexikon, vagy valamilyen formdban lexi-
kdlis természetii énekgyiijtemény, a gyakorlati kozzététel
eredménye a gyilekezeti, vagy kozosségi énekeskonyv.

Kiilfoldon, kivalt a rendkiviil gazdag német és angol-
nyelvii egyhdzi énekirodalommal kapecsolatosan, igen fejlett
az egyhdzi énekeket nyilvintart6 hymnologiai tudomdnyos-
sdg. Az emlitett két nyelven irt és nyilvintartott egyhdzi
énekek szdma egyenkint megkozeliti, s6t taldin meg is haladja
a szdzezret is. Az egész vildg protestins egyhdzi éneklésében
vezetd helyen 4llo és, kivilt nagy zenei értéki dallamainak
jelentds szdmdval, nemzetkozileg is legelterjedtebb német
énekirodalom tekintetében a kutaté jeles és igen alapos ré-
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gebbi és ujabb szakmunkdk egész sordra timaszkodhatik,
de a magyar kivételével minden népnek és nyelvnek megvan
a maga tobbé-kevésbbé fejlett lexikdlis hymnologiai irodalma.

Ilyen irodalom, vagy legaldbb is a hozziférhetd bel- és
kiilfoldi énekanyag megismerése és valamelyes rendszerezése
nélkiil komoly igényeket kielégit6 gyiilekezeti énekeskdnyvet
nem lehet osszedllitani. Nem elég az épen ismerds, vagy ko-
rabbi kiaddsokbol kozvetlen atorokléds éneket a kor, vagy
a szerkeszt§ egyéni izlése szerint 4trostdlni és az épen isme-
rds, divatos, igényelt, vagy otletszertien innét-onnét kikapott
»uj énekekbll egy csomot a régi tésztiba beledagasztani.
Az sem helyes, ha nyakra-fére, rendelésre és mérték utin
»vadonatij‘ énekek tomegét iratjuk ,,Ekklé’sidinknak tanult
és ollyan Rendbéli Tagjaival, kik mind Poétai ajindékaikrol,
mind egyéb e végre megkivintaté Tudomédnyokbann vald
. jartassdgokrol esméretesek; mert ennek az eredményeként
sziilethetnek ugyan énekek, amelyekben az illeté kor izlése
szerint megvan ,,a’ Valldsra tartozé vagy szent dolgoknak,
olly eleven leirdsa és hathatés el6addsa, melly mind az értel-
met gyonyorkddetesse, mind a’ szivet inditsa és buzditsa®,”

de az ilyen énekeknek rendszerint csak egyrésze — még-
pedig a joval kisebb része — szokott id- és értékallonak
hizonyulni.

Egyhdzi énekeskonyvet tehdt csakis az Igében orok-
érvénylien megadott és az egyhdz hitvallisidban, hagyoma-
nydban, torténelmi folytonossigdban értelmezett, azonkiviil
a jelen pillanatra nézve felismert isteni életparancskohoz al-
kalmazott elvi alapvetés érvényrejuttatisival, és a térben
és id6ben rendelkezésre 4ll6 énekanyag mennél teljesebb is-
meretével és célszerli felhaszndlasdval szerkeszthetiink.

Az ilyen célkitlizés alkalmazdsival 1étrejove énekes-
konyv, anyagdt tekintve, csakis olyan énekeket tartalmazhat,
amelyekben nem homdlyosul el a gyiilekezet eszménye, de
le tudnak szdllani az épen meglévd tapasztalati gyiilekezet
sokszor igen alacsony szintjéig is.

A kivilogatand6 anyag keretét, amelybdl az énekes-
konyv 4j anyaga Osszetevédik, ezek a forrdsok adjik: a koz-

15 Az 1813-ban megjelent debreceni énckeskonyv Pesten, 1806. aug.
24-én kelt elGszavabol,
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vetlen megeldz6 énekeskonyv megrostildsa utdn fennmaradd
énekek; kordbban elhagyott, de a felujitisra alkalmas éne-
keink; hazai mas keresztyén egyhdzak alkalmas énekei; régi
és tjabb kiilfoldi énekek, kiilonos tekintettel a keresztyén
Okumenizmus szempontjaira; 0j szerzésli (de nem az énekes-
konyv céljira ,,megrendelt*’) énekek.

Az egybefoglalandé anyaggal szemben ezt a mértéket
kell alkalmazni: legyen az minden darabjiban biblikus, hit-
valldsos, hittapasztalatot kifejez6, konnyen érthet és
énekelhetd, a gyiilekezeti haszndlatba beleill6 és mind szd-
vegében, mind dallamdban az egyhdzhoz mélt6 formaja, azaz
egyszertiségében is miivészi.

A forma tekintetében kiilondsen vigydzni kell a szove-
geknél a nyelvi tisztasdgra és helyességre, a dallamokndl a
tiszta tonalitdsra, a diatonikus lépésekre és a szildrd ritmus-
ra; a szoveg és dallam kapesolatiban pedig a prozddiai he-
lyességre.

Az ilyen moédon Osszevilogatott énekeskonyvi anyag
nemesak a kozonséges (liturgiai) istentiszteletet szolgilja,
hanem a Krisztus él6 gyiilekezetének minden, az ,,egészséges
tudomdnyhoz* (Tit. 2: 1) tartozd igényét ki kell hogy elé-
gitse. Ez az igény nem lehet mijvészi, mert sem Jézus, sem
P4l apostol, de a reformdtorok célja sem az volt, hogy az
éneklés dltal ,,szépitsék‘‘ a gylilekezeti istentiszteletet, ha-
nem hogy belsé szépség szerint, ,Jélekben és igazsdgban
gazdagitsak. De nem lehet urrd az énekeskonyvben a minden
esztétikdnak és stilusérzéknek fittyethdny6 ,kegyes di-
lettdntizmus sem, mert ennek eredménye az énekeskonyv
biblikus-hitvalldsi, tehdt tartalmi szinvonaldnak lesiillyedése
lenne, azontil, hogy a formai szinvonal is leszdllana, végsé
fokon pedig az egyhdzban jelentkezd hittudat és keresztyén
életstilus megerdtlenedése kovetkeznék be.

Egyhdzunk ma él6 nemzedékének tilnyomé része egy
erfsen elaggott tirsas és miivel6dési életforma kereteiben él
és azokat szokta meg. Az elaggott életformikat épenigy
mint az egyént, az ugynevezett masodik gyermekkor tiinetei
kisérik. Foghijas szervezete képtelen az ,,er6s ételek*‘ meg-
ragdsara: pépes-cukros, hig és inyesiklandozé tdpldlékot ki-
van. Nem veszi észre, hogy azokban a kedvenc énekeiben,
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amelyek annyira hasonlitanak a viligi ponyva-zene ,,mii-
fajaihoz‘‘, épen az érzékit, a nem-lelkit, tehdt az Istentdl el-
idegenit6t keresi és sziiresolgeti. A zenés-tdncos mulato-
helyek érzelmes kupléitél és a ,,magyar néta‘ hamis stilusd-
t6l a kering6ig és a modern amerikai tdncokig mindenfajta
jellegzetességeket ott taldlhatunk az ilyen énekekben, kiilo-
nosen azoknak melédidiban. Ezekkel szemben nem a tilalom
és a tekintély, de a jo védelme és az érte vald feleldsség
alapjin kell 4llast foglalni. Ezért dllapitottuk meg mds
helyen:

»aZ énekeskonyv szerkesztésénél és haszndlatdnal

egyardnt sziikség van a jo orvos gyogyité kényszerére; en-
nek legcélszeriibb formdja pedig nem a ,,vegyes felviagott®,
hanem az okos diéta. Minden olyan tdplaléktol, ami kdrossa
vdlhatik, meg kell tartéztatni a beteget, még akkor is, ha
az egyébként j6, vagy a betegnek magdnak jobban izlenék.
A diétit pedig nem a beteg irja el§, hanem a hozzdérts és
lelkiismeretes orvos. Még ha miitétre van sziikség, ott is a
gybégyulds érdeke, és nem a kényes beteg tiltakozdsa hatd-
rozhatja csak meg a vigds modjit és mértékét, mert a gyo-
gyuldsért az orvos felelss.”
: Az ilyen elvek szem el6tt tartdsival osszedllitott énekes-
konyvnek lehet csak igazi egyénisége, épit6 ereje. A benne-
foglalt énekek: megannyi tégla, amelyek tervszeriien, alkal-
mas belsd és kiils§ rendhez igazodva vilnak épiiletté. Mon-
danunk sem kell, hogy, mint minden emberi munka, a leg-
jobb énekeskdényv sem lehet minden részében és sordban
egyenletes, vagy teljes értékii. Ezt még az evangéliumi ke-
resztyénség legegyontetiibb és legmintaszertibb gylijteményei-
r6l, a lutheri reformdcio elsé szakaszanak legérettebb termé-
keir6l, vagy a genfi zsoltdroskonyvrél sem lehet elmondani.
Az id6kozben eltelt id6k énektermésében tiikroz6dd sokféle
szint, theologiai és kegyességi drnyalatot mutaté énekanyag
kiilonosen nehéz feladatot ré a mai énekeskonyvszerkesztére,
akinek ennyifajta énekbdl kell olyan gyiijteményt Osszedlli-
tani, amelyb6l harmonikusan kellene kicsendiilni a musica
divina végtelen és id6tlen egységének.

16 Az Gj énekeskonyv felé, Debrecen, 1943. 20. lap.
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Azonfeliil, gyokeres, és a kozvetlen megelézé gyakor-
lattol jelent6s mértékben egy, mir kordbban feladott és el-
felejtett irdny felé wvald visszahajlo reform esetében nem
lathatjuk el6re, hogy az egyhdz itteni és mostani fejlodési
dllapotdban mire van szitksége az é16 gyakorlatnak. Lehet-
séges, hogy igen driga és nagy énekek nem tudnak nép-
szerlivé valni és sziirkébbnek latszok csoddlatosan kifénye-
sednek. 4z énekeskonyv és a vele él6 nemzedék kolcsonosen
megmérik egymdst, és ennek a kolesonds mérésnek nemesak
negativ, hanem f6ként pozitiv eredményei azok, amiknek a
kialakuldsat el6 kell segiteniink. Ezért, kiilonosen olyan lelki
oldéddsok dllapotiban, mint amilyen egyhdzunk torténeté-
ben mir a mult szdzad eleje 6ta az éneklésben is vildgosan
megfigyelhetd, kivdlt, ha azoknak az orvosldsira a megel6z6
id6kben nem tortént intézkedés, vagy csak tobbé-kevésbbé
célt tévesztett kisérletezések folytak, az latszik a legcélsze-
rlibbnek, ha az énekeskonyvi reform tengelyébe a leghbizto-
sabb értékii és legfegyelmezettebb formdja énekanyagot:
a zsoltdrokat, valamint a korai reformdcié id6tallé énekeinek
javat allitjuk. Lehet, hogy ennek kovetkeztében az énekes-
konyv, kivalt azok el6tt, akiknek ez az énekanyag és stilus
ismeretlen és szokatlan, 6donnak tiinik fel, de nem szabad
elfelejtentink, hogy az elért 6regkor az egyénnél is hosszu,
elmult id6kben bebizonyitott életképesség eredménye. A most
haszndlatos német, francia, mindkét nyelvii svédjei, finn, skot
és amerikai énekeskonyvek vizsgdlata és kozvetlen meg-
eléz6ikkel valé osszehasonlitisa is arra az eredményre vezet,
hogy a legédllandobb és legkonzervativabb német énekes-
konyvekben nem nétt szdzadunk harmadik évtizede (tehdt
az els¢ vilighdborut kovets id6) ota az uj énekek ardnya,
a tobbiekben pedig — még a legtjabb amerikaiakban is —
a régi, s6t bizonyos mértékben a legrégibb énekhagyomdny
irdnti érdeklédés fokozodik, és kiilonosen a dallamok tekin-
tetében az egyhdzi zene nagy stilusai irdnydban megnyilvé-
nul6 tisztulds latszik, még abban is, hogy a franciaorszigi
és a francia-svdjei énekeskonyvek modern dallamai is ko-
moly, puritin egyhdzi stilusban késziiltek.

Az egyhdzi énekeskonyv rendszerint egy-egqy nemzedék-
hez sz6l, tehdt nem szabad a véltozhatatlan 6rokérvényliség
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igényével fellépnie. Az egészséges revizié idejét mind tar-
talmi, mind formai tekintetben a sziikség, illetve az egyhdz
lelki életének élénkiild, vagy lanyhulé iiteme hatirozza meg;
mégis arra kell iigyelniink, hogy kényszerit§ ok nélkiil na-
gyon hamarosan ne viltoztassunk. Kiilongsen arra iigyel-
jiink, hogy megszokott énekek formdit alapos ok nélkiil ne
oserélgessiik. Sajnos, némely esetben (prébaénekeskonyviink-
nél igen sok esetben) a megromlott szoveg- és dallamalakok
helyredllitisa elkeriilhetetlenné teszi a formai véltoztatdso-
kat, pedig azoknak az elfogadtatisa sokszor nehezebb
(kivalt az elrontott dallamokndl) miut az egészen ismeretlen
uj anyag bevezetése.

Nagyobb zokken6k elkeriilése végett célszerdi, ha idon-
ként — mondjuk: 6t, de inkdbb tizévenként — részleges re-
viziot hajtunk végre. Ennek legegyszeriibb modja: a minden-
képen elhagyni vald, lehetbleg kevésszdmu ének kiemelése
és hasonld targyu, valamint terjedelmii jo énekkel val6 pot-
lisa (hogy a tobbi ének sorszima ne valtozzék) és a felvenni
szandékolt 1j énekeknek a kovetkezd kiaddsba folytatolagos
sorszdmmal val6 beiktatdsa. Az ilyen Gj anyagot pottiizet for-
majdban is ki lehet adni azok szdméra, akiknek régebbi
kiaddst énekeskonyviik van.

15. A probaénekeskonyv elokészitésének hymnolegiai
alapvetése.

Mindazt, ami ennek a szakasznak a lényegéhez tartozik,
részben az el6z6kben mondottuk el, részben osszefoglaltan
olvashatjuk a prébaénekeskonyv eldszaviban. Ezekhez csak
néhdny felvildgositdst kell még fiizniink.

Az anyag kividlogatidsdban és megrostdldsiban, bar-
mennyire igyekeztiink érvényre juttatni a tébb szempontbol
és tobbszorosen kifejtett elvi alldispontot, néhiny esetben
kimélettel voltunk olyan énekek irdnt, amelyek a bizottsig
objektiv mértékét nem iitotték meg. Ez a kimélet mind ré-
gebbi, mind wjabb énekekkel szemben, mind szovegekre,
mind dallamokra nézve érvényesiilt. Néhdny esetben az 1948.
mdreius 4-én tartott nagybizottsigi iilés szavazata hozta meg
a dontést. Ezeket a dontéseket egyhdzi alkotmdnyunk ha-
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gyomdnyos szellemében megnyugvissal fogadtuk, anndl is
inkdbb, mert tobbnyire az egyhdzi kozfelfogds irdnyaban
nyilvinultak meg, és énekeskonyviink szinvonaldt felt{iné
mértékben nem szallitjak ald. Mégis regisztralnunk kell ezt a
korilményt, hogy a jogosult birdlat a probaénekeskonyv
ilyetén fogyatékossigait ne a szerkesztésért végsé fokon fe-
lelés szakmunkdsok szdmldjira irja.

Kér, hogy gyiijteményiinkb6l részben dltalinos hely-
sziike, részben pedig az egyes énekesoportok anyagédnak vi-
szonylagos bdsége miatt még sok alkalmas ének kimaradt,
koztik az egyetemes keresztyén éneklés néhiny valéban
nagyértéki alkotdsa. Sajnos, a finn egyhdzi éneklés valodi
gyongyszemeib§l sem tudtunk énekeket felvenni, mert a nd-
lunk ismert finn énekek kozott alig akad, amelyik a bizott-
sdg mértékét megiitotte volna, a teljes finn egyhdzi énekes-
konyv pedig csak akkor Keriilt keziinkbe, amikor az anya-
got mar le kellett zdrni. A legkdzelebbi revizi6 egyik feladata
lesz ezekbdl a most elmaradt énekekbdl a legalkalmasabb é3
valéban szép darabokat besorolni énekeskonyviinkbe.

A nyomaiban mdr a mult szdzadvég o6ta éneklésben is
jelentkezd magyar ébredés eddig még nem hozott 1étre olyan
énekeket, amelyek az dltalunk alkalmazni kivint mértéket
vitdn feliil megiitnék. Evéghdl, és él6 szerzbk elbirdldsdnak
kényes volta kovetkeztében, ma él6 magyar szerzd énekét
nem vettiik fel a probaénekeskonyvbe, egyetlen, Koddly Zol-
tantol szdrmazé dallam (263. sz.) kivételével.

Az énekekrdl, mint téglikrol az énekeskonyv épitési
tervére dettérve, ugy lattuk, hogy a kiilonb6z6 énekeskony-
vekben taldlhaté és azokon feliil lehetséges elrendezésre a
legjobb példat a jugoszliviai magyar reformdtus egyhdz
énekeskonyve (Subotica, 1939) mutatja. Altaldnossdghan
ennek a kis, 6tvenezres lélekszdmu szérvinymagyar egydz-
nak az énekeskonyvét tekintjiik a mostani probaénekeskonyv
kozvetlen lelki elddjének, anndl is inkdbb, mert magyar anya-
ganak tobbségében az 1813. el6tti, s6t részben a reformdcid
korabeli ugynevezett debreceni tipust énekeskonyvekre ti-
maszkodik. A jugoszldviai énekeskényvhoz hasonléan, ének-
anyagunkat hdrom f6részre tagoltuk: 1. Zsoltdrok, II. Fo-
hdszkoddsok, III. Hitvallo dicséretek és lelki énekek.
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Az eltérés a jugoszliviai énekeskonyv felosztisdval
szemben abban mutatkozik, hogy ott négyes felosztdst tald-
lunk (zsoltdrok, fohdszkodasok, hitvallo- és lelki énekek). Mi
jobbnak littuk a kordbbi részekben mdr b6vebben kifejtett
okokbol a dicséretek és lelki énekek bizonytalan és erdsza-
kolt szétvalasztdsdt feloldani és az 0sszes nem-zsoltdri éne-
keket egy csoportba foglalva, klasszikus hitvalldsi iratunk,
a Heidelbergi Katé f6bb tételeinek sorrendjébe tagolni. Mivel
pedig a mai keresztyén egyéni, kozosségi és gyiilekezeti
élet a kdténdl tobb cim és alkalom szerint val6 éneklést ki-
van, az egybefoglalt zsoltidrokrdl és mds énekekrdl részletes
alkalmi tdrgymutatot is készitettiink. Mindezt sokkal jobbnak
lattuk az énekeknek pusztin egyhdzi év szerinti csoportosi-
tasdndl, mert ez azt a litszatot kelti, hogy a Iegnagyobb iidv-
tényekroél sz6lo énekek csakis bizonyos egyhdzi iinnepnapok-
hoz kotve haszndlhatok. Ne is széljunk itt arrél a csoportosi-
tasrol, amely az énekeskonyvet ujévnappal kezdi és szilvesz-
terestével végzi.

Az énekek sorszdmai tekintetében ujitds az, hogy eldl
(1—150. szdmig) allanak az arab szdmmal jelzett zsoltdrok,
a tovabbi énekek pedig folytatolagosan, a 151. sorszdmmal
kezd6dnek. Ez az egyoOnetetii szdmozds gyakorlati szem-
pontja mellett az egész énekanyag egybetartozdsit is igyek-
szik hangsualyozni.

Az énektorténeti és hymnologiai érdeklédés felkeltését
célozzdk a dallamok és szovegek szerzfire vagy forrdsaira
utalé adatok minden ének mellett, valamint a tdjékoztato
rész erre utaldé csoportositdsai is. Mindezeknek anyagit az
adattari részben jelentékenyen kibdvitve konyviink is tar-
talmazza.

Az énekeskonyv szentirdsi Igével kezdddik és végzddik;
az egyes énekesoportokat bevezetd, valamint a ,,Szentirdsbeli
és hitvalldsi részek cim alatt 4116 Igék és egyhdzi szovegek
szintén a Biblia és az énekeskonyv szerves Osszefiiggéseét
kivinjak kidomboritani.

Mivel pedig a legtisztabb alapvetésii valogatds is hatds-
talan marad a hivek, gyiilekezetek, énekvezérek és lelki-
pasztorok jo gyakorlata hijan: sziikség van a vilogatds el-
veinek és eredményeinek elterjesztésére, a helyes irdnyu fel-

5
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vilagositdsra is. A legteljesebb és az igen hidnyos énekes-
kényvek sorsa egyarint azon fordul meg, hogyan tudunk
veliik éIni?
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II. A GYULEKEZETI ENEK AZ EGYHAZ
TORTENETEBEN.

1. Az éneklés az apostoli és osegyhazi korban.

Az apostoli kor éneklése még az Ujszovetség viligaba
kapcsolodik. Kozvetlen forrdsa csakis a zsinagégai zsoltar-
éneklés lehetett. Feltevéseink szerint az 6szovetségi templomi
zsoltdrénekhez kapcsolddott, gordg és mds hatdsokra fogeé-
konyan alakult recitativ (énekbeszéd) jellege lehetett és a
hivek altal jolismert, egyszerii, kisebb szdmu, strofdsan is-
mételhetd, kis hangterjedelmii dallamformdra korlatozodott.
Ha a himnuszoknak mdas dallamaik voltak is, azok is ha-
sonl6 természetiiek lehettek, legfeljebb a késébben keletke-
zett Krisztus-ének (carmen de Christo) dallamai taldn goro-
gosebbek voltak. ,

Istentiszteleteiket a jeruzsdlemi hivek és a zsidé dia-
spordkban (szérvanyokban) létrejott gyiilekezetek a templom
torndcdban, illetve a zsinagégdkban tartottik, sokszor pedig
maganhdzakban jottek ossze. Az iildoztetés koratol fogva rej-
tett helyeken, Romdban és mds nagyvarosokban a katakom-
bakban gyiilekeztek s csak a masodik szdzadban kezdtek Kkii-
1on istentiszteleti helyiségeket berendezni.

Az istentisztelet igen egyszerii rendje is a zsinagégai
szolgdlat folytatdsa volt. Naponként kétszer: reggel és este
tartottak Osszejovetelt. Mindkét alkalommal énekeltek, még-
pedig zsoltdrokat és himnuszokat. Az urvacsordt is magdban-
foglalé esti istentisztelet a szeretetvendégséggel volt egybe-
kotve. Késébb, Trajinus csdszdrnak a titkos tdrsasigok el-
len kiadott rendeletei kiovetkeztében az urvacsordt elkiilo-
nitették a szeretetvendégségtdl, és a vasdrnap reggeli, vagy
tanito istentisztelethez kapecsoltdk. Az istentiszteleteken a
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személyes bizonysdgtétel kezdetben teljes szabadsiggal nyil-
vanulhatott meg: mindenkinek lehetett és volt is ,,zsoltdra,
tanitdsa, nyelve, kijelentése, magyardzata, mindenek épiilé-
sére* (I. Kor. 14: 26).

A zsoltirok és mds 6szovetségi énekek mellett hamaro-
san 4tvették az o6szivetséghdl a megvdltottak hédlaénekét
(Ezs. 12. 1ész) és a ,,Trisagion*-t (Tersanctus, vagy Sanctus,
Ezs. 6:8), az tjszovetségbdl pedig a ,,Benedictus*-t (Luk.
1: 68—79), a ,,Magnificat‘-ot (Luk. 1: 46—55), a ,,Nunc
dimittis‘-t (Luk. 2: 28—32), a ,,Gloria in excelsis‘‘-t (Luk.
2:14), valamint a kés6bbi Mdria-kultusz alapjit képezs
sSalutio“t (,Udvozlégy*, Luk. 1: 28—33)." Az ezeken ki-
viil hasznilt himnuszokbol és lelki énekekb6l, melyek koziil
az utébbiak kezdetben rogtonzottek is lehettek, semmi sem
4dllandosult a késébbi kultuszban.

Pogény részrél az elsé hiradds a mdsodik szdzad elejé-
r6l (111—113. tdjarol) vald, amikor is az ifjabb Plinius,
a kisdzsiai Bithynia helytartoja, a keresztyénség szerinte
aggaszté mértéki terjedésérdl jelentést irt Trajdnus csdszar-
nak, és éneklésiikrdl igy emlékezett meg: ,,bizonyos napo-
kon napkelte el6tt osszejonnek és Krisztusnak, mint Isten-
nek, egymdsnak felelgetve éneket mondanak‘. (,,stato die
ante lucem convenire carmenque Christo quasi Deo dicere
secum invicem*).’

A keresztyén forrasok is igen toredékesek ebb6l az ido-
b6l. Annyit tudunk, hogy a Szentlélekrdl az elsé hosszabb
életli himnuszt Athenogenes irta 170 tijin és hogy ez az
ének, amelyet szerzéje a maglydra lépve is énekelt, az V.
szdzadig el volt terjedve az egyhdzban. Ezid6tdjt emliti
Justinus Martyr az énekléssel kapesolatosan az antifonikus
(felelgets) énekmddot is. Ez az énekmod kétségteleniil meg-
volt az Oszovetségi templomi zsoltdréneklésben is. Az egy-
hizba a hagyomdny szerint Ignatius, a Rémdban 116-ban
vértanihaldlt szenvedett antiochiai piispok vezette be, aki

1 Ezeket a latin elnevezéseket késébb adta a lassanként teljesen latin
nyelviivé vilé egyhiz a kezdetben bibliai, azaz gorég nyelven megismert
és hasznilt ige-énekeknek. — E kérdéshez 1. még az I[6. fejezet 8, sz. jegy-
zetét.

2 Van olyan tudoméanyos nézet is, amely szerint a ,carmen szé eb-
ben a tudésitdsban hitvallast (symbolum) jelent.
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egyszer dlmdban ldtta, amint angyalok kara viltakozé kar-
¢énekkel magasztalta a Szenthdromsdgot. — Roémai Kelemen
(f 102.) is megemlékezik a zsoltirokrél és azok viltakozé
éneklésérdl.” Hogy ennek a kornak a keresztyén énekeibdl az
igeparafrazisokon kiviil semmi sem maradt fenn, annak okdt
a harmadfélszdzados iildoztetésben és a konyvégetésben ke-
reshetjiik.

Az apostoli korban és az iildoztetés ideje alatt a hang-
szeres zenét az egyhdz semmiféle formdban sem tiirte.
Alexandriai Kelemen (,,Logos paidagogos‘ e. erkolestandban
ezt mondja: ,,mi csak egy hangszert haszndlunk: a békesség
Tgéjét; ezzel dicsérjiik Istent, nem pedig psalterionnal (hir-
fahoz hasonlé huroshangszer), iistdobbal, trombitdikkal vagy
sipokkal‘‘. Még Chrysostomos bizinci patridarka (T 407.) is
igy nyilatkozott ebben a kérdésben. ,,a zsidokndl a hangsze-
rek haszndlata csak nyakassiguk miatt engedtetett meg‘.

Az iildoztetés kordnak végérdl, de minden valdsziniliség
szerint legkésébb a negyedik szdzadbdl szdrmazik még egy,
Szentirdsb6l meritett szovegii ének, az ,,Agnus Dei“ (Jan.
1: 29), valamint a ,,Doxologia‘, vagy latinosan ,,Gloria
Patri‘, ez a Szenthdromsiagot magasztalé 6si formula, ame-
lyet dallam nélkiili formdban az evangélikus liturgidbol is-
meriink, szabadon alakitva pedig a legtobb XVI. szdzadi ma-
gyar ének zdiroversszakdban is megtaldlhatunk. (Lisd a
probaénekeskonyv tirgymutatojinak ,,Doxologidk‘ ecim-
szavat.) Ezek az énekek atjottek a reformdcié egyhdzaiba is,
és korareformdtori formdjuk mdig igen kedvelt a kiilfoldi
testvéregyhdzak éneklésében. (178, 183. szdm.) A mir em-
litett ,,Sanctus‘* (176. sz. ének) mellett a szintén Gsegyhdzi
eredetii ,,Kyrie eleison‘ (Uram irgalmazz) énekelt formdja is
reformdciés énekké viltozott, és a kozépkorban gyokerezd,
reformdtori alakitdst dallamformdjival prébaénekeskony-
viink 177. szdmu éneke. Hogy az 6segyhdzi ének egyszert,
népies volt és koriilbeliil a IV. szdzadig 4thatotta a hivek

8 Ez a zsid6 kultuszb6l atvett, de a keleti kultuszokban és a gorog
szinjatszasban is 4ltaldnos, kozos széval antifonikus éneklésméd haromféle
lehetett: antifonikus, amikor a pap éneckelte a vers els6 felét, a gyiilekezet
a masodikat; hypofonikus, amikor a pap végigénekelte a verseket, a nép

pedig megismételte a szakaszok végét, és epifonikus, amikor a gyiilekezet
esak zadr6formulat (Amen, Halleluja, Kyrie eleison, Hosanna) mondott reé.
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mindennapi életét, arra abboél is kovetkeztetni lehet, hogy az
ormény Bardesanes Edessiban, a II. szdzad végén, gnosz-
tikus nézeteinek terjesztésére 150 zsoltir-formdji hamis éne-
ket irt. Ezekben a népszertivé vilt énekekben olyan ligyesen
leplezte eretnek nézeteit, hogy az egyhdzi haszndlatban az V.
szdzadig szerepeltek, mig a sziriai Efraim (Ephraemos, T kb.
378.) orthodox himnuszai ki nem szoritottik dket.

2. Az egyhazi ének Ambrosius elott.

Azzal, hogy Nagy Konstantin a keresztyénséget 313-
ban dllamilag fokozatosan kedvezményezett vallissd tette és
fényes templomokat épittetett, az egyhdz elhagyta a kata-
komba-életet és kezdett elkeveredni a vildggal. A megnyilt
lehetdségek kihaszndldsa az egyhdzszervezet és a papirend
hierarchikus fejlédésében, a szabadon tartott istentisztelet li-

turgidjinak kibontakozdsdban, pogdnyos hatisok dtvételé-
~ ben és az egyre szidmosabb és veszedelmesebb eretnekségek
lekiizdésében mutatkozott meg.

Ekkor kezdett kialakulni a legaprélékosabb részletekig
kidolgozott és szigortian meghatirozott szertartisok rendje,
a liturgia, amelynek az ének elvalaszthatatlan részévé, sdt,
mint papi énekbeszéd, legf6bb formai elemévé lett. A ke-
resztyén szertartdsi énekek rendjébe, a ,,hymnodid‘‘-ba fel-
vett énekeket nagy tiszteletben tartottik és a himnuszokat
lassanként a zsoltdrok mellé, s6t azoknak folébe helyezték.
A caesareai Eusebius egyhdztorténetében megemliti, hogy
hiv§ testvérek kezdettsl fogva milyen sok himnuszt és zsol-
tart (azaz zsoltdrformdban irt éneket) szereztek Krisztus
magasztalisdra és hogy ezeket rendszeresen fel is jegyezték.
Ebbél a korbol jelentésebb énekkoltéket csak a birodalom
és az egyhdz keleti felébdl ismeriink. (Nazianzi Gergely,
cyrenei Synesius, a sziriai Ephraim, Basilius caesareai piispok
és Chrysostomos.) A kettéoszlott birodalom két kiilonbozd
nyelvteriiletének megfeleléen az egyhdzi éneklés a keleti és
nyugati részen egyre eltérébb fejlédésirinyt vesz, amelynek
sordn a keleti éneklés mindjobban lemarad a IV. szdzad vé-
gétdl egyre eredetibbé valo nyugati mogott.

El6bb azonban még a dalmdiciai sziiletésti Hieronymus
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(kb. 340—428), a ,,Vulgata‘‘ néven ismert hivatalos rémai
katolikus bibliaforditis készitdje, élete késébbi szakaszdban
Bethlehemben zdrddt alapitott, és gyanithatélag ott vezette
be els6nek a recitdlé zsoltiréneklést, az ugynevezett ,,psal-
modid‘‘-t.

' 3. A psalmodia.

A psalmodia lényege abban 4ll, hogy néhiny dallam-
tipusra (szdmuk minden korban az ismert és hasznilt hang-
soroknak, vagy hangfajoknak, az tugynevezett tonus-oknak
felelt meg) valamennyi zsoltirt el lehet énekelni. Az egyes
dallamtipusok haszndlatit az alkalom hatdrozza meg. Ez a
dallamformula némileg eltérd a kezdd-, a kozbiilss- és a zaro-
verseknél. Minden dallam két részre oszlik, amelyeknek
hatdrvonalit a szovegversekben ecsillaggal szoktdk jeloIni.
Az egyes dallamok néhdny szétagnyi egyszerli, vagy cifrad-
zott (melizmdlt) képlettel kezdbdnek és végzddnek; kozbiil
egy hangon (a hangnem domindnsin) recitilva adjik eld
Gket. Az el6adas egyszélamban, kozosen valtakoz6 ének for-
majiban torténik.*

A bethlehemi zdrddbol kiindulva, ez a meglehetdsen
egyhangt és szdraz éneklésmod Keleten hamar elterjedt és
Nyugatra is eljutott, késébb pedig, megfelelé tovabbfejlesz-
téssel, a gregoridn énekstilusnak egyik kiindul6pontjivd és
f6 formaelemévé vilt.

A romai katolikus papi zsolozsmaskonyvek forészét
tevé ,,kdnoni 6rdk‘ (horae canonicae) tartalma ma is az,
amit Hieronymus bevezetett: azok a hét minden napjira és

% Eric Werner: Preliminary Notes for a Comparative Study of Ca-
tholic and Jewish Musical Punctuation, Hebrew Union College Annual XV.,
Cincinnati, 1940. 335—66. lap. — Vizsgal6dasai szerint a latin neuméknak
vildgos kapesolatai vannak az 6-szir és bizdnci hangjelekkel; tobb jelzés
jelentésében és elnevezésében is azonos. A latin psalmtonusoknak (a zsolta-
rok recitativ dallamvizai) megtalalhatok hangnemek szerint a héber
megfeleldi, nemesak az authentikus és a plagalis hangfajok, hanem az 4. n.
tonus peregrinus szerint is. A héber vers-akcentusokban ugyanolyan haté-
rozott, allandé és az inditéversnek megfelelden végigmend dallamformak
mutatkoznak, mint amilyeneket a bizanci, késébb pedig a latin csoport-
neumaknak megfelel§ frazisokban taldlunk meg. Az énekeknek megvannak
a maguk tartalmanak megfelel§ formai tipusai (harei-, dicsdité- és hala-
énekek stb.), amelyekhez ugyancsak megfeleld dallamtipusok is jaruitak.
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minden oOrdjara meghatdrozott zsoltdrok és hozzdjuk fiizott
antifondk, amelyeknek egyiittesben val6 éneklése vagy ma-
gdnos olvasdsa minden vildgi- és szerzetespapnak koteles-
sége.

4. Az ének szerepe az arianizmussal folytatott
harcban.

Arius (T 336) alexandriai pap Krisztus valosdgos isten-
ségét tagado tanitdsa volt a legveszedelmesebb eretnekség,
amely az egyhdzat hosszabb ideig kettészakaddssal fenye-
gette. A niceai kozzsinat (325.) el6tti id6kben Arius és ko-
vet6i tévtanaikat himnuszformdba oltoztetve, templomi gyii-
lekezetek el6tt és kormenetekben igyekeztek népszeriisiteni,
majd amikor a hamis tanitdst a zsinat kdrhoztatta, Arius, aki
elveinek feladdsdra nem volt hajlandd, 1j és igen hatdsos
modszerhez folyamodott. A kor ,sldgereire‘‘: népszerii és
kozismert molndr- és hajosdalokra, meg indulok dallamaira
készitett aridnus propaganda- és mozgalmi dalszovegeket,
hogy azok, kivdlt a hajésnép utjin, messze foldon elterjed-
jenek. Augustinus és még késébbi irék is megemlitik, hogy
milyen nagy, és az egyhdz orthodox tanitisira mennyire ve-
szélyes hatdsuk volt a nép korében az ilyen aridnus és gnosz-
tikus daloknak. Mikor pedig Apollinaris (T 390.), laodiceai
piispok, aki Krisztus igazi ember-voltdt tagadta, kilépett az
egyhdzbol és kovetbivel egylitt megalapitotta az apollindrista
felekezetet, tanitdsait szintén népszerii énekek formdjiban
igyekezett terjeszteni. Az aridnizmussal megindult hittani
kiizdelem sordn szdmos kisebb jelentGségi és rovid életi fe-
lekezet jott létre.

A nagy vitit a laodiceai zsinat (372) az énekre vonatko-
z6an azzal probalta eldonteni, hogy az 59. kdnonban kimon-
dotta, hogy ezentul az egyhdzban a zsoltdrokon, bibliai szove-
gli énekeken és a doxologidn kiviil semmi mést nem szabad
énekelni. Egy mdsik hatdrozatban ugyanott kimondottik,
hogy egyesek rogtonzott énekeit (gondoljunk I. Kor. 14. ré-
szére) sem az istentiszteleten, sem a zsoltdrokkal egyiitt eld-
adni nem szabad. Ezeket a hatdrozatokat késébb a chalce-
doni kbzzsinat (451) is megerdsitette. A nagy vita azonban
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ezzel nem dolt el, mert még a IV. toleddi zsinat (633) is kény-
telen volt megvédelmezni Ambrosius és Hilarius himnuszait
és a Gloridt azokkal szemben, akik ezeket elvetették, mert
nem a szent kdnonok irataib6l, vagy az apostoli hagyomdny-
b6l erednek (de scripturis sanctorum canonum vel apostolica
traditione non existunt). A formdlis biblicizmus felett azon-
ban gy6zott Istennek az egyhdzban munkdlkodd Lelke 6és
ma mir nem lehet vitds, hogy szabad a bibliaiakon kiviil
mis énekeket is énekelniink, ha azok nem homédlyositjik el,
sem meg nem hamisitjak az igét.

5. Ambrosiustél Nagy Gergely papaig.

A negyedik szdzad mdsodik felében az egyhdzi éneklés
és énekkoltés Keleten hanyatldsnak indult, Nyugaton pedig
kezdett felvirdgozni. Az addig keleti hatdsok alatt 4116 ének-
koltés a sajat hangjat el6szor Hilarius poitiers-i piispok
(t 866) latin himnuszaiban taldlja meg és Ambrosius milindi
plispok (kb. 340—397) nagyszabdst énekreformjiban hirte-
len kivirdgzik.

Ambrosius jelentékeny himnuszkolté is volt, de mert
himnuszair6l nem maradt hitra a szerzdséget illetGen hiteles
foljegyzés, a neki tulajdonitott szdmos latin himnusz koziil
mindossze otnek ° az eredetét szoktdk 6red visszavezetni. Mi-
kodésével iskoldt teremtett a latin himnuszkoltészetben; ez
az Ugynevezett ambrozidnus stilus iskoldja. O keresztelte
meg Augustinust is, de a sokdig neki tulajdonitott ,,7e Deum
laudamus® nem bizonyosan az ¢ munkdja, hanem egyesek
szerint a Remesianai Nicetas (335—414) himnuszkoltéé, aki
a mai Szerbia teriiletének egyik réomai telepén élt.

Az iildozések megsziintével és a pogdnyok — Nyugaton
kés6bb a népvandorlds hodité barbir népei — tomeges, de
tobbnyire feliiletes megkeresztelkedésével az egyhdzi ének
valsdgba keriilt abban az értelemben, hogy az Gj hivek nem
ismerték az énekeket és a gylilekezet lassanként megsziint
énekelni. Szerepe abban meriilt ki, hogy a tanult és hivata-
sos templomi énekesek (cantores) dltal hangoztatott énekekre

5 Aeterne rerum conditor, Deus creator omnium, Veni redemptor
gentium, Splendor paternae gloriae, O lux beata trinitas.
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rovid versekkel (a mai responsoriumok &si alakja), vagy
dmennel felelt. A tulajdonképeni istentiszteleti éneklés ezek-
nek a templomi énekeseknek a meglehetfsen egyhangt ének-
beszédébsl dllott. Az énekeseket Romdban a IV. szdzad eleje
6ta kiilon énekiskoldban (schola cantorum) képezték ki. Az
iskoldt elvégzettek részint mint vezetd énekesek (cantores),
részint mint karénekesek (choristae) miikodtek. A templo-
mokba t6duldé nép, ha beleszdlt az énekbe, zlirzavaros dssze-
visszasdgban énekelt, mert nem voltak szabdlyos, vildgos és
kozismert, egyontetii dallamok. A liturgia elsé nagy rende-
z6je Ambrosius volt, akinek milanéi liturgidjat a késébbi
Gergely-féle (gregoridn, vagy rémai) reform sem tudta telje-
sen kiszoritani. Ebben a milanéi érsekség teriiletén ma is hasz-
ndlt liturgidban a himnuszok szovegeivel és az énekdallamok-
kal kapesolatos rendszerez6 munka volt a legnagyobb jelen-
tOségti.

Ambrosius himnuszai kotott versek: négysoros vers-
szakokban formdlt nyoleszotagos (négy ldbas) jambikus so-
rokkal. Minden himnusza nyole ilyen versszakbol &dll. Versei
még 4ltaldban rimtelenek, de itt-ott mdar megcesendil az
ambrozidnus himnuszban is a sorvégeknek a rimet sejtetd
osszhangzdsa. Ezek az egyszerd, tiszta versek tomor, koltoi
tartalmat fejeznek ki.

A dallamok mdr strofdlis dallamok, végig meghataro-
zott hangmenettel és a versnek megfelel§ ritmussal. A dal-
lamok hangkészletét és karakterét mir a gorog hangsorok-
b6l meritett négy egyhizi alaphangnembe foglalja, amiket
szdmokkal jelol. Hangfajai mai értelemben az egyhdzi®
doér, frig, lyd és mixolyd egyhdzi hangsoroknak felelnek meg.

Az éneklési modot tekintve, dtvette Keletrél az anti-
fonikus stilust. Ez volt az 6 gylilekezeti éneklésének alap-
formdja, amelybdl késébb a diszitett egyhdzi énekformdk
(cantus figuralis, melismaticus) fejlédtek ki. Ezt az éneklést
a psalmodidval szemben Ambrosius ,hymnodid‘‘-nak, az
utokor pedig ,,cantus Ambrosionus“-nak nevezte el. Hogy
milyen hatdsa volt a Mildinoban dltala bevezetett éneklésnek,
azt egykoru legendds torténetek mellett féleg Augustinus

6 Az egyh&zi alaphangnemek elnevezései ugyanazok, mint a régi go-
rog hangsoroké, de értelmiik eltérd, mint késébb latni fogjuk.
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,,Vallomdsai““-bol (IX. konyv, 6—7. fejezetek) ismerhetjiik
meg.

Az ambrosidnus énekreform csakhamar az egész nyu-
gati egyhdzban elterjedt. Legbuzg6bb terjesztéje Ambrosius
kortdrsa, Damasus papa (T 884) volt. O bizta meg Hierony-
is irt.

Ambrosius hatdsdra indult meg a gazdag nyugati him-
nuszkoltészet, amely az egyhdzi év kiilonbozd iinnepein vald
haszndlatra szdnt, tartalomban evangéliumi, formdban esodd-
latosan megsziirt és tiszta énekekkel gazdagitotta az egyhdz
éneklését. A VI. szdzad végéig keletkezett himnuszok joré-
szének a szerzéjét nem lehet megdllapitani; nagyon valo-
szinti, hogy a régebbiek koziil nem egy magdnak Ambrosius-
nak a miive. Ezeket a meghatdrozatlan eredetii, de stilusuk-
ban egységes énekkolteményeket ambrosidnus himnuszoknak
szokds nevezni. A kor himnuszkolt6i koziil Sedulius (V. sza-
zad kozepe), Claudianus Mamertus (T 470) mellett kiilonosen
még kettét emeliink ki: Aurelius Prudentius Clemens Hispa-
nidban sziiletett 348-ban és Roémdban halt meg 405 tdjan.
O volt az els6 laikus himnuszko6ltd; sokan az Okeresztyén kor
legnagyobb énekkoltdjének tartjik. Enekei koziil a ,,Jam
moesta quiesce quaerela‘“ kezdetii régtdl fogva szerepel halot-
tas énekeink kozott (400. sz.). Venantius Fortunatus (530
—609) Poitiers plispoke volt. Szdmos, a rémai egyhdzban
ma is kedvelt himnusza kozil a ,,Vexilla regis prodcunt
kezdetii nagypénteki éneket emeljiik ki (344. szdm).

Az Ambrosius dltal bevezetett templomi éneklésmod ké-
s6bb elvesztette nemes egyszerliségét. A vildgi zene ritmu-
sai és szenvedélyei betortek az egyhdzba. Uj, dtfogd rende-
zés valt sziikségessé.

6. Nagy Gergely papa reformja.

Nagy (Szent) Gergely papa (kb. 540—604) volt a mise
liturgidjdnak és a roéla elnevezett gregoridnus éneklési mod-
nak a megalapitéja. O rendezte a mise lényegi rendjét (canon
missae) és a misében hasznilhato énekeket 6 foglalta clészor
gyiijteménybe (Antiphonarium St. Gregori, koribbi nevén
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Centomen) és ezt a konyvet Péter apostol oltirdhoz lincol-
tatta, hogy minden idékre minta gyandnt szolgdljon. Réma-
ban az 6 elveinek terjesztését szolgdlé uj énekiskoldt szerve-
zett, ebben maga is tanitott. Ambrosius négy egyhdzi hang-
sordt (authentikus tonusok) a beldliik képzett plagdlis hang-
sorok dltal nyolcra szaporitotta, a dallamok irdshan valé le-
rogzitésére pedig bevezette az tUgynevezett meuma jelek’
kezdetleges irdsrendszerét. Az egyszélami templomi kar-
éneklést fiiggetlenitette a klaszikus versmértéken alapuld ze-
nei prozodidtol és ezzel megteremtette a rémai egyhdz jel-
legzetes, és mai napig kizdrélagosan hitelesnek elismert szer-
tartdsi éneklésmodjat, a gregoridn karéneklést, amelynek
hatdsai a szdzadokon 4t minden nép templomi-, népi- és mii-
zenéjében kisebb-nagyobb mértékben kimutathatok. O maga,
bdr szdmos himnusz szerzdségét is neki tulajdonitjik, elsd-
renden nem mint énekszerzd, hanem mint kultuszreformdator
emelkedett az egyhdz torténetében szinte egyediildllo je-
lentdségre.’

A gregoridn ének lényege az, hogy minden zenei hangot
egyenletesen, egyforma idétartamban (ametrikusan) hangoz-
tat. A dallam emelkedését vagy leszallisiat kisérs drnyald-
son kiviil nincs benne a széhoz, a szoveghez alkalmazkodo
prozdédiai tagolds, még kevésbbé mai értelemben vett zenei
ritmus. A szotagoktol és az akdr kotetlen, akdr kotott be-
szédhez hasonlé tagoldstél magdt fiiggetlenité énekhang sza-
badon, egyenletes hompolygéssel halad, hullimzik és bdr-
melyik tetszés szerint nyujthaté szotagon kiilonbozo, tetszés
szerinti hangékitményt (melizmdt) képezhet. Ezek az ékitmé-

7 A neuma-hangjelzés lényegét Ggy érthetjiik meg, ha azt a klasz-
szikus kinai irdasmoédhoz hasonlé székép-irdsnak fogjuk fel. Ez a hangjegy-
ir4smo6d nem a zenei hang abszolut magassiagat jelolte, mégesak két hang
tavolsagat, vagy a hangnemet sem fejezte ki pontosan, mert a kb. étven-
féle alapjelzés és azok Osszetételei csak egyes hangok és egymashoz tartozé
hangesoportok jelzésére szolgaltak. A gorog betii-jelzéssel szemben ez a méd
bizonyos tekintetben visszaesést jelentett. Mégis haladast hozott annyiban,
hogy jeleivel szemléletessé tette az egymast kovetd, vagy oOsszetartozé han-
gok emelkedését vagy esését és ezzel utat mutatott a tovabbi tokéletesedés
folé.

8 Gergely reformja e tekintetben feltehetéen a mar meglévd bizanci-
syr neumajelzésmoéd atvételében és alkalmazasdban 4llott; ennél tobbre
nines adatunk.
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nyek rendkiviil gazdagok lehetnek (coloratura), amire az
snAlleluja‘““-szovegek szolgdlhatnak példaval. Voltak éneke-
sek, akik a kozépkorban az ,,Alleluja‘ jubildcidinak ékitéseit
negyedora hosszan is elnyujtottak.

A gregoridn éneket azért nevezik ,,cantus choralis*‘-
nak, mert karban val6 éneklésre volt szdnva és legjobban
az egyszdlamu, egyenletes karéneklésben érvényesiil. A ,,can-
tus planus* ° név pedig arra utal, hogy a koltdi szémérethez
alkalmazott ambrosiusi énekstilussal szemben a gregoriin
ének kizdrélag az egyenletes draddsu dallamra, a meloszra
tdmaszkodik.

- Gergely reformjdnak eredményeként az ambrosidnus
himnuszok kiszorultak a templomi istentiszteletb6l; helyiiket
valogatott zsoltdrok és egyéb, kotetlen (prozai) szovegii éne-
kek foglaltak el. A gyiilekezet az istentiszteletnek puszta né-
z8jévé és hallgatojiva valt; egyetlen szerepe a ,,Kyrie
eleison‘, ,,Christe eleison‘, vagy az ,,Amen‘ ismétlése volt
egy mise keretében esetleg szdzszor is. A ,,cantus choralis*‘-t
papi (szerzetesi) kar énekelte a templomnak az oltir kozelé-
ben elhelyezett koérusrészében. Mindezekbdl ldtszik, hogy
Gergely, aki szerzetesi neveltetése folytdn maga is egész éle-
tén 4t naponta psalmodizdlt és az ambrosidnus éneket elfa-
jult alakjdban iszonyatosnak tartotta, reformjat a sokféle
uj-keresztyén népet egybefoglalo uj, lelki Roma szolgdlataba
akarta 4llitani és ennek egyik hathatos eszkozét épen ebben
az ujfajta, kiszélesitett és dallamlehetdségeiben szinte végte-
leniil meggazdagitott psalmodidban litta. Ez is egyik oka
annak, hogy egyes hymnologusok szerint Luther énekreform-
ja bizonyos tekintetben Ambrosiuséra, Kilviné pedig — min-
den Kkiils6, formai kiilonboz6sége ellenére — Gergelyére em-
1ékeztet.

7. Az egyhazi éneklés Nagy Gergely utan.

Gergely mélyrehaté reformja az eredeti énekkoltésnek
nem kedvezett. Intézkedéseit ugyan dtvették és érvényre
juttattik az egész nyugati egyhdzban, de idékozben igen za-

% Ez az elnevezés semmiképen sem azonos a genfi zsoltardallamok na-
lunk divé, helyteleniil igy nevezett, lompos és vontatott kiegyenlitésével.
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varossd vdlt egész Eurépa és benne az egyhdz helyzete is,
és a piapak sem értek rd a kultusz dolgaival foglalkozni.
Nagy Kdroly csdszar, az egyhdzi ének és a gergelyi reform
lelkes bardtja és partfogdja lenditette ki a katyubol az ének-
1és szekerét. Kiilonboz6 intézkedésekkel segitette el6 az ének
felvirdgzdsdt, udvardban énekgyakorlatokat tartott, ame-
Iyeken maga is résztvett, s6t az egész éneket vezette. A pa-
poktdl szigortian megkovetelte az énekben valé jartassdgot.
Az udvardban élt énektudodsok koziil az angol szdrmazisi
Alcuin (735—804), Theodulphus Aurelianensis (T 821) és
Hrabanus (vagy Rabanus) Maurus (776—856) mainzi érsek,
egyben jeles énekkoltok is. Az utébbit, akinek ,,Veni creator
Spiritus** kezdetli himnusza a prébaénekeskonyvben 373. sz.
a. taldlhat6, az utékor ,,magister Germaniae‘‘ néven tartja
nyilvédn.

A Nagy Kiroly-alapitotta egyhdzi énekiskoldk koziil a
metzi, soissonsi, fuldai (Hrabanus ebben tanitott), de kiilono-
sen a szentgalleni emelkedett az id6k folyamdn nagy tekin-
télyre. A gregoridn stilus tovdbbfejlesztésében és 1j énekek-
kel valé gazdagitdsdban hosszi ideig a szentgalleni bencés
zardai énekiskola jart el6l. Sok kivdlo munkdsa koziil els6-
nek ,,Notker Balbulus“-t (a dadogé Notker-t) emlitjiik meg,
aki a miseének egy ujabb formdjinak, a ,,sequentia-nak meg-
alkot6ja volt. ,,Media vita in morte sumus* kezdetli énekét
Luther Mdrton forditisa nyomdn dtvette és egyszerii, kora-
reformdtori dallamalakjival ma is hasznilja a legtébb lu-
therdnus, valamint a francia- és németnyelvii reformdtus egy-
hdz is. (Lasd 218. szdm.)

Ko6zben megindult a lassanként kibontakoz6 tobbszola-
musidg kisérletezése is, a discantussal, amely a gregorian f6-
dallamnak (cantus firmus) egy mdsik szélammal valé koriil-
fondsdt jelentette. A tobb szélam irdsbeli jelzése 0j irdsmodot
jelentett, amelynek megalkotdsa, valamint a kezdetleges
tobbhangusdg els§ torvényeinek megalkotisa Hucbaldus
(t 980) flandriai szerzetes nevéhez fiizédik. Osszhangzati
rendszerét a zenetorténet ,,organum‘ néven tartja nyilvin;
lényege az, hogy csak a tiszta negyed- és 6todhangkozt, va-
lamint az oktdvot ismeri el sszhangzonak. Az ilymédon ke-
letkez§ ,,tobbszélama‘ ének a mai fiil szdmdra szokatlan,
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szinte bdnté hatdsd, hiszen a mai értelemben vett Ossz-
hangzattan épen ezeknek a hangkézoknek a parhuzamos
meneteit tiltja. Ez a mds néven ,,parafonid‘‘-nak nevezett,
negyed- és 6todhangkozokben valé parhuzamos éneklés els6
nyomaiban mir a VII. szdzadi kolostori éneklésben jelent-
kezett.

Ezzel egyidejiileg az uj, fiatal eurépai népek sajitos ze-
nei torekvései is érvényesiilést keresnek. Az angolszdsz fiil
nem a negyed- és Otodhangkozt érzi kellemesnek és Ossz-
hangzénak, hanem a harmadot, a germdn népek dalformadi
helyet kérnek az istentiszteleti énekfajok kialakitdsdban.
A kés6bbi zenei fejlédés dur-moll hangnemeinek 6si alakjai,
a kés6bbi ion és aeol hangsorok mdar ott bujkilnak a fiatal
népek egyre jobban kibontakoz6 vildgi énekében, a grego-
ridn dallamvildgot j mintdk befolyasoljik.

Nagy lépésekkel halad elére a zeneelmélet és a hang-
jegyirds: Arezzoi Guido bencés szerzetes 1020 koriil uj hang-
rendszert alkot és megveti a szolmizdcié alapjit. Hangrend-
szeréb6l mar az tugynevezett dur-hexachord vonalai bonta-
koznak ki. Mdsik reformja, hogy a IX—X. szdzadi francia
kolostorok taldlmdnydt, a vonalrendszert is bevezeti és ezzel
lehetdvé vilik a dallam pontos megrogzitése. Az 6sszhangza-
tos énekben megsziiletik a XII—XIII. szdzadok folyamin
a modern ellenpont 6se, a discantus, a harmashangzatok 0ssz-
hangzattandra vezet6 Fauzbourdon, vagy olaszosan falso
bordone, és az ezutin mar elkeriilhetetleriil sziikséges mére-
tes (menzurdlis) hangjelzés.

A kor énekkoltészete szdmos olyan éneket hoz létre,
amelyek a reformdcioban népivé vilva, tovabb éltek az evan-
géliumi gyiilekezetekben is. Ilyenek Abaelardus Péter (1079
—1142) ,,Mittit ad virginem‘ kezdetti szekvencidja a boldog-
sdgos sziizrél (310. szdm); Clairvauzri Berndt (1090—1153)
»Jdesu duleis memoria‘‘-ja és ,,Salve mundi salutare kez-
detli éneke,” amelyeknek magyar viltozatai (,,Jézus, édes

10 Bernat énekeinek szerzésége részben erfsen vitatott; igy a ,Salve
mundi salutare“-é is, amely a Megfeszitett tagjainak tiszteletére iratott.
Szerzbje az tjabb bemutatdsok szerint Loweni Arnulf lehet. (H. Schuster,

Das Werden der Kirche, Berlin, 1941. 255. 1) — Ennek 7. részébdl késziilt
Gerhardt Pal vildghird éneke: ,,0 Haupt voll Blut und Wunden®. (Salve

caput cruentatum. — 341. szam.) :
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emlékezet*, 452., és ,,Jézus, a vildg megvaltoja‘’, 342. szdm)
szintén benne vannak a prébaénekeskonyvben. — A késo
kozépkor talin legmegrdzobb éneke Celanoi Tamdsnak,
(1190—1250) Assisi Ferenc bardtjinak és elsd tanitvinya-
nak ,,Dies irae dies illa‘*“ kezdetti szekvencidja, amelyet mar
a XIV. szdzadban a misekdényvbe is felvettek. Ez az ének
szintén 4tjott a reformdtori (lutherdnus) éneklésbe és a gre-
a probaénekeskonyv 363. sz. éneke. — Jacopone da Todi
(leghiresebb éneke a ,,Stabat mater dolorosa‘ sequentia,
T 1306) himnuszai koziil a ,,Cur mundus militat sub vana
gloria** kezdetdi néhdny korai reformdciés énekeskdnyvben
még latinul is benne volt; most ,,Szomora a haldl*“ (403. szdm)
kezdetli 4talakitisa emlékeztet rd. — Ezeken kiviil szdmos
régi és tjabb himnusz, antifona, sequentia és mas miseének
vagy énekrész keriilt 4t a reformdcioban (hazdnkban f6ként
a kéziratos gradudlokon keresztiil) a kiilfoldi és magyar
evangéliumi egyhdzak gyiilekezeti éneklésébe. Ezekrol az
egyes énekek adattiri felsoroldsdban kiilon is megemlé-
keziink.

Miel6tt a reformdcié hatdrdhoz megérkeznénk, hallgas-
suk meg, mit mond az egyetemes zenetorténet irdja ™ a foko-
zatosan kibontakoz6 népénekrol:

,Legjellemzébb az 4talakulds, s6t a kozeledd valsig
el6késziilete magukban a templomokban, az istentisztelet ke-
retén belil, ha a nép részvételét figyeljiik. Midta a keresz-
tyénség elsé szdzadaiban a gyiilekezetek himnuszéneke kaput
nyitott az 0j liturgidnak, nagyot fordult a helyzet. A tomeg,
s kivdlt az tGjonnan megtért barbdr északi tomeg, sokaig
csak passziv részt vehet az istentiszteletben, mert a nehéz
latinnyelvii karéneket — féleg a mise végleges rendjének
kialakuldsa 6ta — nem gy6zné. De aztdn, a IX. szdzad Ota,
megengedik neki, hogy refrénekkel beleszoljon az énekbe,
példaul visszhangozza a Kyrie eleison-okat Kyrieleis-szel
vagy csak egyszerlien leis-szel; kés6bb, mikor a leis-ek 6n-
allo énekekké kezdenek béviilni, f6leg a keresztes hadjiratok
Ota, betétként egyes népi-nyelvii vagy kevert szovegti (latin-

1t Szabolesi Bence: A: zene torténete. Budapest, 1940. 66. lap.
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francia, latin-német, latin-angol) énekeket engedélyeznek
egyre tobbet; a XIII. szdzad 6ta a népénekek szdma notton
novekszik s a nép nemsokira legszivesebben elhagynd mdar
a teljes latin istentiszteletet, hogy német, francia, angol, spa-
nyol, szliv énekekkel helyettesitse. A reformdcié felkodlik
a lathatdron.

Ezek a leis-ek voltak a reformdci6 els6 hirnokei, szallds-
csindloi. Az ilyen eredetli énekek felismerése nem nehéz:
strofdik utolso sora refrénszerii és ,,konyoriiljél* (234. szdm),
»irgalmazz nékiink* (293, 351. szdm), egy esetben (185.
szam) ,,Alleluja‘ (eredetijében: , Kyrieleis*“) szovegli. Két
énekiinkben ez a refrén tiz, illetve tizenhat szétagra boviil.
(354. és 352. szamtak.) A XVI. szdzadi magyar énekes-
konyvekben sok ilyen, rendszerint latin eredetibdl készitett
kiilfoldi énekekre tdmaszkodé magyarnyelvil forditds, vagy
dtdolgozds van. Valamennyiiiket egyszer(i, népies eldadds-
moéd és tiszta, objektiv formdban, de az élet melegségével ko-
zolt tartalom jellemzi.

8. A gyiilekezeti ének a lutheri reformacioban.

Luther Mdrton (1483—1546) mir reformdtori miikodé-
sének kezdetén viligosan felismerte a gyiilekezeti ének bib-
liai rendeltetését, ebbdl kovetkezd istentiszteleti funkeidjit,
ko6z0sségépité és jellemformdlé hatdsdt, és ezekbdl kovetke-
z6en az éneklés 1ij rendezésével kapesolatos feladatokat is.
Abbél a megdllapitisdb6l kiindulva (A gyiilekezeti isten-
tisztelet rendjérdl, 1523.), hogy az istentiszteletbe az Ige el-
hallgatisa kovetkeztében sok keresztyénietlen mese és ha-
zugsag cstszott be, féleg a legenddkon és az énekeken ke-
resztiil, azonnal hozzdfogott, hogy az 1ij gyiilekezeteket meg-
felels, Isten Igéjébdl meritett szovegti, a tanitisra alkalmas
és a gylilekezet ajkdra ill6 énekekkel ldssa el. Ambar az is-
tentisztelet és azon beliil az énekszovegek nyelvében is csak
fokozatosan jut érvényre a latin mellett az anyanyelv, a gyii-
lekezeti ének szerepe egyiitt nd a rendelkezésre 4116 alkalmas
énekek szdmdval. Ezeknek irdsidban és egyrésziik dallamd-
nak szerzésében is maga a reformdtor jar eldl, aki szegény-
sorsu kisdidk kordban is mdr ott énekelt az utcdkon, vagyo-
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nos polgdrok hdzdndl, vagy a templomokban megzendiild
didkkorusokban. Vele egylitt és osztonzésére lassanként egész
énekkoltdi kor alakul ki és tanult zenészek dllanak a dallam-
készités szolgdlatiba. Mar 1520-ban igy ir: ,,miért ne tart-
hatndnk istentiszteleteinket anyanyelviinkon ¢ Az 1524. év-
t6l kezdve rendre megjelend énekeskonyveit maga latta el
elészoval. Ezekben a bevezetd irdsokban taldlhatjuk els6-
sorban az egyhdzi éneklésre vonatkoz6 elveinek osszefogla-
lasat. '

Els6 gyiijteménye a Wittenbergben keltezett, de Niirn-
bergben (vagy ott is) kinyomtatott, 1524. évi konyvecske,
az ,,Etlich Cristlich lider Lobgesang, vnd Psalm dem rainen
wort Gottes gemesz‘‘ cimet viseli és mindossze nyole éneket
(négy dallammal) tartalmaz. A konyvben Luther énekei alatt
az 1523-as évszam 4ll.

A tovdbbi, egyre tobb éneket tartalmazé kiaddsok ko-
ziil a hymnologiatorténet szempontjabol legfontosabbakat
soroljuk fel a kovetkezékben:

Erfurter Enchiridion (kézikonyv), Erfurt 1523, vagy
1524, els6é kiaddsidban 25 énekkel, koztiik 15 dallammal;
a kovetkezd évben megjelent kiaddsdban egy, még 8 éneket
tartalmazo toldalékkal.

Geystliche gesangk Buchleyn (Walther Jinos énekes-
konyve), Wittenberg 1524, az els6é osszhangositott (6tszola-
mu) német evangélikus énekeskonyv. Ez a népszeriivé valt
gyijtemény 1551-ig még hdrom, egyre boviils kiaddsban je-
lent meg.

Geystliche gesenge ... durch Doctor Martini Luther,
Wittenberg, 1525.

Klug’s Gesangbuch, (a kiadordl elnevezve) 1529. En-
nek elsé kiaddst példinya nem ismeretes, tartalmiat egy
1531-b8l szdrmazé wittenbergi utdnnyomdsbol ismerjiik.
Kiilonos jelentésége abban all, hogy az ,,Ein feste Burg ist
unser Gott elészor ebben az énekeskdnyvben jelent meg.

Geystliche Lieder auffs nev gebessert, Wittenberg 1533,
Luther 14j elszavdval; a kovetkez§ évben egy magdeburgi
kiadds alnémet nyelvjirdsban, Geystliche leder, uppet nye
gebetert tho Wittemberg dorch D. Martin Luther cimmel.

6*
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A Klug’s Gesangbuch 1535. évi, bévitett kiaddsa mdr
52 reformdtori éneket tartalmaz ugyanannyi melodidval.

A legteljesebb gyiijtemény 1545-ben Valentin Babst-nal
Lipcsében jelent meg Luthernek ehhez a konyvhoz irt aj eld-
szavdval. A konyv cime: Geistliche Lieder mit einer newen
vorrhede Dr. Mart. Luth. Ezt az énekeskonyvet a kiadorol
Babstches Gesangbuch-nak nevezik. Két részben 128 éneket
tartalmaz. Mivel ez a legutolsé énekeskonyv, amely Luther
személyes ellendrzésével és az 6 legujabb el6szavival jelent
meg, a reformdtor sajit énekeinek szovegére nézve ezt szo-
kéds irdnyadonak tekinteni. Luther ugyanis tobb énekét az
egymisutin kovetkez6 kiaddsokban sajit javitdst alakban
adta kozre.

9. Luther énekszerzoi munkassaga.

Luther Mdrton profétai egyéniség, tehdt elsérenden ige-
hirdeté volt. Az énekben is a kozvetett igehirdetés alkalmas
formdjat taldlta meg és, litva az alkalmas énekek hidnydt,
sziikségbdl vallalkozott arra, hogy énekeket irjon. A sziikség-
b6l vallalt feladatot ugy betoltotte, hogy énekei nemesak az
egykorti igényeknek feleltek meg, hanem munkatdrsainak
Osztonzésiil és az utékornak a mai napig é16 példdul szolgdl-
tak. Bel6liik gazdag, erételjes kolti egyéniség képe bonta-
kozik ki, formai és tartalmi valtozatossdguk, igeszeriiségiik,
tiszta theolégiai tartalmuk és kozvetlen személyiségiik ma
is olyan frissnek mutatja 6ket, mintha tegnap késziiltek volna.

Els6sorban mint szovegiré munkdlkodott, de a jobbara
kozépkori melodidkbol 4dtalakitott dallamok megreformdld-
sdban is tevékeny részt vett. Néhdny énekének a dallaméat
is maga szerezte, de kordntsem annyiét, amennyit a hagyo-
miny neki tulajdonit. Mar 1524 oktdéberében tandcskozasra
gyijtotte Ossze néhdiny munkatirsit, hogy megbeszéljék
a liturgikus énekek formdjit és rendjét. Zenész-szakért6i ko-
ziil Walther Janost tartotta a legtobbre. A lutheri reformd-
ci6 nemes meldédidi foleg a torgaui kdntor és néhiny tdrsa
munkdjibol virdgzottak ki. Az 1 szovegekhez alkalmas vi-
ligi dallamokat is vettek &t, de ezeket, amint mondtdk,
,,christlich gebessert und moraliter verdndert*, azaz keresz-
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tyéni modon javitott és erkolesileg megvaltoztatott formdban
haszndltdk fol. Luther maga gondosan iigyelt arra, hogy a
barmilyen forrdsbdl dtvett és felhaszndlt énekek az egy szik-
séges célt: az Ige érvényrejutisdt szolgdljik. Muzsikusaival
szemben ezt igy fejezte ki: ,,ti Uraim muzsikdtokat és hang-
jegyeiteket dicséretesen értitek, de ami Isten Igéjét illeti,
ahhoz nekem is szabad sz6lanom*‘.

A korareformdtori énekek koziil harminchetet szdrmaz-
tatnak téle, de ezek koziil csak harminchdrmat tartanak vita
nélkiil az 6véinek. Enekeit két f6 csoportra osztjuk: erede-
tiekre és dtdolgozdsokra. Az egészen eredeti énekek szdma
mindossze 6, de eredetinek vehetjiik hét zsoltir-énekét is.
A tobbiek részint bibliai textusok alapjin késziiltek, részint
kozépkori latin énekek forditdsai, a reformdcio el6tt lefor-
ditott latin énekek dtdolgozdsai, vagy reformdcié elétti né-
met népénekeknek tovabbfejlesztései. Ez utébbiakat is rész-
leteikben eredeti énekeknek lehet tekinteni.

A Luther-énekek a kovetkezdk: ™

1. Ach Gott, vom Himmel sieh darein (Erfurt, 1524) —
a 12. zsoltdr vdltozata. ,,0 Ur Isten, tekints hozzdink* magyar
szoveggel benne volt 1569-t61 1806-ig a legtobb magyar re-
formdtus énekeskdnyvben.

2. Aus tiefer Not schrei ich zu dir (Wittenberg 1524) —
a 130. zsoltir viltozata. Dallama valdsziniileg Walther Ja-
nos szerzeménye. ,,Blinosok hozzad kidltunk* kezdetii meg-
lehetdsen szabad dtkoltése valészintien Skaricza Maté mun-
kaja; 1566 (Varad) 6ta 1806-ig minden reformdtus érekes-
konyvben benne volt. Mds, szintén egykort (Teutsch Kirchen-
ampt Straszburg 1525) dallammal Jug. 47. sz. — (217.)

3. Christ lag in Todesbanden (Wittenberg 1524). -—
A burgundi Wipo (t 1048 utdn) ,,Victimae Paschali laudes
immolent Christiani‘‘ kezdeti husvéti szekvencidjabol ala-
kitott ének. Magyar reformdtus énekeskonyveinkbdl még a
XVI. szdzadban kimaradt. Mind szévege, mind dallama ro-
konsdgot mutat a valamivel kés6bbi eredetti, ,,Christ ist er-
standen’ kezdeti gyonyorti népénekkel, amely a proba-
énekeskonyvben 185. sz. alatt 4ll.

12 BEgyes énekek utidn a zardjelben legvégiil 4ll6 doltbetiis szam azt
jelzi, hogy az illeté énck a prébaénekeskényvben hanyadik szam alatt van.
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4. Christum wir sollen loben schon (Erfurt 1524) — az
V. szdzadban élt Caelius Sedulius ,,A solis ortus cardine*
kezdetti himnuszdnak atkoltése.

5. Christ, unser Herr, zum Jordan kam (Wittenberg
1524) — Jézus megkeresztelését tartalmazo, katechizald jel-
legli ének. Dallamdt Walther Janosnak szoktdik tulajdoni-
tani.

6. Der Du bist drei in Einigkeit (Babst énekesk’nyve,
1545) — Ambrosius ,,0 lux beata Trinitas* kezdetii l+tir
himnuszdnak atkoltése.

7. Die beste Zeit im Jahr ist mein — népdalszerii, lde
hangulati tavaszi ének.

8. Dies sind die heiligen zehn Gebot (Wittenberg 1524)
— a Tizparancsolat énekbe foglalva, dallamdnak eredete
a XIII. szdzadig nyulik vissza.

9. Ein feste Burg ist unser Gott (Wittenberg 1529) -—
a 46. zsoltar atkoltése, a lutherdnus keresztyénség nagy him-
nusza és az egész evangéliumi énekirodalom egyik legftébb
értéke. Hatalmas dallamdt is valdszintileg maga Luther Mér-
ton szerzette. — Magyarorszdgon mir az 1566. évi varadi
énekeskonyvben megtaldljuk Skaricza Mdaté szovegével,
amely az 1921. évi reformdtus énekeskonyvbeli (236. sz.)
szovegnek is alapja. Ez a szép és erGteljes magyar valtozat
azonban a hajlitott dallam minden hangjit kiilon szétaggal
litta el, emiatt a magyar reformdtus egyhdzban ennek az
éneknek a vildgszerte elfogadott formdtol eltérd, elnyijtott és
kiegyenlitett éneklésmodja alakult ki. Probaénekeskonyviink
a magyar evangélikusok szovegének és féként Bach J. S.
feldolgozdsai nyomdn a XVIII. szdzad oOta elterjedt egysze-
riibb ritmust dallamalaknak dtvételével most alkalmazkodik
a felekezet- és nemzetkozi gyakorlathoz. (390.)

10. Ein neues Lied wir heben an (1523) — megjelent
1524-ben, az Erfurter Enchiridion-ban. Luther els¢ éneke;
mélté alaphangja annak a nagy munkdnak, amelynek ered-

sz

bontakozott ki.

11. Erhalt wuns, Herr, bei deinem Wort (Wittenberg
1543) — ezt az éneket Luther akkor irta, amikor Buda eles-
tével és a francia-torok-pdpai szovetség létrejottével egész
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Eurépat, de kiilonosen a fiatal protestantizmust nagy nyug-
talansdg toltotte el. Eredetileg gyermekek szdmdra késziiit,
ilyen alcimmel: ,,Gyermek-ének, a Krisztusnak és az ¢ szent
egyhdzdnak fdellenségei: a pdpa és a torok ellen valé ének-
lésre* (Kinderlied zu singen wider die zween Erzfeinde Christi
und seiner heiligen Kirche: den Papst und die Tiirken). Lu-
ther haldla utin az éneket dtalakitottik és azdta is dtalaki-
tott formdjaban éneklik. Dallama taldn Luthertél szdrmazik.
— Nalunk ,,Atya Isten tarts meg minket* kezdettel mar
a varadi énekeskonyv (1566) els6 énekeként szerepel; ott,
valamint a Szegedi Gergelyr6l elnevezett debreceniben
(1569) utolsé versszakul Luther felsoroldsunkbeli 28. sz.
éneke van hozzifiizve. Ez a szoveg 1806-ig megvolt énekes-
konyveinkben; most kevés dtalakitdssal ismét felvettiik.
(233.)

12. Es spricht der Unweisen Mund wohl (Wittenberg
1524) — a 14. zsoltdr dtkoltése; dallamdt Walthertdl szdr-
mazonak tartjik.

18. Es woll uns Gott genidig sein (Strassbourg 1524)
— a 67. zsoltarbdl késziilt. ,

14. Gelobet seist Du, Jesu Christ (Wittenberg 1524) ——
els§ versszakdt az 1370 tajardl szdrmazo ,,Grates nune omnes
reddamus* kezdetli kardcsonyi szekvencia alapjin, a tobbi
verseket Ondlldan irta a reformdtor. Dallama szintén XIV.
szdzadi 6salakbol formdlodott ki.

15. Gott der Vater, wohn uns bei (Wittenberg 1524) —
a Szenthdromsighoz intézett konyorgés; dallamdt reformé-
ci6 eldtti melodidbol Walther Jdnos formdlta ki.

16. Gott sei gelobet und gebenedeiet (Wittenberg 1524)
— az elsd vers reformdcio elétti népének atdolgozasa, a tobbi
eredeti. Dallama szintén a reformédcio el6ttiid6kbél szdrmazik.

17. Jesaja, dem Propheten, das geschach (Deutsche
Mess- und Gottesdienst-Ordnung 1526) — a ,,német mise‘
Sanctus-a, Ezs. 6: 1—4. alapjin.

18. Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod (Witten-
berg 1535) — husvéti ének. — Bévitett magyar valtozata,
kissé eltéré dallammal, a XVI. szdzad végétol ismeretes. Ki-
sebb mértékben javitottuk a szovegét. (293.)

19. Jesus Christus, unser Heiland, der von uns (Erfurt
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1524) — Jézus szenvedésérdl szo6lo ének, reformdcié el6ttrél
szarmaz6 dallammal.

20. Komm Gott Schopfer, Heiliger Geist (Wittenberg
1524) — Hrabanus Maurus ,,Veni Creator Spiritus‘ kezdeti
himnuszdbol, kozépkori dallamdnak elemeibél képezett meld-
didval. — A magyar reformdcios gradudlokban ennek a him-
nusznak tobb véltozata is el6fordul. ,,Jovel Teremts Szent-
lélek* kezdettel az Oreg Gradudl (1636) 6ta 1806-ig szere-
pel énekeskonyveinkben. Most eredeti dallamdval vettiik
fel. (373).

21. Komm Heiliger Geist, Herre Gott (Erfurt 1524) —
els6 versszakdt egy ,,Veni Sancte Spiritus** kezdetli X[. szd-
zadi antifondbdl, a mdsik kett6t ondlléan készitette. Német
dallama szintén reformdcio6 el6tti Gsre mutat. — Az els¢ vers
prozai magyar forditisit mar az Oreg Gradudlban (I. rész
476. lap) megtaldljuk, a Luther-vers magyar atkoitése a
XVI. sziazad kozepétdl jelenik meg énekeskonyveinkben.
Fordit6jit nem ismerjiik; ndlunk haszndlatos dallamdnak
eredetét sem. Egyik legkedveltebb énekiink. (370.)

22. Mit Fried und Freud ich fahr dahin (Wittenberg
1524) — Simeon énekének (Luk. 2: 29—32) dtkoltése. Dal-
lamdt is Lutherének tartjak.

23. Mitten wir im Leben sind (Wittenberg 1524) —
a ,,dadogé‘‘ Notker ,,Media vita in morte sumus‘ kezdetii 1X.
szdzadvégi szekvencidja nyomdn késziilt; 2—3. versei ere-
detiek. Dallama szintén a régib6l képzbdott. — Magyar val-
tozata Bornemisza Péter énekeskonyvében, majd Szenczi
Molndr Albert oppenheimi biblidja fiiggelékében (1612) ta-
lalhato; ezzel a kezdetleges szoveggel a reformdtus gyiileke-
zeti éneklésben nem tudott gyokeret verni. Most 1j alakban,
eredeti dallamdval jelenik meg. (218.)

24. Nun bitten wir den Heiligen Geist (Wittenberg 1542)
— elsd versében és dallamdban a XIII. szdzadig vezethetd
vissza. Mdr az akkori id6k ismert biinbdnat-prédikdtora, a
regensburgi Berthold (T 1272) ajdnlotta ennek a ,,leis““-nek
az éneklését. Dallamdt némely kutatok még kordbbrol szdr-
maztatjak. A 2—4. verseket Luther koltotte. Az ének eldszor
teljes formdban az 1542-es temetési énekgyilijteményben je-
lent meg. — A XVI. szdzadbdl két magyar vdltozatdt is-
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merjiik (egyik Batizi Andrdst6l vald), de ezek, féleg szabily-
talan szotagszdmuk és mds kezdetlegességeik miatt nem so-
kdig tudtdk magukat tartani. — Az ének strasbourgi kozve-
titéssel hamar eljutott Franciaorszdgba is, ahol a véres hu-
genottaiildozések idején igen gyakran énekelték. Ma is az
evangéliumi keresztyénség egyik legértékesebb és viligszerte
kedvelt éneke. (234.)

25. Nun freut euch, lieben Christen gmein (Wittenberg
1524) — kiilon nyomtatvinyokon mdr 1523-ban megjelent.
Némelyek szerint ez a legelsé Luther-ének; mindenesetre
a legkordbbiak koziil val6. Népszerii katekhizdlo tartalma
tette nagyon kedveltté. Dallamdt népdalelemek felhasznald-
sdval taldn maga Luther készitette. — XVI. szdzadi magyar
valtozata kezdetlegessége miatt nem tudott gyokeret verni.
A probaénekeskonyvben (298.) 1j tolmécsoldsban taldlko-
zunk vele.

26. Nun komm, der Heiden Heiland (Erfurt 1524) —
az Ambrosiusnak tulajdonitott ,,Veni redemptor gentium'
kezdetl adventi himnusz atkoltése. A dallam szintén a kozép-
kori alakbél képzédott. — XVI. szdzadi magyar valtozatbol
képezett szovegi lutheri alakja (303.) mellett sszehasonlitd-
sul a prébaénekeskonyv tartalmazza egy mdsik reformdtori
magyar szovegvdltozattal a latin himnuszdallamot is (302.)

27. Vater unser im Himmelreich (Lipcse 1539) —
a kiilonlenyomat, amelyben ez a ,,Miatydnk‘-ének el6szor
megjelent, ezt a cimet viseli: ,,Das Vatter vnser kurtz aus-
gelegt vnnd inn Gesang weyse gebracht durch D. Mar. Luth.
1539, Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy az ének dal-
lamdt is Luther szerzette, de ez csak feltevés; bizonyitani
nem lehet. Szintén egyike a lutheri reformdcié legnépszertib-
bé vilt énekeinek. — Egykort magyar viltozata mir a vi-
radi (1566) és a debreceni (1569) énekeskényvben ketto is
van; koziilok az egyik 1806-ig fennmaradt, de népszeriivé
a reformdtus éneklésben a ,,Mennybéli felséges Isten kez-
detti, késébbi szoveg valt. (483.) Ez a szoveg nem koveti a
Lutherét, anndl sokkal részletezébb, s6t terjengds.

28. Verleih uns Frieden gnddiglich (Niirnberg 1531) —
»Da pacem Domine‘‘ kezdetii antifona alapjdn, a torok vesze- -
delem hatdsdra, mintegy az ,,Erhalt uns Herr* el6futdraként
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késziilt. — Magyar jelentkezésér6l mar ott szolottunk; az
»Adj békességet Ur Isten* kezdetti magyar ének dallama
a XVIII. szdzad 6ta megjelent hangjegyes énekeskonyveink-
ben tobbféle viltozatban taldlhato; ezek az eredetitél mind
eltérnek kisebb-nagyobb mértékben. A magyarorszigi
énekeskonyvekben 1806 6ta nem szerepel, Erdélyben maig
megvan. Most szovegében a debreceni (1569), dallamdban
a kolozsvari (1744) alakhoz tériink visza. (792.)

29. Vom Himmel hoch da komm ich her (Valentin
Schumann lipcsei énekeskonyve, 1539) — Luther legnép-
szerlibb és legkedvesebb kardcsonyi éneke. — Nélunk el§szor
a Rdday gradudlban (kb. 1633), nyomtatdsban pedig Locsén
(1635) jelent meg. A reformdtus énekeskonyvekben Valen-
tin Trillert6l szdrmazé bevezet6 versszakot tettek elébe,
ezért ismerjik igy: ,,Az Istennek szent angyala‘, holott
a Luther-széveg ,,Mennyb6l jovok most hozzdtok‘-kal kez-
dodik. Magyar reformédtus dallama az eredetivel rokonsigot
mutat, tehdt annak vdltozata. (316.)

30. Vom Himmel kam der Engel Schar (Klug énekes-
konyve, 1535) — mdsik kedves kardcsonyi ének. Német-
orszagon Kkiviil nem terjedt el. Ezt az éneket Luther egy
»Aus fremden Landen komm ich her kezdeti vildgi dal

31. War Gott nicht mit uns diese Zeit (Klug énekes-
konyve, 1535) — a 124. zsoltir atkoltése.

32. Wir glauben all an einen Gott (Wittenberg 1524) —
egy ,,Patrem credimus‘ kezdeti miseénekbdl keletkezett;
2—3. verseit a Szenthdromsig mdsik két személyére alkal-
mazta a reformdtor. Ez a legelsé reformdtori Credo-ének.
Dallama ugyancsak az emlitett latin énekbél ered; legrégibb
kéziratos feljegyzése Nikolaus von Kosel-t6l (Boroszlo, 1417)
valo. — Egykoru magyar vdltozata (legel6szor Gdlszéesi
Istvanndl, 1536) kezdetleges formdja miatt éneklésre nem
volt alkalmas és Bornemisza énekeskonyve (1582) utdni
kiaddsokban mdr nem taldlhato.

33. Wohl dem, der in Gottes Furcht steht (Wittenberg
1524) — a 128. zsoltir atkoltése. Dallamdat Walther Janos-
nak tulajdonitjak.

Ezeken Kkiviil még egy énekforditisa van Luthernek:
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a Nicetas ,,Te Deum laudamus‘‘-ab6l késziilt ,,Herr Gott, dich
loben wir; ezt azonban, mivel nem tisztdn gyiilekezeti ének,
hanem a gyililekezet és énekkar valtakozé éneklésével szok-
tdk el6adni, nem sorozhatjuk Luther gyiilekezeti énekei kozé.
Kozépkori szdrmazdsi dallamdval Erfurtban, 1525-ben je-
lent meg.

Szamra szerénynek ldtszik, valéjdban azonban korszak-
alkoté és évszdzadokra utat mutaté jelentéségti Luther Mdr-
ton énekreformdtori munkdssdga. Osztonzésére és példdja
nyomdn szinte a foldbél sarjad ki a keresztyén énekkoltészet
legdisabb és legnemesebb vegetdcidja: a kés6bben ,kordl‘-
nak elnevezett német evangélikus gyiilekezeti ének. Ezt az
énekkoltést tiszta biblikus tartalom, kozvetlen, egyszert,
targyilagos, de teljes életkozelségti el6addsmod jellemzi.
A népies szovegekhez simulnak a dallamok is, amelyek ré-
szint az elnépiesed$ gregoridnum, részint az ondlléan kibon-
takoz6 német dal jellegzetességeit mutatjik. Az a németség,
amely a korakozépkori Eurdépa barbdrjai koziil ardnylag
a legkésdbben telitédott meg a kozépkor latin-egyhdzi zenei
kulturdjaval, talin a legmélyebben dgyazodott bele az egy-
hdzi hangsorok és a gregoridn dallamvilig lelkiségébe, és
és ugy fejezte ki a sajit hangjat, hogy a legtobb hagyomdany
megdrzésével és tovabbfejlesztésével a legszélesebbre tudta
tarni a fejlédés kapujit.

Egészen sajatsigos az a modszer, amellyel Luther és
Walther a kozépkori dallamokat a gyiilekezeti éneklés szé-
méra atformaltdk. A tobbnyire erésen kolordlt dallam hajli-
tdsait leegyszeriisitve, a stlypontot alkot6 hangok megtartd-
sdval képezték ki azokat a szildrd, puritin és mégis annyira
kifejezd dallamokat, amelyekben az &si szépségekbdl semmi
lényeges nem ment veszend6be. Ezek a dallamok ma is fris-
sek, kifejez6k és mintaszeriiek. Termékenyité hatdsukat az
ujkori egyhdzi miizene mellett a legjobban az bizonyitja,
hogy a vildg bdrmilyen nyelvii evangéliumi keresztyén
énekeskonyveiben megtaldlhatok és minden gyiijteményben
a legértékesebb darabok kozott foglalnak helyet.
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10. A német gyiilekezeti éneklés Luther utan.

Amint mdr megemlékeztiink réla, Luther mellett egész
kis énekkoltéi kor alakult ki. Ennek tagjairél, valamint —
a legfontosabbakat kivéve — a késébbi énekkoltékrdl a
probaénekeskonyvben szereplé énekekre vonatkozo adattiri
részben emlékeziink meg. Az itt kovetkez§ részben magdnak
az evangélikus ,kordl‘-nak a torténeti vazlatit foglaljuk
Ossze.

A német evangélikus gyiilekezeti éneklés Luther melletti
méisik forrdsdt egészen Husz Janosig, a miglyahaldlt szen-
vedett (1415) cseh eléreformdtorig vezethetjiik vissza. Az
6 kovetdibol alakult a eseh-morva testvérek kozossége, amely
mir 1501-ben kiadott egy énekgyiijteményt cseh nyelven.
Ennek tobb darabjit német nyelvre forditotta és eredetiekkel
megtoldva kiadta Weisse Mihdly (f 1534) ,,Ein new Gesang
buchlen cimmel (Jungbunzlau, 1531). Az elsé cseh kiadds
89 huszita énekével szemben a Weisse-é mar 137-et tartal-
mazott. Mdsodik, ismét bévitett kiaddsat Horn Janos (T 1547)
adta ki Niirnbergben. Ezekben az énekeskdnyvekben is volt
tobb latin ének dtdolgozisa, de eredetiek is szép szdmmal.

A német evangélikus egyhdzi ének torténetének elso,
reformdtori kordt (kb. 1570-ig) a nagy reformdtor dltal te-
remtett iskola és a morva testvérek énekeskonyveinek stilusa
jellemzik. A felfedezett evangélium és a keresztyén iidvté-
nyek boldog felismerése mellett objektiv, biblikus tanito
hajlam és népies hang tiikrozddik ennek a kornak az énekei-
bél.

A mdsodik korszak a hitvallds kora, részint a megindulo
ellenreformdci6, részint a bels§ tanvitik kovetkeztében, és
tart koriilbeliil a harmincéves hdbort végéig (1648), de végso
szakaszdban mdr jelzi a pietizmus 0j korszakat. Ennek a kor-
nak az énekkoltészete az evangéliumi tiszta tant és az egy-
hazi értelemben vett gyiilekezetszerliséget hangsilyozza a
leginkdbb, egyben a formik gazdagoddsdt is magdval hozza.
E korszak végének legtisztibb kicsendiilése a legterméke-
nyebb és Luther utidn legnagyobb jelentéségii énekkolts,
Gerhardt Pal (1607—1676) munkdssiga.

A harmadik korszak a pietizmusé, benne az épit6 éneké
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(Erbauungslied). Ebben a stiluskorszakban mindjobban a val-
lidsos érzelem, a szubjektiv-emberi oldal jut tulsulyra; a gyii-
lekezet helyett az otthoni dhitat és a magdnos kegyesség ke-
riil elétérbe; a nem-bibliai értelemben vett ,,lelki énekek* el-
szaporodnak, a ,,vallisos‘ ének emberi er6lkodéssé: jambor
poézissé vilik, a Megvalto irdnti szeretet elndiesedd, édeskés
kifejezésformdkat o6lt magdra (Geistliche Brautlieder, Die
stisse Jesusminne). Természetesen azért ennek a korszaknak
is voltak komoly énekkoltsi és termettek id6allé értéki éne-
kei. A korszak kezdetérdl és végérdl emlitsiik meg egy-egy
reformdtus kolt6 nevét: a kordn elhalt Neander Joachim-ét
(1650—1680) és a ,reformdtus misztikus‘‘-nak nevezett
Tersteegen Gerhard-ét (1697—1769); azonkiviil az énekes-
konyvszerkeszté Freylinghausen Janos Anasztizt (1670—
1739); a herrnhuthi testvérgylilekezet megalapitéjit, Zinzen-
dorf Lajos Miklost (1700—1760); valamint az 6 korébdl a
magyarorszidgi szdrmazasti, de német kolt6vé lett Bogatzky
Kéaroly Henriket (1690—1774). Mindegyikt6l — és mds
pietista énekiroktol is — taldlhatunk néhdny éneket az uj
énekeskonyvben.

A pietizmus nagyjibol 1750 koriil lezdrult korszakdra
negyediknek a felviligosodds korszaka kovetkezett, theo-
légidban a racionalizmussal, egyhdzi éneklésben az dltaldnos
valldsossdg és az erkoles-tanitd énekekkel. Ennek a korszak-
nak termékei koziil legfeljebb Gellert Christian Fiirchtegott
(1715—1769) vagy Cloudius Matyas (1740—1815) énekei-
nek egyrésze nem hullott ki az id6 és az evangélium rostdjin.

A XIX. szdzad kozepe 6ta, el6bb egy mérsékelt ujpietiz-
mus, tjabban pedig a reformétori és a hitvallé korszak irdnti
fokoz6dé érdeklédés jegyében 4llo tisztulds jelentkezik,
a bel- és kiilmisszi6 gondolatinak elGtérbe helyezésével.
A német evangélikus ének torténelmi jelentdségii 1j stilusarol
tobbé nem beszélhetiink.

Nagy fogyatékossdga a tulnyomérészt evangélikus egy-
hézi éneklésnek a zsoltirénekek ugyszdlvin teljes elhanya-
goldsa. Luther csekélyszamu zsoltdrénekén kiviil német zsol-
tarok alig keletkeztek. Amikor Lobwasser Ambrus (1515—
1585) konigsbergi tandr a genfi zsoltdrokat leforditotta és
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kiadta (Lipcse, 1573) * részint német verseinek koltdietlen-
sége, de nem utolsésorban az evangélikusok és a reformdtu-
sok kozotti ellentét kovetkeztében, bar Lobwasser zsoltdrai
sok kiaddst megértek és késébb tobb mds forditds (Jorissen,
Riggenbach, stb.-t6l) is keletkezett, a genfi zsoltirdallamok
koziil csak mintegy tizenotot (a szovegekbdl ennél is keve-
sebbet) vettek 4t és haszndltak a német evangélikusok, pe-
dig tobb theolégusuk megallapitotta,” hogy mennyire hidny-
zanak a zsoltdrénekek az ¢ éneklésiikbdl.

A német evangélikus gytilekezeti ének ,,korac” elneve-
zése onnét ered, hogy féleg a XVIII. szdzad mdsodik fele 6ta,
a kordbbi hatdrozott ritmikus éneklésmod kiegyenlitddott és
Bach, valamint mds nagyobb és kisebb jelentdségii feldolgo-
z0k nyomdn a legtobb mel6didt eredeti alakjabol kivetkdz-
tetve ilyen kiegyenlitett formdban is kezdték irni. Mivel ez
a semleges hangsulyt és egyenletes ritmusa éneklésmod bi-
zonyos tekintetben a kozépkor gregoridn karénekére emlé-
keztet (bdar attdl sok lényeges tekintetben, mint homofonid-
jdnak tobbszélami harmonizdldsdban, strofis szerkezetében,
stb. eltér), és mivel ebben az alakjiban énekkari éneklésre al-
kalmaztik, kordlnak szoktik nevezni. A ritmikus éneklés-
modhoz vald visszatérés, amely fokozatosan szdzadunk eleje
ota jelentkezett és a legujabb énekeskonyvekben mér min-
deniitt érvényesiilt, a ritmikus alakjukba visszadllitott dal-
lamokat t6bbé nem nevezi ,,kordl‘“-nak, hanem egyszertien:
»egyhdzi ének‘‘-nek.

A német gyiilekezeti ének torténetében még két énekes-
konyvszerkesztorél kell megemlékezniink. Az egyik Griiger
Janos, 76 eredeti és 46 dtdolgozott dallam szerzdje, aki 1640
és 1658. kozott Berlinben kiadott énekgyiijteményeiben
egybefoglalta az addigi német énekirodalom javat. Hires
kiadvénya, a ,Praxis Pietatis Melica*“ 1656-t61 1733-ig

13 Az egy évvel elébb Melissus (Schede) P4l forditasdban Heidelberg-
ben megjelent Otven zsoltdr és néhany hasonlé kisérlet nem valt el-
terjedtté.

1 s ist ein Irrtum, dass der ganze Psalter nur in der reformierten
Kirche der Gemeinde dargeboten sei® (Achelis D. E. Chr. Praktische
Theologie, Freiburg, 1891. II. 161. — Lasd még: Weber, 0O.: Gottesdienst
und evangelische Verkiindigung, Neukirchen, 1933, 126—127. lap és Cordier:
Der deutsche evangelische Liedpsalter, Giessen, 1928.
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negyvenot kiaddst ért meg. Az utols6 a maga 1316 énekével
nemesak a XVII. szdzad ,,kordlkonyvének* tekinthetd, ha-
nem egyike a német énekkoltés legteljesebb gyiijteményeinek.

Freylinghausen Janos Anasztiz (1670—1739), Francke
Agost veje, lelkész, énekszovegird, dallamszerzd és énekes-
konyvszerkesztd volt. Enekeskonyvét Halléban, az drvahdz-
ban adta ki 1704-ben; az utols6, 1759-ben megjelent kiadas
mar 1581 éneket tartalmazott. Griiger énekeskonyvei a hit-
vallo kort, Freylinghausenéi a pietizmus érettkorit foglalidk
Ossze az utokor szamara.

A legtjabbkori német énekeskonyvek két csoportra osz-
lanak: a gyiilekezeti énekeskonyvek a német énekirodalom
nagy hagyomdnyaira tdmaszkodnak és semmi, vagy ugy-
sz0lvan semmi kiilfoldi éneket nem tartalmaznak, s6t a peri-
férikus eredetli, vagy szerényebb fajsilyu énekeket, ha né-
met szdrmazdstak is, inkdbb fiiggelékszeri kiilon csoportban,
,»,Oeistliche Volkslieder cim alatt tartalmazzik; a misszioi
(egyesiileti, kozosségi) gyiijtemények pedig a klasszikus
énekirodalom igen szépszdmu, tobbnyire az egész konyv
anyagdnak felét is elérd, vagy meghaladé ardnyd darabja
mellett nagy szdmban tartalmaznak tjabb szerzésii német, va-
lamint tobbnyire twjabb szerzésii svdjei, francia és angol-
amerikai énekeket is. Ezek az utobbifajta gyiijtemények méar
kordntsem olyan egyenletes értékiiek, de mégis arra mutat-
nak, hogy a multhan piratlan gazdagsigu, de termderejében
kifdradt német gyiilekezeti éneklés még mindig a legegysége-
sebb és — kivalt dallamaiban — a leginkdbb torekszik a sa-
jat evangéliumi és torténeti szinvonaldnak megtartdsira.

11. A svajei németnyelvii egyhazi éneklés.

Svéje német részében a reformdciét Zwingli inditotta el;
6 azonban, bar zeneértd, s6t énekszerz6 is volt, az istentisz-
teletben nem engedett teret az éneklésnek. Baratai koziil
Zwick Jénos konstanzi lelkész (1496—1542), maga is 36
egyhdzi ének (koztiik sok gyermekek szdmdra irt ének) szer-
z8je, a hagyomdny szerint egy alkalommal ezt a kérdést tette
fel a ziirichi reformdtornak: ,,Solte vogelsang Gottes lob syn
mogen, und nit der christen gsang?‘ (A maddrdal lehet Is-
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ten dicsérete, csak a keresztyének éneke nem?) 1536-ban
Strasbourgban kiadott egy kis énekeskonyvet ,,Niiw gsang-
biichle von vil schonen Psalmen und geistlichen liedern‘
cimmel. Ziirichben ugyan még hosszu ideig nem zendiilt fel
az egyhdzi ének, annak ellenére sem, hogy Zwick énekes-
konyve 1540-ben egy Froschauer nevii ziirichi nyomddsznal
jelent meg. Zwick hiiséges baritja és munkatdrsa Blaurer
Ambrus (1492—1564) volt, aki szintén tobb éneket irt.

Amint a német reformicié énekei eljutottak Svdjcba,
a kis orszdg németnyelvii reformdtusai egyre nagyobb mér-
tékben a nagynémet nyelvteriilet vonzasiba Kkeriiltek, amit
a genfi reformdcié megerdsodése utin a francianyelvi hittest-
vérek zsoltiréneklése ellensilyozott jelentés mértékben.
Lobwasser németnyelvii genfi zsoltir-forditdsai Svdjchan za-
vartalan népszeriiségre emelkedtek, tugyhogy a XVIII. szd-
zad mdsodik feléig, tehdt jo kétszdz esztendeig a német
Svdjenak joformdn nem is volt mds énekeskonyve, mint a
Lobwasser-zsoltdr. A szdzad vége felé egyre érezhetébbé valt
a Lobwasser-zsoltdrok elavuldsa és elégtelensége. Az egész
zsoltdrkonyv ujraforditoja Jorissen Mdtyds (1739—1823)
hdgai német reformatus lelkész volt, aki ezzel a munkdjival
nemecsak a németorszagi, hanem a svajci reformdtusoknak is
nagy szolgdlatot tett. Zsoltdrai 1798-ban jelentek meg és ha-
marosan elterjedtek. Ennek a kornak egyetlen kiemelkedd
svajei énekkoltéje Lavater Janos Géspar (1741—1801) zii-
richi lelkész volt.

A XIX. szazad folyamdn a genfi zsoltdrok mellett egyre
nagyobb mértékben tért hoditottak a németorszdgi és részben
svajei szerzésti énekek. A genfi zsoltdroknak is ujabb atdolgo-
zdsal jottek létre. A zsoltdrok legujabb kiaddsa részben modo-
sitott ritmust dallamokkal més mértékii német dallamokhoz
készitett szovegvaridnsokkal (a 23.zsoltdrnak pl. hdrom ilyen
valtozata is van) 1931-ben jelent meg Ziirichben. Ugyanitt
jelent meg 1942-ben a prébaénekeskonyv, amely mindossze
33 zsoltdréneket tartalmaz; ezek koziil 23-nak van genfi dal-
lama (koztiik harom ismétldds). Egyébként ez a probaénekes-
konyv igen gondos hymnologiai megalapozottsiggal ké-
sziilt, mindossze 303 csaknem kizdrélag német eredetii ének
van benne.
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12. A genfi zsoltaroskonyv.

A reformdtus gyiilekezeti éneklés funddmentoma a genfi,
vagy hugenotta zsoltiroskonyv, amelynek létrejotte és ha-
tdsa elvdlaszthatatlan Kdlvin Jénos (1509—1564) munkds-
sdgatol és személyétdl. Bar 6 maga nem volt koltdi tehetség
és azt az Ot, esetleg hat zsoltdrszoveget is (25, 36, 46, 91,
113, 138), amelyeket a strasbourgi kis gyiijteménybe (1539)
valoszintileg 6 irt, kés6bb onként visszavonta, ugy hogy ezek
1542 utdn Marot verstormdban is eltéré, ma ismert szovegei-
vel és dallamaikkal jelennek meg, mégis egyediil az ¢ hatd-
rozottsdgdnak és dllandé 0Osztonzésének koszonhets, hogy
a teljes zsoltdroskonyv létrejott; sot, mint még latni fogjuk,
az § zsoltarreformjabol sarjadt ki a skot és angol zsoltér-
énekek elsd két gylijteménye is.

Genf a reformdciohoz 1536. mdjus 21-én csatlakozott.
A kovetkez6 év janudr 16-4n Kdlvin benyujtotta a vdrosi
tandeshoz emlékiratdt a genfi egyhdz szervezetérdl. Ebben
az emlékiratban (Mémoire sur Uorganisation de UEglise de
Genéve) egy egész szakasz sz6l az egyhdzi éneklésrol:

»A mdsik rész a Zsoltarok, amelyeket az egyhdzban valo
éneklésre kivinatosnak tartunk, amint erre példa az 6-egy-
hdz és P4l tanusiga, aki jonak mondja a szdj és sziv egyes-
ségéb6l valé éneklést. A zsoltirok tudnak arra inditani,
hogy sziviinket Istenhez emeljiik, és olyan buzgoésdgra fa-
kasztani, hogy Ot segitségiil hivjuk és nevének dics8ségét
dicséretekkel magasztaljuk. Mikor Kélvin ezt irta, még alig
gondolt arra, hogy Marot-val vagy valaki missal fogja elké-
szittetni a verses zsoltdrokat, abban a formdban, ahogy azok
késébb valosdggal 1étrejottek. ,

Mikor Kdlvinnak kiilsé kényszerité okokbol (1538) el
kellett hagynia Genfet, el6bb Bézelbe, onnét hamarosan
Strasbourgba ment. Ebben a virosban mér akkor virdgzott
a német nyelvii zsoltirok éneklése, hiszen Luther mellett
Agricola, Greiter, Hegenwald, Jonas, Kolrose, Reussner,
Dachstein, Hans Sachs és masok zsoltar-dtkoltéseit mdar jol
ismerték az addig megjelent németnyelvii énekeskonyvekbdl.
Nem val6sziniitlen, hogy ilyen Osztonzések is hozzdjdrultak
ahhoz, hogy hdroméves otttartézkoddsdnak mir a mdsodik

7
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évében kiadta elsé kis zsoltdroskonyvecskéjét ,,Aulcuns
Pseaulmes et Cantiques mys en chant* (Néhany zsoltar és di-
cséret énekre) cimen.

Az az 1539. évi kis konyvecske a nagy genfi Psaltérium
Ose. Mindossze 22 ének van benne:az 1,2, 3, 15,19, 25, 32, 36,
46, 51, 91, 103, 113, 114, 115, 130, 137, 138. és 143. zsol-
tarok (koztiik az 51, 91, 130. és 143. rémai katolikus — egy-
gyel alacsonyabb sorszimmal jelezve), azonkiviil Simeon
éneke (nem a mostani dallamdval), egy Tizparancsolat- és
egy Hiszekegy-ének. A 115. zsoltirnak itt nincs dallama,
tehdt a 22 énekbdsl 19 a zsoltdr, a dallamok Osszes szama
pedig 21. A dallamok részben egészen mdsok, mint a mosta-
niak, de egyikiik sem teljesen azonos az illeté zsoltdrdallam
ma ismert alakjiaval. S6t, a Marot-szovegek sem azonosak
a kés6bbi kiaddsokéival, de a kolté kordbban, Pdrisban ké-
sziilt szovegeivel sem, aminek az az oka, hogy Kailvin, aki
bizonyira tudott Marot zsoltirair6l, hiszen azok a kirdlyi
udvar népszertisité hatdsa folytdn ekkortijt mdr nem voltak
ismeretlenek, magukat a szovegeket nem elsé kézbdl, hanem
egy Pierre Alexandre nevii karmelita bardt onkényes ,,dtdol-
gozdsibol* ismerte meg. A késébbi kiaddsokban mdir ezek
a zsoltirok Marot szovegével jelennek meg.”

Mikor a kolt6 1542-ben eretnekség vadja miatt Parisbol
menekiilni kénytelen, Kdlvin hivisira Genfben telepedett
meg. A konnytivért parisi udvari élethez szokott Marot nem
jol érezte magdt Genfben és 1544-ben mdr elhagyta a varost,
majd ugyanazon év augusztusiban Turinban meghalt. Mar
- Genfbe koltozése (1542) elstt kiadta harmine énekét, ame-
lyek részben mar évek 6ta készen voltak, mig végiil 1543-ig
elkésziil 56 éneke, amelyek koziil a reformdtus énekes-
konyvek 51-et tartottak meg: 49 zsoltart, Simeon énekét és
a Tizparanecsolatot.

1542-ben jelent meg a genfi egyhdz elsé dgenddskonyve,
amely Marot 30 és Kdlvin 5 zsoltarat tartalmazta. 1543-ban
vonta vissza Kdlvin szovegeit, hogy helyet engedjen Marot
koltéibb verzidinak. Az dgenddskonyv 1543-as kiaddsdban
van Kélvinnak az az el6szava, ami ugyanazt jelenti a refor-

15 Y. 6. Sir Richard R Terry: Calvin’s First Psalter, London, 1932.
V—VL
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mdtus éneklés torténetében, mint Luther el6széi az 1524. évi
wittenbergi, vagy a Klug- és Babst-féle énekeskonyvekhez.
Ez az el6sz6 ragyogéan fejti ki az egyhdzi énekrél szolo
kdlvini tanitdst; arr6l az énekrél, amelynek olyan nagy ereje
van arra, ,,hogy az emberi sziveket Istennek még forrébb és
még szenvedélyesebben buzgé segitségiilhivisira és dicsére-
tére inditsa‘‘. |

Marot haldla utin Béza vette at a tollat és, bdr szeré-
nyebb kolt6i tehetség volt, derekas és szép munkdt végzett.
A szdzotven zsoltdr forditdsa tobb fizisban 1562-re ké-
sziilt el.

A zsoltirdallamok sok védlogatison mentek keresztiil.
Hogy kik voltak a szerzék, azt pontosan ma sem lehet meg-
allapitani; legfeljebb annyit mondhatunk, hogy a 124 dal-
lam koziil 81-nek a szerzgje, vagy alakitéja Bourgeoys Lajos
volt.” Hogy rajta kiviil kik vettek részt a dallamok készité-
sében, arra nézve ma is eltérék a vélemények. Abban meg-
egyeznek a kutaték, hogy a tobbi dallam legnagyobb részét
egy ,,Péter mester-nek nevezett zenész (Maltre Pierre) for-
mdlta, de hogy ez ki volt, azt nem lehet kétségteleniil meg-
dllapitani. H. Hasper holland kutat6 szerint Vallete-nek hiv-
tdk, masok egy Debuisson, vagy Dubuisson nevii muzsikusra,
ismét mdsok Dagues Péter nevezetii genfi kdntorra gon-
dolnak. Vannak akik szerint a dallamok megalkotdsiban
egyes tobbé-kevésbbé ismert egykori komponistdknak
(Claudin le Jeune, Guilleaume Franc), vagy a zsoltirok
korus-feldolgozojanak, Goudimel-nek is része volt. Egy dal-
lam mindenesetre német szerz6t6l (Greiter Matyds) szdrma-
zik: ez a 36. vagy 68. zsoltiré, amely eldszor Strasbourgban
jelent meg 1525-ben ,,Es sind doch selig alle, die* kezdeti
szoveggel. Teljesen ismeretlen a mdr 1539-ben megjelent
103. és 137. zsoltirok dallamdnak az eredete. Néhdany dal-
lam flamand eredetire ldtszik mutatni, a legtobb azonban
egykoru népies, vagy népszerii francia vildgi dallamok mo-
tivumainak a felhaszndldsdval késziilt. De barhogyan dllottak
el6: a genfi zsoltdrdallamok a keresztyén énektorténet egyik

16 filetére ée munkassigira nézve 1. P. A. Gaillard: Loys Bourgeoys,
Lausanne, 1948.



100

legegységesebb és legértékesebb gyiijteményét alkotjik és
ma is alkalmasak arra, hogy épitsék a gyiilekezetet.

Ezek a dallamok igen hamar népszeriivé vdltak nem-
csak Genfben, hanem Franciaorszdgban is, ami anndl is ért-
het6bb, mivel Marot eredetileg parisi udvari kolté volt, leg-
tobb zsoltdrverseit hercegek, udvaroncok és udvarholgyek
hoztdk divatba. Nem csupédn istentiszteleten, hanem ecsalddi
korben, munkahelyen, utcikon és boltokban is énekelték
6ket, annyira meghéditottak a nép szivét. Ha az egykora és
kés6bbi miizenét nem is termékenyitették meg olyan mérték-
ben, mint a német lutherdnus kordlldallamok, koziiliik tobbet
tfeldolgoztak miiveikben nem kisebb zeneszerzék, mint Or-
lando Lasso, Claudin le Jeune, J. P. Sweelinck, s6t maga
J. S. Bach is.

A zsoltdrok feldolgozéi kozott kiilonos helyet foglal el
Claude Goudimel (kb. 1505—1572), aki mir neves zenész
volt, amikor hozzdfogott a zsotdrdallamok miivészi feldolgo-
zdsdhoz. Ezt — a nehezebb technik4ju megolddstol a kiony-
nyebb felé haladva — hdrom formdban végezte el. Eldszor
elkészitette bonyolult polifonidji zsoltirmotettdit, amelyek-
ben a dallamokat versrél-versre 0j szovési ellenpontos ke-
retbe foglalta; mdsodszor egyszeriibb, tomorebb formdban,
de még mindig polifon stilusban, végiil harmadszor homofon
harmonidk keretébe foglalva adta ki a zsoltdrdallamokat.
Ebbe a harmadik kidolgozadsba is vezetett be gazdagabb har-
monizdciokat, jorészt az el6z6 verziokbol kolesonozve, azok-
ndl a dallamokndl, amelyek tobb zsoltirszovegnél ismétldd-
nek. Ilyen esetekben megtaldlhatjuk az illeté dallam egysze-
riibb formdja mellett egy mdsik, ,,ad notam*-szévegnél a bo-
nyolultabb feldolgozdstit is. (Pl. az 51. zsoltir egyszeri
kisérdszolamaival szemben ugyanaz a dallam a 69. zsoltdr-
ban figurdlt kiséretet kap.) Ez a harmadik verzié (Jaqui
-zsoltdrkonyve, 1565) rendkiviili sikert hozott, amit nemesak
ujranyomtatdsai, hanem forditisainak nagy szdma is bizo-
nyit. Nalunk még Mardthi Gyorgy ,,hadrmonids zsoltdros-
konyve“ (Debrecen 1743) és annak 1774-ig megjelent kiada-
sai is a Goudimel-6sszhangositdsokat tartalmazzik. Ezek a
négyszolami tételek nem gyiilekezeti éneklésre, azaz nem
liturgikus célra késziiltek, hanem hogy oriiljiink Istenben,
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kiilonosen otthon (pour s’esjouir en Dieu particulirement és
maisons). Maga az istentiszteleti éneklés ugyanis ebben a kor-
ban teljesen egyszolamu volt, de a Goudimel-feldolgozisok
technikdja ' sem tette volna alkalmassd az ilyen formdja
gyiilekezeti éneklést. Mivel Kélvinnak egyik megldtisa az
volt, hogy a gyermekek és az ifjusdg feladata az, hogy a fel-
nétteket az éneklésre tanitsdk, a négyszélami zsoltirok a
hézi és mas templomon kiviili tirsas éneklésen kiviil ének-
kari, vagy bemutatd, oktatdsi célokat szolgdlhattak elsd-
sorban. Mivel Genfben az istentiszteleten orgondt nem hasz-
ndltak, a dallamok pedig egyszdlamu alakjuk minden szép-
sége és teljessége mellett is harmonikus keretet kivintak, és
végiil mivel a kor eurdpai polgdri miiveltségét a zenei irds-
beliség, tehdt a hangjegy utdn valé tdrsas éneklés magas-
foku és altaldnos készsége jellemezte, konnyen érthetd, hogy
a genfi zsoltardallamok népszeriisitésének legfébb eszkoze
a Goudimel letéteinek éneklése lett.

Hogy a genfi zsoltiroskonyv, ez a szinte egyediilall6 ér-
tékii és stilust énekgyiijtemény nem tudott olyan zenetorté-
neti hatdsokat kisugédrozni, amilyenek dallamainak értékébol
kovetkezhettek volna, annak okdt a reformdtus egyhdzi zene
sziikebb elvi és liturgiai keretein és lehetdségein kiviil abban
taldlhatjuk meg, hogy a kalvini zsoltdrokkal szemben tartoz-
kodo6 német evangélikus egyhdzi élet nem nyitott tdg kaput a
hugenotta melédidk elGtt, hiszen ott volt a sajat b és értékes
dallamtermése is. Egyik zsoltirkutaté igy foglalja Ossze
mondanival6jit e kérdésben:

»A genfi Zsoltdroskonyv megmaradt ott, ahol Marot és
Beza hagytdk, mig a lutherdnus konyvek dllandéan boviil-
tek ... De maguk a dallamok is, egymdst kovets zenészek
keze alatt kivirultak, mig J. S. Bachnil ez a kivirdgzdsuk
elérte a tropusi erd6 pompdjit ... Ezzel szemben a genfi
Zsoltar elérte miivészi tet6fokat azoknak életében, akik Ossze-
allitottak . . . Akkor jott Bourgeois és Goudimel, hogy fel-
frissitsék az erdteljes, méltosigos melodidkat harmonidikkal,

17 A fédallam (Cantus Firmus) a kor szokdsanak megfelelGon tobb-
nyire a négyszélami vegyeskari tétel tenorszolamiban van, csak a 28, 30,
34, 35, 40, 43, 61, 76, 77, 81, 86, 109, 117, 127, 129, 139. és 146. zsoltaroké van
a ,superius* (szopran)-ban.
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amelyek ma is olyan frissek, mint négyszaz évvel ezel6tt vol-
tak. De ez volt a vég, minden ennyiben maradt. Nem tudtak
fejlédni (a dallamok) kés6bbi muzsikusok kezén, mint ahogy
a lutherdnus kordl kifejlédott. Franciaorszdgban nem timadt
Bach, hogy azt tegye a genfi zsoltdrdallamokkal, ami a lu-
therdnus kordllal tortént. A lutherdnus kordlt terebélyes
term&fihoz hasonlithatjuk, amely béven ontja termését, hogy
abbol Gj fik sarjadhassanak. A genfi zsoltirdallam megma-
radt kezdeti magasztossigdban, mint egy nemes mdrviny-
szobor; faja folytatdsira képtelen; részvétre indité dermedt
nagyszeriiségével . . . A lutherdnus kordl hatist gyakorolt az
egész vilig zenéjére; a modern zenének nem 4ll fenn ilyen
tartozdsa a genfi zsoltirral szemben.* *®

Ezek a megdallapitisok mind igazak, de az igazsignak
csak az egyik oldalit mutatjak. A masik oldalhoz el@szor is
az tartozik hozzd, hogy az elhanyagolt és elrongyolt genfi
zsoltdr feltimasztisa a vildg reformdtusainak tartozdsa az
656k énekeivel szemben és hogy tobbfelé, kivalt Hollandidban
mdris felfedezhet6k a zsoltir-reneszdnsz biztato tiinetei. De
hozzdtartozik azigazsdg masik oldaldhoz azis, hogy, ha a mult-
ra nézve a modern egyhdzi zenének nem is 4ll fenn kell§ mér-
tékii tartozdsa a genfi zsoltdrral szemben, a jovot tekintve ez
a tartozds anndl tobbet jelenthet. Ezeknek a melédidknak
anyagdban nagy modern miivek lehetéségei szunnyadnak,
amint azt Koddly Zoltin tutmutat6é kisebb és nagyobb fel-
dolgozdsai is sejtetik. '

De — és voltaképen ez az egyetlen 1ényeges szempont —
a genfi zsoltdrok a gyiilekezeti istentisztelet énekei elsésor-
ban. A magyar reformdtus egyhdzi éneklés megujitisdval
kapesolatban felmeriils zsoltdréneklési kérdéseket épen ezért
mésutt, kiilon fejezetben kell részletes targyalds ald vonni.
Hogy ez mennyire iddszerii; annak megvildgitdsira itt csak
annylt kell megjegyezniink, hogy a zsoltirok ujabbkori el-
hanyagoldsa ndlunk is és mindeniitt a lélektelen és helytelen
zsoltdréneklés kovetkezménye volt elsGsorban. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy zsoltdrainkhoz is méltatlan, de a vér-
haté eredmény szempontjib6l meg egyenesen reménytelen

18 Sir Richard Terry: Calvin’s First Psalter. London, 1932. XII. 1.
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probalkozds lenne minden olyan zsoltdrreform, amelyik a for-
mai megolddsokra irdnyul6 térekvéseiben is nem Kdlvin cél-
kittizéseit tartja elsé renden szem el6tt: hogy Istent a Hozza
legméltobb médon dicsérhessiik.

13. A francia reformatus gyiilekezeti éneklés.

A svijei francianyelvii reformdtusok és a franciaorszdgi
hugenottik éneklése kozott az évszdzadok folyamdn szoro-
sabb volt a kapesolat, mint a német-svdjci és németorszagi re-
formdtusoké kozott. Ennek f6 magyardzata a francianyelvii
genfi zsoltdroskonyvben taldlhaté meg. Az elszdszi kapesola-
tok azonban, f6leg Strasbourg kozvetitésén keresztiil mindig
lehetdvé tették az énekeknek a nyelvhatidron vald dtjutdsat
is; ez azonban joformdn teljesen egyoldali folyamat volt.
Német énekeskonyvekben francia eredeti szoveggel egydl-
taldn nem, de dallammal is alig taldlkozunk; ezzel szemben
a francianyelvii reformatusok mai énekeskonyveinek dallam-
anyaga a kovetkez6 képet mutatja:

A ,,Psautier Romand‘* (Neuchatel 1936) 422 dallamd-
bol 99 genfi zsoltdrdallam (de csak 89 a zsoltdrszoveg, és
ezek is mind dtdolgozottak); 248 a féleg XVI—XVII. szi-
zadi német dallam; 26 a szdzadforduld el6tti és 19 az egészen
modern (de tobbnyire puritin, uj egyhdzi stilust keresd, csak
néha mesterkélt) francia, 12 az angol, és 18 az ismeretlen,
vagy mds idegen eredetii dallam.

A ,,Louange et Priére** (Paris 1938) 464 dallama koziil
85 a zsoltdrdallam (67 a zsoltdrszoveg, de ezek is részben
régebbi, részben ujabb dtdolgozds szerint, a svdjeitol eltérd
szoveggel); 217 a tulnyomoéan XVIII. szdzad el6tti német, 59
a régebbi és 20 az egészen modern francia, 48 az angolszasz
és 35 az egyéb és meg nem hatdrozhat6 dallamok szdma.

A szovegek kozott mar sokkal nagyobb az eredeti fran-
cia énekek ardnya; ezek kozott a probaénekeskonyvbe fel-
vett néhdnyon tul is igen sok megérdemelné, hogy nilunk is
megismerjék Gket. Mintegy tucatnyi régi és tjabb francia
szoveg és dallam angol nyelvteriiletre is utat taldlt.

A zsoltirszovegek kiilonbozd, tjabb verzidi azt mutat-
j4k, hogy mindkét orszdgbeli egyhdzban sziikségét érezték
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annak, hogy az eredeti Gsszovegeket kozelebb hozzak a mai
gylilekezetekhez. A zsoltiroknak csak egyrészét éneklik, de
ez mindkét orszdgban tébb annil, amennyit a mult szdzad
mésodik felében, a zsoltiréneklés ott is bekdvetkezett mély-
pontjin énekeltek. A zsoltdrdallamok koziil a simédbb, homo-
gén ritmusu, és kevésbbé szinkopélt melodidk maradtak meg
nagyobb ardnyban; ezeknek ritmusdn nem vdltoztattak és
a megel6z6 id6kben alteralt hangjaikat az egyhdzi hang-
nemeknek megfelelGen helyredllitottak.

A mult szdzadkozéptdji genfi ébredés énekei koziil
(Malan Cézar: Chants de Sion, 1841., sth.) az id6 sokat ki-
rostalt, de némelyeket meg is tartott; ugyanez 4ll a francia-
orszagi ébredési énekekre is. Figyelemremélté az angol-ame-
rikai ébredési énekek mérsékelt szdma; a meglévék azonban
nem mindig képviselik ennek a termésnek a legjavat; igaz:
a selejtjét sem.

Figyelemremélto az a torekvés, amellyel é16 egyhaz-
zenészeik egy 0j, a régi hagyomanyokban gyokerezd gyiile-
kezeti énekdallam-stilus megteremtésére torekednek. Ha ezek
a kisérletek még nem is mutatnak érett gyiimolesoket és, ha
nilunk mds is lenne a moéd, ahogyan ezt elkezdjiik, maga
a jo izlés, amely az 1j dallamokat nem a vildgi konnyiizene
»Stilus‘-dnak a vonaldn keresi, megbecsiilést érdemel.

A francia reformdtus istentiszteletben szdmos liturgikus
ének is van, amelyeket a gyililekezet a vasirnapi, vagy ur-
vacsorai és egyéb istentisztelet keretében énekel. Ezeknek
egyrésze formdjdban is az 6-egyhdzi hagyomdnyokra tdmasz-
kodik.

Az emlitett két j francianyelvii énekeskonyvvel kap-
csolatban meg kell emlékezniink arrél, hogy anyagukban
melyik zsoltirok szerepelnek ésazok hogyan helyezkednek el.

A svéjei ,,Psautier Romand* zsoltdrai az 1—89. sor-
szdmokat foglaljak el, de nem folytatolagos sorrendben; igy
példdul az 1. szdmu ének az 6todik zsoltdr, a 2. szdmu az
els6, de az 6todiknek egy varidnsa a 75. szdm alatt is talal-
hat6. Az egyes zsoltarok szovege 1—05, dtlag 3—4 versszak-
bol 4ll; valamennyi dtdolgozds, tilnyomoérészt Marot és Béza
szovegei alapjin, az 1932—35. évekbdl. '

Egy valtozatban van meg a kovetkezd 6tvenhét zsoltar:
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1, 3, 6, 16, 19, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 38, 40,
43, 47, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 73, 77, 81, 85, 86, 88, 89,
90, 91, 92, 95, 97, 100, 101, 105, 107, 111, 113, 117,
119, 121, 122, 124, 126, 127, 130, 134, 137, 139, 141,
146, 148, 150. — Két valtozatban (mindkét esetben eredeti,
tehdt ugyanazzal a dallamdval) a kovetkezd tizenhat: 5, 8,
23, 25, 33, 42, 51, 66, 68, 84, 98, 99, 103, 116, 118, 138.
A két valtozatban szerepld tizenhat zsoltar harminckét éneket
tesz ki; a zsoltdrénekek Osszes szdma igy lesz 89. Ha szigo-
raan vessziik, a dallamok szdma ezdltal csak hatvankettore
olvad le, mert a két valtozatu énekek felén kiviil még az egy
valtozatban szerepléknél is le kell szdmitani a tizenegy
dallamismétiddést.

A franciaorszagi ,,Louange et Priére’ zsoltirai szintén
az énekeskonyv elején dllanak, az 1-—67. szdmok alatt. Az
énekszovegek terjedelme itt is hasonlé az elébbihez; az at-
dolgozdsok tulnyomorészt 1677—79-b6l (Conrart-tol), kis
részben 1926—35. kozotti id6bol erednek. A zsoltdrok hid-
nyosan, de folytatolagos sorrendben kovetkeznek egymds
utdn: 1, 3, 5, 6, 8, 16, 19, 22, 23, 24, 25, 27, 32, 33,
34, 36, 38, 42, 43, 47, 51, 61, 62, 63, 65, 65 (folytatdlag),
66, 67, 68, 77, 80, 81, 84, 86, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96,
97,98,99,100, 103, 105, 107, 113, 115, 116,118,119,121,
122, 127, 130, 131, 133, 134, 136, 137, 138, 141, 146,
149, 150. A Kkilenc ismétl6dé dallamot levonva, itt 6tven-
nyoleféle zsoltdrdallammal taldlkozunk.

A svijei énekeskonyvben tiz, itt tizennyolec mds ének
van még, amelyek genfi zsoltdrdallamokra mennek. Ezek ko-
zott 1j dallamként csak a 12, 110. és a 140. zsoltdr szerepel.

14. Az angolnyelvii protestansok gyiilekezeti éneklése.

Angolnyelvii hittestvéreink egyhdzi éneklésének vaz-
latos ismertetésében elsdsorban a skét, tgynevezett presbi-
teridnus reformdcié és az abbél kifejlédott puritdnizmus vo-
naldn haladunk; az anglikdn egyhdz liturgikus éneklését e
helyen nem kivdnjuk érinteni. Az anglikdn gyiilekezeti nép-
ének ezernyi szdllal fiiz6dik a noncomformista protestinsoké-
hoz, liturgidjuk azonban kiviil esik azon a hatdron, amely
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a reformdcié Ota az evangéliumi egyhdzakat a gyiilekezeti
éneklésben is elkiiloniti nemesak a rémai katolicizmustol,
hanem a zsinagégai kultuszformdban gyokerez6 reformdtori
istentiszteletet 4t nem vett mds keresztyén egyhdzaktol is.
Az anglikdn egyhdz lényegileg ,,anglo-katolikus*, kultusz-
idedlja a misedldozat, liturgidja a rémai miséhez hasonld,
csak nyelvében nemzeti szertartds, tehit nem reformdtori ér-
telemben vett gyiilekezeti istentisztelet.

Az angol reformdlt egyhdz sziiletésekor nagy hidnydt
érezte az 1j istentisztelethez ill§ énekeknek. A skot reformd-
tor, Knozx Janos (1505—1572) és masok is megprobalkoztak
a misekonyv egyes énekeinek dtalakitisdval, de amikor az
iildozések sordn sokan elmenekiiltek, Knox és hivei 1554-ben
elébb Frankfurt a/M.-ba, majd a nekik még megfelelébb
Genfbe mentek. Itt jelent meg 1556-ban az els§ angolnyelvii
zsoltaroskonyv, az tgynevezett ,,Anglo-Genevan Psalter.?
Ez a dallamokkal elldtott zsoltirkonyv tobb kiaddst ért meg.
Dallamait csak részben meritette a genfi francia zsoltirbol;
jorésziik ismert angol dallam volt. A szovegek szintén tobb
ember munkdjibol dllottak eld. Ezt az énekeskonyvet Knoxék
visszatérése utin Skotorszdgban 1561-ben dltaldnosan el-
fogadtak.

Kozben azonban mds gyiijtemények is jelentek meg: mar
1562-ben az ,,English Psalter*‘, amelynek dallamai mir négy-
szélamtak voltak, majd 1592-ben Este Tamds hangjegy-
nyomddsz adott ki egy szintén négyszélamu gyiijteményt.
Kozben és azota is jelentek meg kiilonbozd zsoltdroskonyvek,
egyre tobbféle szoveggel és dallammal. A skét egyhiz 1562-
ben kiadott istentiszteleti rendtartdsihoz (Book of Common
Order) mellékelt zsoltirgyiijtemény 87 darabja koziil mar
42 az ,,English Psalter‘-bdl valé. A dallamokat két csoportra
osztottdk: kozonséges (common) dallamok voltak azok, ame-
lyekre barmelyik megfelel6 versmértékii szoveget lehetett
énekelni; sajat (proper) dallamok pedig azok, amelyek csak
bizonyos szovegekhez voltak jok. A dallamok Osszhangosi-

19 Cimében feltiindé a kovetkez$ adat: ,,a genfi angol gyiilekezet hasz-
néilatara, és jé6vahagyva a hires, istenes és tudés ember, Kalvin Jéanos &al-
tal*. (Used in the Englishe Congregation at Geneva, and Approved by the
Famous and Godly Learned Man, John Calvyn.)



107

tdsa, Goudimel harmadik verzi6jdhoz hasonloan, egyszeri
faux-bourdon technikdval tortént.

Az a késébbi verzid, amely Rous Ferenc munkajibél,
a skot egyetemes zsinat (General Assembly) jovdhagydsdval
1650-ben megjelent és a ma is haszndlatos zsoltdrszovegeik
alapja, sajnos, hangjegyek nélkiil jelent meg. Ez sokat dr-
tott a gyiilekezeti éneklés szépségének és egyontetiiségének,
mert az emlékezet utin elGénekelt dallamok, kivdlt kisebb
vidéki helyeken, ki voltak téve az eltorzuldsnak.

Magédban Anglidban pedig mindig nagy volt az éneklés
szeretete; azonkiviil az angol zeneérzék a maga hatdrozott
dar-hajlaméval * sohasem tudott teljesen felold6dni a konti-
nens kozépkori egyhdzi hangsoraiban. Taldn részeiben itt is
kereshetjiik az okdt, hogy az 6-egyhiz nagy hagyomdnyait
folytatd német lutherdnus kordllal és az egyhdzi hangsorok-
hoz kotott genfi zsoltdroskonyvvel szemben a XVIII—XIX.
szdzadi vildgi zenei izléstdl is elGsegitve, az angolszdsz dal-
lamok kivdlt belmissziéi és evangélizdciés vonalon olyan
nagy népszeriiségre jutottak, annak ellenére (vagy taldn
épen azért), hogy felépitésben és zenei silyossigban tobb-
nyire ellentétben dllanak az egyhizzenei stilushagyomanyok-
kal és jorészt elmaradnak az eurépai hymnologiai értékelés
szerint mintaszeriinek fémjelzett egyhdzi énekdallamok
mogott.

Wycliffe kovetéi, a ,,lollard““-ok voltak kétségkiviil az
els6 eredeti himnuszok szerz6i és énekldi, az 1384 koriili
id6ktol fogva. Az elsd nyomtatott angol himnuszok — nyers
forditdsok latinb6l — 1534-t61 kezdve jelentek meg, de mar
a Coverdale ,,Goostly Psalmes and Spiritualle Songes‘‘-dban
(1539) ott volt a negyvenegy ének kozott Luther tizenhét
éneke is. Ett6l kezdve egyre-mdsra jelentek meg a kiilon-
boz6 énekeskonyvek, imméir nem csupdn zsoltdrviltozatok-
kal, hanem eredeti énekekkel is. Az angolnyelvii énekkolté-
szet hatalmasan kivirdgzott és igen sok kifogdstalan, bib-
likus és szép éneket hozott létre. A XVIIIL. szdzad végéig élt
énekkolt6k nagy szdmdbdl itt csak kett6ét emlitiink meg.
Az egyik Watts Izsék (1674—1748), aki 1695-ben kifogd-

20 Tdsd: Szabolesi Bence: ,,A zeme torténete“. Budapest, 1940. 59—60,
77, 91—92. 1.
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solta a zsoltirénekek egyhangtsdgdt és mikor biztattdk,
hogy irjon jobbakat, megindit6java lett az egészen egyéni
hangtu angol énekkoltésnek. A masik Wesley Karoly (1708—
1788), a methodizmus atyjinak, a legnagyobb angol lelki
ébredés egyik vezérének, W. Jdnosnak testvére, aki tobb
mint 6500 éneket (szoveget) irt. A XIX. szdzadban f6leg az
ébredések voltak 0sztonzé hatdssal az énekszerzésre, de az
ezek hatdsdra keletkezett szovegek és féleg dallamok jelenté-
keny része nem 4llithaté minéségben a kordbbi id6k termé-
kei mellé. Ugyanakkor az angol egyhdzi éneklés minden id6-
ben kész volt a val6ban értékes eurépai — leginkdbb német
— énekek dtvételére, amit az a koriilmény is mutat, hogy
a skot reformdtusok jelenlegi énekeskonyvének, a ,,Church
Hymmnary‘“-nak hétszdzon feliili éneke koziil (csaknem ugyan-
annyi dallammal, s6t tobbel, mert az ismétléds dallamok
szamat meghaladjik azok az alternativ melédidk, amelyek
egyes énekekhez azonos folyészim mellett vannak mellé-
kelve) j6 masfélszdz a német dallamok szdma és a németbdl
forditott vagy dtdolgozott szovegeké is szdz koriil jar. A XIX.
szdzad folyamdn Nagybritannidban kb. &tszdz kiilonbozo
énekeskonyv jelent meg, jelentékeny részben 1j tartalommal.

Az amerikai evangéliumi keresztyének egyhdzi éneklése
minden nyelvii és felekezetii beviandorolt kozosségben az el-
hagyott oOhaza hagyomdnyaibol indult ki. A ,zardndok-
atyak*, amikor 1620-ban Cape Cod-nil horgonyt vetettek,
asszonyaikat a hajokon hagyva, partraszilltak és ,,Istent
dicsoitették imddsdggal és zsoltdrénekléssel‘. A skot zsoltd-
rokat énekelték, mert mast nem is énekelhettek. A gyarmatos
gylilekezetek elsg kiilon énekeskonyve (,,The Bay Psalm
Book®) eldszor 1640-ben jelent meg. A holland, német,
skandindv és mds telepescsoportok is kezdetben hazulrél ho-
zott énekeskonyveikbdl, kés6bb azoknak tujhazai kiaddsaibo6l
anyanyelviikon énekeltek, mindaddig mig a telepek 0Ossze-
értek és a nagy ,,olvasztétégelyben megindult az angol
nyelv asszimildlé hatdsa, amely még napjainkban sem ért
teljesen véget. Még mindig vannak gylilekezetek, amelyek
az angol mellett welsh, holland, svéd, vagy mds nyelven is
énekelnek, nem is szélva olyan bevdndorolt nemzetiségek-
rdl, amelyek — mint a magyar — csak az 1890 utdni nagy
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bevandorldsi hullimt6l kezdve telepiiltek be nagyobb szdm-
ban.

Az amerikai protestdns gyiilekezeti istentiszteletre és az
éneklésre erésen ranyomtdk bélyegiiket a mult szdzad mé-
sodik felét6l a nem egyszer szokatlan kiils6ségek kozott,
nagy rekldmmal lefolytatott ,,evangélizdciés kampdny‘‘-ok.
Ezek néha igen j6 megtérési statisztikdt eredményeztek,
de nem egy esetben ahhoz is hozzdjirultak, hogy az amerikai
keresztyénség a legutobbi pdr emberslté sordn meglehetésen
elvizeny6sodott. Mikozben az egyhdz kilépett a viligba, tu-
lajdonképen inkdbb ,,belépett a viligiassig ingovinydba
és hagyta, hogy a vilig betorjon az egyhdzba. Ez ldtszik
meg azon az amerikai énekstiluson, amelynek dallam-eltéve-
lyedései vildgszerte divatossd viltak az utobbi két emberoltd
alatt és kétségteleniil nagy romboldst végeztek a vildgi
konnytizenétsl amigy is megfertézott, fogyatékos izlési ke-
resztyén kozosségek éneklésében. Ennek a stilusnak a cél-
kitlizését a nagy amerikai evangélizitor Moody-nak ének-
szerz$ tarsa, Sankey olyanformin fogalmazta meg a mult
szdzad végén, hogy oda kell vinni Krisztust énekiinkkel a
mindennapi ember mindennapi életébe. Az is lehet, hogy az
egyhdzak mindenben, tehdt énekiikben is eltdvolodtak a min-
dennapi embertél és annak életét6l, de az amerikai tipusi
tomegevangélizdciok énekmisszidja az ilidvhadseregig nem
azt eredményezte, hogy a Kol. 3: 16 igéje gy6zott a modern
értelemben vett utcai stilus felett, hanem az utea stilusa ho-
malyositotta meg az Igében vett parancsot. A legujabb idok-
ben mar Amerikdban is megindult a tisztuldsi folyamat, ami-
ben a torténelmi hagyomdnyu felekezetek (lutherdnusok,
presbiteridnusok és reformatusok) egyhdzzenészei tevékeny
részt vesznek. Célkitiizésiik: szakitani a sekélyes énekekkel
és formdban-tartalomban helyredllitani az istentisztelet re-
formdtori tisztasdgat és komolysdgat.

Az amerikai angolnyelvii éneklésnek sajitos terméke
a ,,Negro Spiritual, a déli dllamok iiltetvényein tengddott
néger rabszolgdk kezdetleges, idegenszerii, de nem egy eset-
ben megrdzoéan mély énekkoltészete. Ezek az énekek a mi fo-
galmaink szerint valé gyiilekezeti éneklésre dltaliban nem
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alkalmasak, de még egy ilyen vizlatos attekintésben sem
hagyhatjuk 6ket emlités nélkiil.

Nem angolnyelvi, de a brit szigetek délnyugati csiics-
kén keletkezett a wales-i (welsh-kelta nyelvii) éneklés. En-
nek a kis orszdgrésznek a kelta slakoéi csakigy, mint a szi-
getorszdg tobbi keltdi, igen régi, otfoku hangsoron alapuld
népzenével éltek. Az énekkedveld kis nép kordn csatlakozott
a reformdciohoz és sok eredeti énekiik koziil jonéhdanyat le-
forditottak angol nyelvre is, dallamaik koziil szintén szép
szdmmal taldlhatunk kiilonosen a skot és az amerikai refor-
mitus énekeskonyvekben. Probaénekeskonyviink két welsh
és egy ir népénekdallamot is tartalmaz.

15. Amerikai magyar reformatus énekeskonyvek.

Az amerikai magyar reformdtusok kezdetben a régi
magyarorszagi énekes- és halottaskonyveket haszndltik. Az
els¢ vildghdbori idején nem tudtak uj példdnyokat kapni,
ezért jelent meg 1918-ban Clevelandban Horvdth Simuel
lelkész szerkesztésében az elsé ,,Reformdtus Enekes-konyv*,
amely el6l 92, részben dtdolgozott és dallam tekintetében is
feleserélt zsoltart, azok utidn 346 dicséretet tartalmaz. Utob-
biak részint az addigi magyarorszdgi és erdélyi énekes-
konyv anyagdbdl, részint a ,,Hozsanni‘‘-bdl vilogatodtak
Ossze, de van kozottiik néhdny kozvetleniil angolbél fordi-
tott ének is. A dallamokat négyszélamu letétben adja. A tisz-
tes szdndékon til, hymnologiai jelent6sége csekély.

A ,,Hozsannd‘‘-t és a ,,Hallelujah*-t amerikai gyiileke-
zeteink Kkisegit6 énekeskonyvként kezdettdl fogva szivesen
haszniltik. Egyes gyiilekezetek 1921 utdn az akkori ,,uj*
magyarorszagi énekeskonyvet is bevezették. Arrél is tudunk,
hogy az erdsen elangolosod6 fiatalabb nemzedékek szdmdra
tortént kisérlet egyes magyar énekek (zsoltdrok és dicsére-
tek) leforditdsdra, de ennek eredményét nem ismerjiik.

Legtjabban 1947-ben jelent meg Saint Louis-ban az
,Enekeskonyv amerikai magyar reformatusok hasznslatira®
Kecskeméthy Jozsef szerkesztésében. Ezt az énekeskonyvet
egy, valamennyi amerikai magyar reformdtus egyhdzi testii-
let képvisel6ib6l alakitott bizottsde készitette eld.
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Az énekeskonyv tartalma: 501 ének, amelyek koziil 73
zsoltdr, a tobbi dicséret. A zsoltdrdallamok mind egyszoélam-
ban, kiegyenlitett hangjegyekkel szerepelnek, eltéréen az
1918. évitdl, ahol négyszolamban, a magyarorszagi 1903. évi
probaénekeskonyvbdél meritett magyaros ritmizdldssal ldtha-
tok. A dicséretek négyszolamiak, van koztiik néhdny angol
szovegli is. Az anyagon leginkdbb az 1918-i énekeskdényv .
hatdsa ldtszik. Kiilonds, hogy az eldsz6 a forrdsok kozott fel-
sorolja a jugoszlidviai magyar reformdtusok énekeskonyvét
is (1939), de ennek kivilt régi magyar anyagdbdl, vagy dal-
lamainak ritmikus ko6zlésmo6djdbol semmit sem vett 4t. Na-
gyon sajndlatos, hogy a misodik vilighdbori kovetkeztében
az eur6pai és amerikai magyar reformdtusok kozstt épen ak-
kor szakadt meg a kapesolat, amikor mindkét oldalon meg-
kezdddtek az Gj énekeskonyv munkdlatai. Az Gj amerikai
énekeskonyv mind magyar, mind nem-magyar eredetii anya-
gat tekintve, résziinkr6l talhaladott 4lldspontot képvisel és
sajndlatosan utjaban 41l annak, hogy a magyarnyelvi refor-
métusok lelki egysége a gylilekezeti éneklésben kifejeztdjék,
s6t, ami még fijdalmasabb: annak is, hogy Amerikdban él6
véreink még magyarul is énekld nemzedéke a teljes és végle-
ges beolvadds el6tt megismerhesse az egyetemes egyhdz-
torténet, az eurdpai reformécié és a magyar reformdtori kor
legnemesebb hagyomdnyaira tdmaszkoddsdban megujulni to-
rekvd itthoni egyhdz feltart énekeit. Az 1939—47 kozotti
években Amerikdban végzett énekeskonyvszerkesztés alig
hozhatott volna més eredményt, de ez a beldtdsunk a ténye-
ket nem véltoztathatja meg.

Id6kozben napviligot ldtott Amerikdban még egy-egy
sziikebbkorti énekes kiadvdny; ezeket azonban nem ldtszik
sziikségesnek megemliteniink. ‘

16. A holland reformatus egyhazi éneklés.

Amikor a reformdcioé bekoszontott, a mai Hollandia népe
orommel fogadta és az egyhdzi élet dtalakuldsdban hamar
széhoz jutott a gyiilekezeti ének is. Mar 1539-ben — Kélvin
strasbourg-i kis zsoltdroskonyve megjelenésének évében —
egy hollandnyelvii verses zsoltdroskonyv kiaddsdra adott
engedélyt Kdiroly csdszdr, mint az akkor még osztatlan
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Németalfold uralkodéja. A kovetkezd években meg is jelent
a ,,Souterliedekens* cimii gyiijtemény. (Zsoltir-énekek.) Eb-
ben az elsé reformdtus irdnya németalfoldi énekeskonyvben
az Osszes zsoltirénekek — a davidi zsoltirok szabad, met-
rikus 4tkoltései — népi, vagy népszert, vilagi eredetii dal-
lamokkal szerepelnek. Az egyes dallamok eredeti vildgi szo-
vegének kezdésora minden esetben fel van tiintetve. A dalla-
mok nagyobb részben régi németalfoldi, vagy északnémert,
kisebb részben francia eredetiiek. Késobb (1556—57) ezek az
énekek hdromszélamu feldolgozdsokban is megjelentek; a fel-
dolgozdsokat Jacobus Clemens non Papa és Lusatus készi-
tették. Ez az énekeskonyv volt a holland reformdciés moz-
galom els§ ©ndlld terméke. Az ezutin megjelent énekes-
konyvek mdr a kdlvini, genfi reformdciéhoz vald csatlako-
zdsrol tanuskodnak. 1551-ben Jan Utenhove néhdny zsoltir
forditdsdt adja ki, mar a genfi példa alapjan; teljes forditdsa
1566-ban 14t napviligot. Ugyanabban az évben jelent meg
Datheen Péter teljes forditdsa is, amely mindenben 2 genfi
francia szoveghez és versformdhoz igazodik. Az ¢ forditasdt
fogadta el a holland reformitus egyhdz. A negyedik holland
zsoltirforditds Marniz van Sint-Aldegone Fuldpy munkdja
volt és 1580-ban jelent meg. A szerz6 vilagi ember — 1583-
ben Antwerpen polgidrmestere — és a holland irodalomtorté-
net egyik elismert koltdje volt, forditasat sikeriiltcbbnek tart-
jak Datheen-énél, de politikai okokb6l nem vezették be, mert
a fiiggetlenségi hare sordn a virost a spanyoloknak feladta.

A XVI—XVII. szdzadok folyamdn még tobb zsoltdr-
forditds jott létre, ugy hogy volt id6, amikor orszigszerte
egyidejlileg 3—4 kiilonbozd formdban is énekelték a zsoltd-
rokat aszerint, hogy az egyes tartomdnyi zsinatok melyiket
vezették be. A meginduld egységesitési kisérletek eredménye
ismét ujfajta szovegek létrehozdsa lett. Ilyenek voltak a
Ghysen Henrik-é (1686), Voet Jinos Eusebius-é (1763), és
egy Laus Deo Salus Populo elnevezésti kozosségé (1760).
Végiil is maga a holland orszdggyiilés intézkedett egy tjabb
zsoltdrkiadds tekintetében, amely a hdrom utébb emlitett for-
ditds egybevetésének, megrostilisinak és dtdolgozdsinak
eredményeként 1773. janudr elsején keriilt haszndlatba és
a mai id6kig haszndlatban is van (Staatsberijming). Ezzel
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a forditdssal szemben ma az a 6 kifogds, hogy nem egységes,
mert csak az egyes énekek szovegét javitotta, de azokat nem
igyekezett egybehangolni; féleg pedig hogy nem iigyelt a
dallamra és ezért az eredeti ritmusban valé éneklés tekinteté-
ben sok kivdnnivalét hagy maga utidn. Ennek kovetkeztében
mir 1775-ben napviligot ldtott a Staatsberijning elsd
revizija, amely a problémit az ellenkez6 oldalrél kiindulva
probdlta megoldani, ugy, hogy a dallamok ritmusdt véltoz-
tatta meg a versszovegek igényének megfelelden. (Ilyen
megolddsi kisérletek ndlunk is jelentkeztek szdzadunk elejé-
t61 fogva a legujabb id6kig.) * Ez volt Passius zsoltarkiadésa,
amely a kérdést nemhogy megoldotta volna, de Gj nyugtala-
nito elemet vitt bele azaltal, hogy a dallamokat kivetk{ztette
eredeti formdjukbol és hitelességiiket, s6t szépségiiket is koc-
kdra tette.

Ujabb megolddsi kisérlet volt a ritmus kiegyenlitése. En-
nek eredményeként elébb egyforma gyors, késébb egyforma
lassi, végiil vontatott tempoban énekeltek és a dallamokat
hosszi hangértékekkel jelolték, ugyanigy, ahogy az ndlunk
is tortént. Az ilyenformdn létrejott kiaddsokban irdsban is
szentesitett helytelen gyakorlatot az sem tudta megjavitani,
hogy kés6bben ismét visszatértek az eredeti ritmus szerinti
hangjegyekre. Acquoy leideni professzor adta ki igy a zsol-
tirokat az 1890-es években, de a nagy (Hermvord) egyhiz
zsinata az 6 felfogdsa szerint késziilt kiaddsban mds, a zsol-
tdrok helyes éneklését ismét uj elemmel akadalyozé és a hely-
telen gyakorlatot szentesité engedményeket tett, mert egy-
fel6l ugyan az eredeti genfi ritmus alapjin kisérelte meg a
szovegnek a dallammal valé egyeztetését, mdsfeldl azonban
a dallamokndl nem ragaszkodott az egyhdzi hangnemekhez
és a ndlunk is ismert duar-moll médosuldsokat engedte ér-
vényre jutni. A szigort reformdtus (gereformeerd) egyhdzak
részérdl de Moor utrechti lelkész 1923-ban probdlkozott va-
lamelyes énekreformmal, de ¢ is megtartotta a mar megrog-
z0tt modern hangnemi mddosuldsokat (az ugynevezett ,,mu-

2t Lasd a Fejes Istvan szerkesztésében 1902-ben megjelent ,Gyiijte-
mény a magyar reformitus egyhaz megujitandé énekeskdényvéhez“ és az
1903. évi probaénekeskonyv zsoltardaltamait, valamint Hodossy Béla hasonlé
kisérleteit.
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sica falsa‘‘ hatdsait), ami, ha a ritmikus forma helyes is, vég-
eredményben csak félmegolddst hozhatott létre, s6t még su-
lyosbbitotta a helyzetet, mert a ritmusbeli énekreform gya-
korlati megvalésitisa konnyebb magdban véve, mint ha a
meghamisitott (tobbnyire félhanggal felemelt vagy leszdlli-
tott) dallamhangokat prébdljuk helyredllitani a gyiilekezet
éneklésében.

A nagyegyhidz 1932-ben ismét kiadta a zsoltirokat a
vontatott, ritmustalan dallamokkal, majd 1938-ban ritmikus
formdban, mégpedig ugy, hogy a kozéneklésben megrontott
hangokat (a zdrlatot megel6z6, felemelt vezérhangok kivéte-
lével) eredeti alakjukban kozolte, foléjik pedig csillagot he-
lyezett el. A szigora reformdtus gyiilekezetekben ez id6 alatt
a hivek kezében — a ndlunk 1877 el6tti idokig késziilt pél-
ddnyokhoz hasonléan — szogletes kotds, ritmikus, de a ma-
gassdgbeli médosuldsokat feltiinteté énekeskonyvek voltak.

Mindezek a kiaddsok szoveg szempontjibol az 1773-as
revizidban megéllapitott format tartottdk meg. Mdig is sokan
ragaszkodnak ehhez a megszokott régi széveghez, kiilonosen
pedig ahhoz, hogy barmilyen indokolt és elkeriilhetetlen 4t-
dolgozds esetén is a legismertebb és legmegszokottabb zsol-
tarversek szovegét érintetleniil kell hagyni. Vannak olyanok
is, akik a ritmust és az elvaltozott dallamhangokat sem ki-
véanjik teljesen a XVI. szdzadi alak szerint visszadllitani.
S6t annak a — hibds értelemben — konzervativ dlldspont-
nak is vannak képviseldi, amely szerint tovabbra is meg kell
maradni az 1773-as szoveg, az egyforma értékekben és mo-
dern hangnemi médosuldsokkal jelzett dallamok formdja mel-
lett és ,,nem kell arra torekedni, hogy a zenei és a nyelvi
hangsuly fedje egymdst®, ahogy ezt G. van der Leeuw, a li-
turgia és az egyhdzi ének neves groningeni professzora véli.

Ezzel az dlldsponttal szemben, amely pusztin az id6k fo-
lyamdn kialakult meglévé gyakorlatbdl indul ki és azt ki-
vinja lényegében tovibbfolytatni, mindkét reformdtus egy-
hdzban olyan testiiletek és munkakozosségek jottek létre,™

22 El6bb a szigort reforméatus egyhazban miikéds ,,Stichting tot ver-
beetering van het psalmgezang in de gereformeerde kerken in Nederland‘
{1938 6ta), valamivel késébb (1941) az allamegyhéz zsinati hatarozataval
létrehivott ,,Comité tot verbetering van den zang in den eerendienst der
Nederlandsche hervormde Kerk.
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amelyeknek célja a gyiilekezeti éneklés mélyrehaté reformja.
A két egyhdz bizottsigai egylittmiikodésben dllanak kiilono-
sen a zsoltdréneklés kérdéseiben, mert mindkét részrél a zsol-
tarokat tekintik a gylilekezeti éneklés alapjdnak, csak abban
kell a legaprobb részletekig megallapoddsra jutni, hogy mi-
lyen szoveggel és milyen dallammal énekeljék Oket.

Mivel pedig a reformdtus istentiszteleti éneklés a XIX—
XX. szazadok folyamdn nemesak Hollandidban, hanem vildg-
szerte (amint jol latjuk Magyarorszdgon is) valsdgba keriilt,
ennek a vdlsdgnak az okait a zsoltdréneklés hollandiai re-
formjdnak hivei arra vezetik vissza, hogy a genfi zsoltdrok
megromlott éneklésmodja kovetkeztében a gyiilekezetek fo-
kozatosan elkedvetlenedtek a zsoltaroktol és helyettiik, vagy
mellettiik a ndlunk kozos néven dicséreteknek nevezett éne-
keknek engedtek teret. A reformdtus egyhdzakban haszna-
latba vett dicséretek és lelki énekek azonban nem szerves fej-
16dés és kozos reformatus hagyomany alapjan keriiltek bele
egyhdzaink éneklésébe és ezért nem is szolgalhattik kivétel
nélkiil és zavartalanul a reformdtus gyiilekezeti éneklés ki-
vanatos irdnyu és mértékii fejlodését. Az ilymoédon zavaros
4llapotba jutott reformdtus egyhdzi éneklés tisztizatlan kér-
déseit legujabban épen Hollandidban egy olyan villalkozas
probalja megolddsra segiteni, amelyik nem csupdn refor-
métus, még csak nem is protestins, hanem okuménikus egy-
ségre torekszik a gyiilekezeti éneklés és az énekek tartalma
és dallama szempontjabol az egész keresztyénség szdmdira.

Ez a vallalkozds * céljat abban litja, hogy a keresztyén
énekiigyet a szovegtartalom és a dallamok egységre hozatala
utjan elvi felvildgositdsokkal és ének-kiadvanyokkal szol-
gdlja. Munkdjinak modja a bibliatdrsulatokéra emlékeztet.
Az egész villalkozds életrehivdja és £6 mozgatdja H. Hasper,
a szigora reformdtus (gereformeerd) egyhdz egyik hdgai lel-
késze. A két reformdtus egyhdzon kiviil kapesolatban 4ll az
Osszes holland evangéliumi egyhdzi kozosségekkel, s6t bizo-

2 A neve: ,Stichting tot verbreiding van het geestelijk lied*, szék-
helye Haga. Kiadévallalatanak neve: ,,Administratie: Geestelijke liederen
uit den schat der kerk der esuwen*.

8¥
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nyos mértékben a rémai katolikusokkal is.** F§ miikodési te-
riilletiik az anyaorszdg és Indonézia, és munkdjukat elsésor-
ban a reformdtus egyhdzakkal valo osszekottetésben kivanjik
végezni, mert épen a reformdtus egyhdzak szdmdra fontos az
éneklés reformdtori értelemben végzendé reformja, mivel
a gylilekezeti éneklés a reformdtus liturgidnak nemcsak fon-
tos része, hanem annyira kényes tartozéka, hogy megromlisa
az egész egyhdzat jellegében tdmadhatja meg.

H. Hasper a reformdtus gylilekezeti éneklésnek a zsol-
tirok koril kikristdlyosodé reformjival kapesolatos felfo-
gdsit kisebb munkdi mellett legrészletesebben ,,Een refor-
matorisch kerkboek‘* (1941) cimii kényvében fejti ki, Kdl-
vin felfogdsdra és a genfi zsoltiroskonyvre tdmaszkodva.
Gondolatmenetét a kovetkezSkben vdzoljuk:

1. A reformdtus istentisztelet 1ényege az Ige szolgdlata,
de maga a prédikdcid, vagy a gyiilekezet el6tt Isten lizenete-
ként felolvasott, esetleg (mint Zwingli Ziirichjében ldttuk)
a gyiilekezet valaszaként elmondott ige azonban nem teljes
istentisztelet, mert hidnyzik bel6le a gyiilekezet aktiv tevé-
kenysége. Hogy adjon ennek kifejezést a gylilekezet?
Csakis gy, amint azt a jeruzsidlemi templombol és a zsina-
g6gabol, valamint az apostoli levelek idevonatkozé részeibdl
és az Oskeresztyén egyhdz gyakorlatiabodl ismerjiik, azaz éne-
kelt formdban. Az énekben elmondott imddsig a legalkalma-
sabb és legmegragadobb modja a gylilekezet onkifejezésének.
Ez az ének pedig nem csupdn a pap és a kintor parbeszéde
a gyiilekezet felett; nem is lehet az énekkar, vagy épen az
orgona feladata és tiszte, hanem az egész gyiilekezetnek kell
benne megszolalnia. A gyiilekezeti éneket nem potolhatja
a gépies, kozos imamondds, ezért az istentiszteletben nélkii-
16zhetetlen.

2. Az énekek elsGsorban a Biblidbo6l meritett szovegliek
legyenek. Erre a zsoltirok a legalkalmasabbak, de a Szent-
irdsnak mds, éneklésre késziilt és éneklésre alkalmas szove-
gei is vannak, amelyekbdl kivinatos a zsoltirok mellé alkal-
mas énekeket késziteni. Csak az a fontos, hogy az ének egész

2 Fzek: a remonstransok, a baptistdk, az djrakeresztel6k, a szabad
evangélikus egyhaz és az Udvhadsereg. Vannak olyan kiadvanyaik -—
zsoltarokat tartalmazék — is, amelyek rémai katolikusok szaméira késziil-
tek és katolikus egyhazhatésagi engedéllyel keriilnek terjesztésre.



117

tartalmdval a teljes (meg nem csonkitott) szentirdsi tarta-
lomra legyen alapozva, mert az ének nem csupin imidsig,
hanem alkalmazott igehirdetés is.

3. Az éneklésre szdnt szoveg formdja csakis rimes és
egyforma mértékii versszakokba osztott lehet. Prozai szove-
gek recitativ éneklése nem felel meg a gyiilekezeti éneklésre,
mert nem elég Kkifejez§ és nem lehet pontosan egybevago.
Kdlvin azért vilasztotta ki Marot zsoltirait, mert azok en-
nek a kovetelménynek pompdsan megfeleltek.

4. Az ének csakis a nép nyelvén szolalhat meg, egyszerii
nyelven, népies formdban. Mennél inkdbb hasonlit a gyiile-
kezeti ének a népdalhoz, anndl jobban megfelel céljanak.
Ilyen legyen a dallam is: megindité és kifejezd, de nem érzel-
g0s. Az éneklés modja egyszolamiu és ritmikus legyen; egy-
szolamu, mert az egy valosdgos dallamot mindenki kénnyen
megtanulja, és ritmikus, mert a ritmus vdza tudja csak Ossze-
tartani nagyobb tomeg ember egviittes eneklését. Ha a gyii-
lekezetet énekkarral vagy épen szoloénekessel helyettesite-
noék az istentiszteletnek barmelyik részében, az a gyiilekeze-
tet fosztand az aktiv részvételtél. Az orgona csak kisérheti
a gylilekezet énekét, de azt el nem nyomhatja. Az orgona-
jaték nem is sziikségképeni tartozéka a reformdtus isten-
tiszteletnek; azt semmiképen sem emeli és gazdagitja, leg-
feljebb kiszolgédlhatja.

5. Mindenképen helytelen az éneklésnek az a moddja,
amikor a zsoltirbol csak egyes részeket, vagy Onkényesen
kiszakitott énekeket énekliink az istentiszteleti 4. n. derekas
ének helyén. Ilyenkor az egész zsoltdrt végig kell énekelni.
(Hollandidban a hosszabb zsoltirokat — 6—8 versszakon
feliil — négy-hat versszakbol 4ll6 részekre osztottik. Az
ilyen részek, az u. n. ,,pauzd‘‘-k kozott helyezik el az isten-
tisztelet egyes prozai elemeit, és igy éneklik végig az egész
zsoltart, hogy a sok dallamversszak egyhangusdgat elkeriil-
jék. Arra is van eset, hogy a prédikiciot is ilyen zsoltdr-
részek éneklésével szakitjadk meg, esetleg tobb izben is.)

H. Hasper és munkatdrsai az eddigi és a jelenleg hasz-
nalatban 1év6 holland énekeskonyvek vizsgdlata sordn dlta-
ldban a kovetkez6 megdllapitisokra jutottak:

1. Az a jelenben haszndlatos 1773. évi revizids zsoltdr-
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forditds, amelyhez a kozvélemény egyrésze ragaszkodik,
bdrmilyen megszokott, mégsem megfelel6 tobbé, részint mert
a XVIIIL. szdzad bélyegét viseli magan, tehdt a Szentirdsnak
nem hiiséges és nem reformdtori értelmt tolmdcsa, részint
mert koltéi tekintetben sem kifogdstalan, végiil mert nem
engedi érvényesiilni a dallamok eredeti ritmusdt és emiatt
rossz szoveghangsilyozdsu, vagy dallamban vontatott ének-
lésre vezet. A tobb mint 1400 zsoltirversbdl Osszesen talin
négyszazat ismernek és mindossze kb. szdzétvenet énekelnek
orszdgszerte. Tehdt maguk a gyiilekezetek nem élnek a kony-
viikben 16v6 zsoltirverseknek Kkilenctizedrészével. Ez nyilvan
nem a zsoltdroknak, mint Isten Igéjéb6l meritett énekeknek,
hanem a meglev§ szovegalaknak az alkalmatlansigit bizo-
nyitja, tehdt itt a legf6ébb ideje annak, hogy a zsoltarszovege-
ket alapos revizi6 ald vegyék, s6t, ha sziikséges, egészen
ujakkal pétoljik.

2. A nagy egyhdz a zsoltirok mellett régéta haszndl
mis énekeket (ahogy mi mondjuk: dicséreteket) is, amelyek
kiillonboz6 forrdsokbdl szdrmaznak és természetesen nem
egyforma értékiiek. A szigoru reformdtus egyhdzak ezeket
kividldsukkor (1892) nem is vették haszndlatba és nem is en-
gedték énekelni. Legszélsobb felfogdsuk szerint a zsoltdrokon
kiviil nem is volna szabad a templomban soha semmiféle mas
éneket énckelni. Enekeskonyviikbe mégis felvettek a zsoltd-
rokon kiviil el6bb 12 éneket; lényegiikben azokat, amelyek
(mint a Simeon-, Maria- és Zakarids éneke, a Tizparancsolat,
Miatydnk és a Hiszekegy énekviltozatai) mir Genfben, ké-
s6bb pedig a Szenczi Molndr Albert zsoltirfliggelékében is
benne voltak. Ezeknek az engedélyezett énekeknek a szdma
mas régi és értékes keresztyén énekekkel 1933-ban huszon-
kilencre emelkedett, miutdn az Arnhemben tartott orszigos
zsinatuk (1930) kimondotta, hogy nem reformdtus elv az
egyhdz énekeit csak a zsoltdrokra korldtozni.

Ez a holland énekreform-mozgalom tehit feladatit eld-
szOr abban latja, hogy a zsoltirokat helyredllitsa, mdsodszor
pedig, hogy a zsoltdrok mellé, reformdtus szellemii és min-
denben alkalmas dicséreteket valogasson Ki.

Egész roviden 0Osszefoglalva, arra torekednek, hogy
bibliai hiiséqii, genfi dallamu, ritmikus és az egyhdzi hang-



119

nemeket helyredllito formdju zsoltdrokat vezessenek be a
gyiilekezeti éneklésbe, amelyekben a zenei és szovegbeli
hangsuly ugy egyezzenek, hogy — énekrdl 1évén sz6 —
mindig a zenei kovetelmény legyen az irdnyad6. Ehhez 1j
szovegforditidsra van sziikség, mert mostani énekeskonyviik
zsoltdrszovegei helyenként a Szentirds szovegével ellentétes
értelmiiek, a genfi ritmust dallamokhoz nem igazodé hang-
sulytak, dicséreteiknek egyrésze pedig (ez csak az allam-
egyhdzra vonatkozik) izléstelen dallama, vagy iddszeriitlen
szovege miatt nem kivdnatos az istentiszteletben.”
Ezeknek az elveknek alapjin dllitotta ossze H. Hasper
1935-ben a ,,Geestelijke liederen‘‘ (Lelki énekek) cimii nagy
gylijteményét, amely 640 vilogatott éneket tartalmaz az
6s0k orokségébdl és az ujabb id6k termésének javabol. Ezt
kovették zsoltarforditdsai az eredeti formdju dallamokkal
1936-ban. A kett§ Gjra megjelent 1938-ban avégbdl, hogy
bemutato és tirgyaldsi alap legyen az énekeskonyv meguji-
tdsdhoz. Felvették a harcot a gyiilekezeti éneklés iligyéért
sajtéban, iskoldban és mindeniitt, igy hogy az akkori kultusz-
miniszter is felajinlotta segitségét a Hasper-zsoltiroknak az
iskoldaba valé bevezetése tekintetében. Az uj zsoltirok felett
valo véleménynyilvanitisra minden illetékes és szakértd
tényez6t felkértek és a helytdllo tandcsokat vagy modositd-
sokat késébbi dtdolgozdsra figyelembe vették. Idékozben
Hasper zsoltarait a holland réomai katolikus egyhdz is engedé-
lyezte templomi haszndlatra. 1948 husvétra jelent meg ez a
zsoltarforditds mar dtnézett és javitott szovegalakban, mint
a leend§ j holland ko6zos reformdatus énekeskonyv magjinak,
azaz a zsoltdrrészek probakiaddsa. Ebben a szovegben meg-
maradtak csekély szdmmal az 1773-as forditds idtdllé ver-
sei, vagy egyes, szinte szdlloigévé valt sorai is kisebb-
nagyobb igazitdsokkal; legnagyobb részében azonban egé-
szen 1j, komoly szentirismagyardzati megalapozdssal ké-
sziilt, az eredeti dallamalakhoz valé alkalmazkoddssal. Egyik

25 A dicséreteket a holland reformatusok 1806 6ta hasznaljak. (Itt is
egybeesik a datum a magyar reformatus éneklés egyik sorsdonts fazisi-
val: a régi debreceni tipust énekeskonyvek felszdmolasaval) — 1928-ban
maga az egyhdz hagyott ki énekeskonyvébsl 99 alkalmatlan dicséretet. Az
1938-ban. megjelent ,,Psalmen en Gezangen“-ben 306 dicséret van; ezek
méar tisztuldast mutatnak, de egyrésziiket még mindig kifogisoljak a szi-
gorti felfogas hivei.
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érdekessége ennek a zsoltdrforditisnak az, hogy joval tomo-
rebb a Marot-Béza francia verseinél, mert az 1431 francia
verssel (Szenczi Molndrndl: 1425) szemben a néhiny esetben
szintén megtartott félversszakokat is szdmitva, osszesen
csak 1105 strofdt tartalmaz. Mdsik sajitossdga az, hogy nem
siklik 4t azokon a zsoltirverseken sem, amelyekkel mi, ma-
gyar reformdtusok nem tudndnk a gyiilekezeti éneklésben
mit kezdeni; tehdt a zsoltdrokat teljes alakjukban adja
vissza; mindossze a hosszabb zsoltirokat valamivel nagyobb
mértékben tOmoriti, mint a rovidebbeket.

A zsoltdrreformmal egyiddben folyamatban van a vég-
legesen megdllapitand6 dicséretanyag vdlogatdsa is.

Gyakorlati vonatkozdsban nagy sulyt helyeztek a meg-
ujitott éneklésmod terjesztésére és megfelel begyakorldsara
is. A zsoltdrok eleven iitemii éneklését szorgalmazzik a gyii-
lekezetekben és az iskoldsok kozott. Ennek lényege az, hogy
egy lélekzetre két sort énekelnek. Ahol az orgona akada-
lyoznd az éneklést, ott igyekeznek szerepét mérsékelni; mind
az éneklésben, mind az orgonakiséretben erésen erésen hang-
sulyozzdk az egyhdzi hangnemek tisztasigat. Orgonistik és
mds, éneklésben valé vezetésre alkalmas egyhdzi munkdsok
szdmdra tovabbképz6 tanfolyamokat tartanak a helyes ének-
vezetés elsajdtitisa céljabol. Féképen arra helyeznek sulyt,
hogy az ifjisdg ismerje és szeresse meg a megfiatalodott
zsoltdréneket. Ez a munka, mint H. Hasper irja, mdris szép
eredményt igér.

Résziinkre igen tanulsdgos ezt a holland énekreformot
a legnagyobb figyelemmel kisérni, anndl is inkdbb, mivel an-
nak vezetGje jol ismeri a magyar zsoltirkonyv és zsoltdr-
éneklésiink megoldatlan kérdéseit.

Az a koriilmény, hogy prébaénekeskonyviink zsoltdr-
dallamainak kozlésformdjiban néhdny lényegtelen eltérésen
kiviil teljesen a genfi alapon &ll6 Hasper-kiadashoz igazo-
dunk, azt bizonyitja, hogy litdsunk és megitélésiink szerint
a valsdgban levé gyiilekezeti zsoltdréneklést semmiféle, az
eredeti és egyediil hiteles genfi formdtol eltéré moédon vég-
zett foltozé munkdval nem lehet meggydzfen és maradan-
déan megreformdlni. Egy ilyen mélyrehato reform ugyan sok
nehézséggel jir, mint a fijdalmas miitét, de az alapbetegség
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is annyira elmérgesedett, hogy immdr esak a gyokeres mii-
tét segithet.

17. A gyiilekezeti ének a kiilmisszioban.

A Kkiilmisszi6, vagy helyesebben pogdnymissziéo kezdeti
szakdban megprobdlkoztak részint eurdpai-amerikai énekek
atplantdldsdval, részint eredeti énekekkel, amelyekhez az il-
let6 nép dallamkinesébdél is kerestek alkalmasnak ldtszé dal-
lamokat. Az angolnyelvii misszi6i teriiletekrdl tudjuk, hogy
azokon tobb ilyen, ,,bennsziilott* dallamu ének is keletke-
zett, amelyeknek egyikét-mdsikat 6kumenikus énekgyiijtemé-
nyekben (Cantate Domino) is megtaldlhatjuk. Féleg japan,
kinai és indiai eredetiiek az ilyen énekdallamok.

Az ondllosult fiatal keresztyén egyhdzak éneklése dlta-
liban a belsé igényeknek megfeleléen, de bizonyos mértékig
azoknak a hatdsoknak irdnydban is alakul, amelyeknek misz-
szioi ,,gyermekkoruk‘‘ idejében ki voltak téve.

Egészen sajatsigos képet mutat az indonéziai misszi6i
teriilet, illetve az ottani holland missziéi munka nyomdn On-
dllésult batak protestins egyhdz éneklése. Ez az egyhdz,
amelyet a XVI. szdzad hitvitdibol eredd kiilonbségek nem
érintettek és nem érdekelnek, csak keresztyén alapon 4ll
Hivei, valamint a tobbi holland-indiai protestdns misszioi
egyhdzak részére a higai énekiigyi kiadovillalat 1948-ban
adott ki egyeldre egy szdz éneket tartalmazé énekeskonyvet.
Amikor ennek az énekeskonyvnek az anyagdt Osszedllitot-
tik, abba csupa eurdpai dallamot, mégpedig joérészt igen
értékes és vildgszerte ismert éneket vettek fel indonéz fordi-
tasa szovegekkel. Arra a kérdésre, hogy miért nincsenek
ebben a konyvben eredeti maldj dallamok, a szerkeszt§ va-
lasza ez volt: mikor kordbban a holland missziondriusok
megprobdlkoztak azzal, hogy az indonéz gyiilekezetek éne-
keihez ,,bennsziilott‘‘-dallamokat kerestek, a hivek maguk
tiltakoztak ez ellen, azt mondvdn, hogy azok a dallamok az
6 O-emberiikre és poginy életiikre emlékeztetnek és nem
tartjik kivdnatosnak azt, hogy uj, keresztyén életiik akdr az
éneklésben is a Krisztus megismerésével megtagadott,
Krisztus-nélkiili viligukra emlékeztesse 6ket. Ebben a maga-
tartisban azt litjuk tanulsigosnak, hogy nmem Fkell a hivo-
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nek az Isten dicséretére szdnt melddidkat az evangéliumitcl
teljesen idegen dallamvildgbdl koélcsonkérnie.

18. Mas népek protestans egyhazi éneklése.

A tobbi népek csoportjibdl az északi lutherdnus egyhd-
zakrol, valamint a nyugati szldvokrol kell megemlékezniink.

Az északiak koziil hozzdnk legkozelebb a finnek dlla-
nak, akiknek gyiilekezeti éneklése sok eredetiség mellett
a német lutherdnus kordl és a skandindv, kiilonosen a svéd
éneklés jelentékeny hatdsdarol tantuskodik. Igen kivdnatos
volna megismerkedniink a skandindviai énekkoltészettel és
féleg annak sok szép, nemes dallamdval, amelyekre nézve
egyelére részletes ismeretekkel nem rendelkeziink. Amint
egyes dallamaik szlikszavi szdrmazdsi adatai mutatjik, mar
a XVI—XVII. szdzadban egészen jelentékeny értéki eredeti
énekeik keletkeztek.

A finn énekek koziil egyrészt egyes népi dallamok,
mdsrészt az egészen ujkori szerzéknek a modern francia t0-
rekvésekhez hasonld célkittizéssel késziilt dallamai a figye-
lemreméltok. A szovegeket nem ismerjilk eléggé, de annyit
megallapithatunk, hogy meglehetés nagylétszdmu a latin,
német és svéd forditds, de szép szammal vannak eredeti régi
és ujabb szovegek is. Azt is meg kell jegyezniink, hogy azok
a finn énekek, amelyek ndlunk az utébbi évek sordn elter-
jedtek, kiilonosen dallamaikat tekintve, tdvolrol sem kép-
viselik a finn énekkines legjavdt. Mivel sajndlatos modon
csak igen késOn sikeriilt hozzdjutnunk a valddi finn énekes-
konyvhoz, arra mdr nem volt méd, hogy a prébaénekeskonyv
anyagdba néhdny valoban reprezentativ finn éneket besoroz-
hassunk. Az éneklésiink kivant szinvonala toviabbi gazdagi-
tdsdra irdnyuld ezutdni munka feladatai kozé tartozik a skan-
dindv és finn énekek vildgdnak alaposabb megismerése, a ma-
gyar énekléssel valo kapesolatba hozdsa mellett az is, hogy
a mi énekbeli (mind reformdtus, mind evangélikus) reform-
munkdnk eredményeit is megismertessiik északi hittestvéreink-
kel és hogy a magyar énekeket az 6 énekeskonyviikben valo-
ban magyar és a legértékesebb példik képviseljék.*

20 Ot ,,magyar® énekiik koziil kett6 német-szlovak szarmazasi; a tobbi
hirom koziil is csak egy (Ne szallj perbe) az igazadn els6rendid érték.
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Az alig csecsemfkori magyar protestins hymnologia
igen fontos, de teljesen feltiratlan teriilete mind reformdacio-
korabeli és késébbi multjit, mind jelen allapotit tekintve
a nyugati szldv evangéliumi egyhdzak éneklése.

Ezek koziil fontossdgdban els6 a cseh protestantizmus.
A huszitdk (a késébbi cseh-morva testvérek) éneklésébdl,
kiilonosen dallamok tekintetében sokat kellett koélesonozni,
vagy magdba hasonlitani a XVI. szdzadi magyar protestdntiz-
musnak. Hogy ilyen dallamdtvételek egész tipusokra nézve
fenndllanak, arra mir Szabolesi Bence kutatdsai régebben
felhivtik a figyelmet. ,,Tinddi zenéje* c. tanulmdnydban
(Budapest 1929) 6 mutatott rd j6 tucatnyi olyan dallam- és
versszaktipusra, amelyek a XVI. szdzad magyar énekgyiijte-
ményeibe minden bizonnyal szldv forrdsbél, vagy szldv ha-
tasra keriiltek bele. Hogy ezek a hatdsok kolesonosek is le-
hettek, azt is fel lehet tételezni. Prdébaénekeskonyviink
egyik legszebb régi eredetii dallama evangélikus kozvetités-
sel jutott el hozzdnk és a régi magyar énekeskonyvek bar-
melyik dallamdndl nagyobb mértékben tartalmaz ctfoku ele-
meket és fordulatokat (275. sz,); ez a dallam egy XVI. szi-
zadi priagai gradudlbdl szdrmazik. A rendszeres kutatomunka
ezen a téren b6 gyiimolesot igér.

A szlovdk gyiilekezeti éneklésnek igen sok kolesonds
kapesolata van a magyar evangélikus egyhdzéval, de a dal-
lamok 6sszehasonlitdsa még mindig olyan feladat, amely ren-
geteg tennivalét kivin. Ezen a téren a munka inkdbb az
evangélikus egyhdzat érdekli, de reformdtus szempontboél is
kivinatosnak ldtszik annak meginditdsa.

Végiil nem lenne érdektelen a magyar hymnologiai ku-
tatist a reformdcié szdzaddban annyira eleven, oly sokat
igérd, de az ellenreformdcié altal korin csaknem teljesen el-
tiport lengyel reformitus egyhdz énekei irdnydban is kiter-
jeszteni, hogy igen sok magyar régi énekiink ma még ho-
mélyban 4116 eredetére nézve fény deriiljon. Ugyanis, bér-
mennyire gazdag és értékes is a német reformdcié ének-
termése, a korai magyar reforméciot nem csupdn német ének-
beli hatdsok érték. Hogy csak egy koriilményre mutassunk
rd: nem egy magyar litogatta azidétajt a lengyel egyeteme-
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ket.”” A préobaénekeskonyv egyik énekének (221. sz.) szerzé-
jérdl, Szegedi Lajosr6l tudjuk, hogy 1525-ben lépett be
a krakko6i magyar ,,Bursi‘‘-ba, vagyis egyetemi didkegye-
siiletbe.

Mindezek inkdbb torténelmi, tudomdnyos feladatok, de
soha sem lehet eldre litni, hogy a sok apr6é adatbol Ossze-
tev6do torténeti latds és tudat mikor és milyen médon val-
hatik gyakorlatilag is gylimolesozévé egy egyhdznak akar
belsé életében, akir més orszdgokbeli testvéregyhdzak felé
irdnyuld és kotelezd szolgdlatdban. Azok koziil a kifejezés-
beli eszkozok koziil, amelyeknek segitségével az egyhdzban
¢16 ember Isten kegyelmének tényeire és az O Igéjére vissza-
felel, az ének a legalkalmasabb arra, hogy a népek kozott
a Krisztusban lehetségessé vdlo testvériség hidjit meg lehes-
sen épiteni. Ezért j6 tudni a keresztyén népeknek viligszerte
arrdl, hogy a tobbi népek, de kivilt a szellemileg vagy fold-
rajzilag szorosabb kapesolatban 4llok milyen énekekkel és
hogyan dicsérik az Urat.
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III. A MAGYAR REFORMATUS GYULEKEZETI
ENEKLES VAZLATOS TORTENETE.

1. Reformatus éneklésiink forrasai.

A kés6-kozépkori magyar nyelvii koltészet gyér emlékei
kozott alig taldlkozunk olyan énekkel, amely a reformdcio
gyiilekezeti éneklésének kozvetlen el6hirnoke volna. Refor-
mécié el6tti eredeti magyar népénekekrdl (leis-ekrdl) nines
tudomasunk. Az 1526-ban Mohdcs koriil elesett Vdsdrhelyi
Andras pesti ferences szerzetes ,,Angyeloknak nagysdgos
asszonya‘‘ kezdetli éneke tipikus Mdria-himnusz; Apdti Fe-
renc fedd6 éneke pedig csak azt mutatja, hogy az egyhdz és
a papi életmdd visszdssdgait kiviilr6l szemléls és ostorozo
kritika hangja is megszolalt. Ez azonban nem a Krisztus
gyiilekezetének a kultuszban megnyilvdnulé hangja volt.

Maga az egyhdz, mint kiilfoldon tette, ndlunk is félté-
kenyen 6rkodott a latin kultusz egyontetiisége felett és csak
lassan tett kényszerdl engedményeket. De, mig a németeknél
mir a IX. szdzadtol kezdve feltalilhatjuk a doxologia vul-
gdris (nemzeti) nyelvii éneklésének, valamint az elsd, nép-
szertisitett Kyrie-dallamokra késziilt leis-ek nyomait, a XIV.
szdzadban pedig mdr kezdték a kedvelt viligi dalok melo-
di4it is felhaszndlni dtkoltott szovegekkel (ezek voltak az u.
n. contrafactumok), ndlunk ilyen énekek még nyomokban
sem maradtak fenn ebb6l az id6bél.!

1 Az egyhiz Németorszagban (az 1446-i eichstidtti és az 1435-i, vala-
mint az 1492-i schwerini zsinatokon) a nemzeti nyelvii népénekeket ,,vissza-
élés“-nek bélyegezte s esak a graduale utan, a mise elsé részében volt haj-
landé megtiirni, de a reformaécié kozeledtével és fellépte utan mar latnia
kellett az ének hoditasat, s6t neki maganak is népének-gyiijteményeket kel-
lett késziteni, megkénnyebbitend6é a visszatérék dolgéat, akik ezt a ,kdrho-
zatos“ éneklést mar megszoktdk. — (Horvath Cyrill: A Batthyany-Codex-
r6l. Irod. tort. Kozl. 1905.)
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Az a koriilmény azonban, hogy a magyar reformdcio
legkezdetibb korszakiban mar megjelentek a magyar nyelvi
énekek is, maga veti fel a kérdést: milyen forrdsokbol tapldl-
kozott az annyira gyorsan kifejléd6 magyar reformdtus gyii-
fogult magyarazatok, amelyek szerint mér a reformdcié el6tt
fejlett magyarnyelvii népéneklésiink lett volna, nem fogad-
hatok el. Ezek a magyardzatok részben még a nyilvinvaléan
XVI. szdzadi, kétségteleniil reformdtori énekeink egyrészét is
el szerették volna vitatni. A ndlunk is kétségteleniil megvolt
kozépkori ének-cenzura ellenére keletkezett énekek ma joO-
formdn ismeretlenek, és egy-két darab kivételével ki sem
hiivelyezhetdk.

A reformdcios énekkoltészet legkordbbi és legkonnyeb-
ben kimutathaté forrdsa a kozépkor latin himnuszkoltészete.
Mivel a reformdlt keresztyénség az apostoli egyhdz 6rokosé-
nek vallotta magdt, istentiszteletébdl kihagyta mindazt, ami
a szentirdsi tanitdssal ellenkezett, de meghagyta benne
mindaz, ami nem volt bibliaellenes és amit fel lehetett hasz-
nilni az uj értelmezésii liturgidban. Tekintettel arra, hogy
a magyar reformdcié ebben a kezdeti iddszakban joformdn
teljesen a lutherdnus istentiszteleti formafejlédés vonaldn
maradt, kezdetben dthozta és csak kés6bb, fokozatosan ala-
kitotta 4t az istentisztelet régi rendjét. Hogy ez igy volt és
igen sokdig igy maradt a kiillonvdlds utdni reformdtus egy-
hdzban is, annak bizonysiga, hogy 1636-ban, az Oreg Gra-
dudllal még mindig ,,reformdtus misekonyv‘‘-et probalt Ge-
leji Katona Istvan népszeriisiteni, és az istentiszteleti ének-
lés kdlvini formdja esak a puritdnizmus hatdsdra, az 1684:51‘57",
évi szatmdrnémeti zsinaton nyert polgirjogot a genfi zsoltd-
rok éneklésének engedélyezésével, ami ugyan mdr tobbé-
kevésbbé elterjedt gyakorlat utélagos szentesitésének tekint-
hetd.

A latin himnuszkoltészetb6l dtvett énekek legnagyobb
részét volt katolikus papok forditottik le az ismert latin
énekkészletb6l, a fennmaradt kéziratos gradudlok szerint
tobbféle viltozatban is, és tobbnyire kevéssé fejlett verseld
technikdval. Ebben az id6ben tehdt nem volt egy latin him-
nusznak sem olyan, 4ltaldinosan ismert magyar forditdsa,
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amelyet mindeniitt elfogadtak volna és amelybdl arra lehetne
kovetkeztetniink, hogy létezett volna olyan magyar nyelvii
reformécio el6tti katolikus énekgyiijtemény, amelybdl a kora-
reformdtori kéziratos gyiijtemények anyaguknak csak egy-
részét is készen kaphattik volna. Es, amennyiben voltak
ilyen tartalmu gyiijtemények, azok nem gyiilekezeti célokra
késziiltek, hanem pl. a leir6 szerzetes ,,dedkul nem érté hu-
gai‘* részére probalta hozzdférhet6vé tenni a karban recitdlt
vagy énekelt latin éneknek, mint imddsdgnak a szovegét.

Az a koriilmény, hogy Telegdi Miklés, Bornemisza Péter
nagy ellenfele prédikdcidiban (1577) eredeti katolikus nép-
ének gyandnt emlit meg néhiny olyan éneket, amelyek elsod
hiteles nyomait csak reformdcié utdni forrdsokban taldljuk,
szintén nem lehet dont6, mert ebben az idében az irodalmi
szellemi tulajdonjog még nagyon ingatag alapokon dllott és,
bar a nagy hitvitizé ifjukorabdl ismerhette ezeket az éneke-
ket és tudva nem ajinlott volna hiveinek eretnek dolgokat,
az dltala ajinlott énekek katolikus szdrmazdsit nem lehet
bizonyitani.?

Az elsé forrds tehdt minden valdsziniliség szerint maga
a kozépkori latinnyelvii egyhdzi énekkoltészet volt, ahogy
az ndlunk, mint mds orszdgokban is, természetesen kindlko-
zott az els6é énekeskdényvek szdmdra, nemcsak mint kész
anyag, hanem ugy is, mint jogos szellemi 6rokség. Az ebbdl
meritett énekek adjik az ugynevezett gradudlok anyagit.

A magyar reformdciés gyiilekezeti éneklés és énekes-
konyveink mdsodik forrdsa a Luther és munkatdrsai kezén
hamar felvirdgzott német egyhdzi énekkoltés volt. A leg-
régibb magyar nyomtatott énezeskonyv-toredék (Gdlszécsi
Istvané, Krakkd, 1536) hdrom Luther-éneket tartalmaz. Eb-
b6l a masodik forrdsbo6l azonban a magyar reformdtori ének-
koltés inkdbb mintdkat és formdkat vett 4t; anyagot ardny-
lag kisebb mértékben, és amit dtvett, azt is részben tovabb-
alakitotta. A XVI. szdzad végéig dtvett 11 Luther-ének mel-

2Pl a ,Jer mi diesérjiik, 4ldjuk* kezdetii igen szép és biblikus, de
kissé nehéz és hosszadalmas dallama miatt énekeskonyviinkbe fel nem vett
kardcsonyi énekkel el6szor egy, Baselben (1505) nyomatott latin mise-
konyvbe irt kézirdsos bejegyzés formajaban taldlkozunk, amely a kiilon-
boz8 olvasasok szerint esetleg 1514-bél, de az is lehet, hogy 1554-b§l ered.

9
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lett legfeljebb ugyanannyi, mastdol szirmazé német éneket iil-
tettek 4t magyar nyelvre, ami azt mutatja, hogy a reforma-
tori magyar énekkoltés hamar megtalilta a maga hangjat,
és a Saul vértjét levetve, Ddvid parittydjit vdlasztotta
fegyveréiil.

Tanulsdgos Osszehasonlitani a katolikus himnuszokb6l
atdolgozott énekeket a német forrasbol atvett és ezen a vo-
nalon tovibbfejléds eredeti reformdtori szovegekkel. A ko-
zépkori eredetii énekekbdl hidnyzik a vitatkozé hang és a té-
ritd célzat: Isten iidvozits tetteinek objektiv szemlélete tiik-
rozédik benniik. Ezzel szemben a reformdtori énekek telve
vannak ugyanannak az objektiv hittartalomnak a kozlésén
tal valami forr6 dinamizmussal, ami sokszor vitizo jellegii.
maskor tanité célzatu, tehdt az orok kegyelmi tényeket a je-
lenvalé nép szdmdra aktualizdlja. Amikor az énekiré a bdl-
vanyimadast és tévelygést ostorozza, vagy az atkoltott zsol-
tar igéit a korra, vagy az egyénre alkalmazza, Igét hirdet és
profétai funkeiot teljesit. A hangsily azonban mindenkor
Isten tettén marad, és sohasem tolodik 4t az azt 4tél6 em-
berre: ez a kora-reformdtori énekkoltés valodi értékelésének
funddmentoma és megértésének kulesa.

2. A reformacioé koranak istentisztelete.

A kiilonboz6 reformdtori irdnyok tanbeli eltérései na-
lunk is elég kordn kezdtek jelentkezni, az istentisztelet azon-
ban hosszabb ideig nem mutatott radikélis eltérést a régi for-
maktol. A Szentirdssal ellenkezé értelmii ténykedések kikii-
szobolése mellett azonban a nemzeti nyelv haszndlata az ige-
hirdetés és az éneklés felhasznildsival a megreformdlt hitet
hamarosan mindenkinek kozos kincsévé tette. Az irdstudat-
lan és hitbeli dolgokban teljesen iskoldzatlan egyszerii hivek
értelméhez és szivéhez az igehirdetésnél is sokkal konnyeb-
ben juttatta el az evangéliumi tanitist az ének, amely dltal
a gyiilekezet cselekvileg kapesolodott be az istentiszteletbe.
A reformdtori gyiilekezeti éneklés hatdsit mutatja az 1560-
ban Oldk Miklés érsek elnoklete alatt tartott nagyszombati
zsinatnak az a hatdrozata, amellyel a templomi énekek szi-
gori megrostildsit rendelték el, hogy az eretnekek félre ne
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vezethessék istenesség szine alatt a jdmbor magyar népet,
»ahogy napjainkban, sziviink fijdalmdra, tobb helyt tapasz-
taltuk‘‘.> Amikor pedig joval késébb, a XVII. szdzad dereka-
tol kezdve egyre-mdsra kovetkeznek az ellenreformicio
énekeskonyvei, a Cantus Catholici (1651) el6szavabdl olvas-
hatjuk azt a kozismert panaszt, hogy ,,a hivek nagyobb ré-
szét a romai szentszéktdl az éneklésbeli zengéseknek édes-
getése vonta el‘.

Maga a gyiilekezeti istentisztelet a nemzeti nyelv hasz-
ndlatdn kiviil keveset kiilonbozott az egykoru katolikus misé-
t6l; koriilbeliil a Luther Marton ,,Formula Missae‘‘-jéhez le-
hetett leginkdbb hasonlé. Az igehirdetést magdbanfoglald
els6 része a régi egyhaz ,,missa catechumenorum-abol all-
hatott el6, uUrvaesorai, mdsodik része pedig a Luther dltal
életbeléptetett 6-mise magyar hasonmdsa volt. Ez a liturgia
joval tagoltabb volt nemesak anndl, amit most haszndlunk,
hanem a magyar evangélikusok istentiszteleti rendjénél is.
A kozéppontban 4ll6 igehirdetés mellett a lelkész a liturgia-
hoz tartozé dllandd és valtoz6 bibliai szakaszokat olvasva,
de énekbeszédben (recitilva) mondotta el, az istentisztelet
egyes alkotorészeit a lelkész és a kar, vagy a lelkész és a gyii-
lekezet egymdsnak felelgetve énekelte, az Urvacsorai részben
sok volt a kozos éneklés és imddkozds, a Tizparancsolatot
és az apostoli hitvallist minden istentisztelet alkalmdval
(tobbnyire énekelve) elmondottak. Az istentisztelet kozben
mind a lelkész, mind a gyiilekezet t6bb izben térdet hajtot-
tak, a délutani litdnidkat, a b6jti lamentdciokat (gondoljunk
a kés6bbi strofds ,,jeremiad‘‘-énekekre), a nagyesiitortoki
passi6t magyar szoveggel, de gregoridn dallammal, kintori
eladdsban és a gyiilekezet bekapesoldsival énekelték. (Er-
délyben tobb gyiilekezetiinkben, Kolozsvart is, még a leg-
utébbi iddkig is szokdsos volt a passié eléneklése.)

Mivel a magyar reformdtus kultusz nem kozvetleniil 4l-
lott el6 a katolikus formdkkal valé szakitdsbol, hanem a kez-
detben teljesen lutheri irdnya magyar reformdcié svajci ha-
tdsra keletkezett kettéoszlasdbol szervezkedett, és mivel
maga a tanbeli kiilonvalds is csak a XVI. szdzad utolsé két

® Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztortémet, I. k., Debrecen,
1938. 233—234. 11.
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évtizedében kezdett végbemenni, ndlunk nemcsakhogy
Zwingli radikdlis istentiszteleti reformja nem honosodhatott
meg, de még a genfi liturgia is csak joval késébb kezdett te-
ret nyerni a reformdtus egyhdz istentiszteletében. Mdsfel6l
azonban, annak ellenére, hogy a lutheri irdny egyes isten-
tiszteleti formai sokdig megmaradtak a reformdtus liturgid-
ban, tagadhatatlanul megvolt, legaldbb is csirdban, a tovdbb-
fejlédés lehetdsége is, amit leginkdbb a merdben kiilonbozd
felfogdst énekeskonyveknek (a gradudloknak és a kanciona-
léknak) hosszt ideig tarté pdrhuzamos szereplése bizonyit.

Hogy ez a fejlédés fokozatos volt és hazdnkban inkdbb
a Melanchton kozvetitd irdnydnak felelt meg a szétvilds
elotti id6kben is, arrdl ad hirt egy Gerlach Istvin nevii né-
met evangélikus lelkész, aki 1573-ban Ungnad David portai
kovettel Konstantindpolyba utaztiban meglitogatta a dedk
oskoldul is szolgalt budai keresztyén egyhdzat. Ott az oltar
el6tt asztalt is litott és gyanut fogott, hogy ezek a budai ,,ke-
resztyének kdlvinistik lehetnek. De mikor egyik helybelit
megkérdezték e feldl, az ugy nyilatkozott, hogy az evange-
likus valldst kovetik, még pedig ,,azt, amit a Melanchton
Fiilop ur tanitott‘‘.*

Sajnos, a kiilonvilds utdn hamarosan jelentkezett az is-
tentisztelet kettészakaddsinak az a nalunk mdig is fenndllo
kovetkezménye, hogy a kozfelfogdsban a homilids istentiszte-
let keriil a kozépponti helyre, és az urvacsorai istentiszteletet
csak amolyan potléknak tekintik. Ennek egyik kovetkezmeé-
nye az is, hogy trvacsorai liturgiink olyan kiilonos mérték-
ben megszegényedett és megsziradott, kivalt az éneklésnek
a communio eldtti részbdl vald kikapesoldsa kivetkeztében.

Magét a magyarnyelvii 6protestins — tehit még nem
reformdtus, de a kiilon reformatus szervezkedés kezdeti sza-
kasziban még reformdtus gyiilekezeteinkben is haszndlt —
istentiszteletet teljes alakjdban, tehdt az urvacsora kiszolgdl-
tatidsival egyiitt, igy irta le Szathmdry Jozset a Huszdr Gil
énekeskonyve (1574) alapjan:

»Midén a hivek reggel begyiiltek a templomba, a pap
térdre esett és imadkozott a maga és a hivek biine bocséna-

! Régi Magyar Kolt6k Tara, V. k. 319—20. 1L
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tdért és csendesen elmondta az Uri Iméat. Ezutdn lassa ének-
léssel igy szolt: ,,Ur Isten, nyisd meg a mi ajkainkat‘‘, mire
a korus visszafelelt: ,, Es a mi szdnk hirdeti az te dicsérete-
det*. Erre a pap ismét énekelt: ,, Ur Isten figyelmezzél a mi
segedelmiinkre!*“ Ekkor a kérus egy antifondt énekelt s erre
kovetkezett a gyiilekezeti éneklés: vagy zsoltir, vagy vala-
mely mds dicséret. — A kozéneklés utdn a pap egy fejezetet
olvas fel énekelve az 6- vagy ujtestimentombdl, mely egy-
hdzi beszédének alapjit képezi, mire a koérus énekszoval va-
laszol. Ezutdn responsoriumot énekelnek a gyermekek és a
kérus felvaltva, minek végén a pap igy szol: ,,Imidjuk az Ur
Istent‘ s imddkozik. Hihet6leg ekkor torténhetett az ige-
hirdetés is. A pap imdja utdn benedictiot (4ldédst), vagy
versiculust énekelt a korus és a gyermekkar felviltva.*

,»Sokkal érdekesebb, de nagyon hosszi és bonyodalmas
volt az Grvacsora kiosztisdnak moédja. ElGszor zsoltart, vagy
isteni dicséretet énekeltek, azutin a pap a Magne Deus Kyrie
kezdetli latin ének forditdsit énekelte, amiben a gyiilekezet
csak ,,Irgalmazz nékiink‘ monddsdval vett részt. Ennek vé-
geztével igy énekelt a pap: ,,Dics6ség a magassigban Isten-
nek*, mire a kérus hosszi énekben vélaszolt. Majd imadko-
zott a pap és felolvasta a prédikdcié textusat. MielGtt bele-
kezdett volna az egyhdzi beszédbe, gyiilekezeti éneklés volt.
»Hdldt adjunk mindnydjan‘‘, vagy ,,Jer mi kérjiink Szent-
lelket kezdetti dicséretet énekelték. A beszéd végeztével
pedig az apostoli hitformdt zenditette rd a koérus a gyiileke-
zettel egyiitt.«

»Hogy mennyire hasonlit ez a szertartds a katolikus
istentisztelethez, mutatja az ezutin kovetkezd részlet, amit
a pap és a korus felviltva énekelt:

Pap: Mindorokkon-orokké diesérjiik az Ur Istent!
Kar: Ugy legyen.

Pap: Ur Isten legyen tiveletek.

Kar: Es a te lelkeddel.

Pap: A mi sziviink 4jtatos legyen.

Kar: A felséges Ur Istenhez.

Pap: Haldkat adjunk a mi Urunknak és Isteniinknek.
Kar: Méltoé és igaz.
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Erre a pap egy hosszi éneket mondott maga, mire a ko-
rus a katolikus egyhdzban ma is haszndlt Sanctust énekelte.
Most 4ll ki a pap az Ur asztaldhoz s szertartdsi beszédet
mond, melyben megemlékezik Krisztusnak érettiink val6 ha-
1414r6] és a kozosséget hdlaaddsra inti. Szél a szent vacsord-
nak szerzésérdl, oka- médja- s hasznirél. Ezt elvégezvén,
veszi a kenyeret s az Ujtestimentom ide tartozé igéit mondja
el. Ugyanigy tesz a pohdrral is. Ezutdn térdre esik és imad-
kozik, imdjit az Uri Imdval végzi be. Ekkor részesiilnek
a hivek szép rendben a jegyekben, mikozben a gyiilekezet az
alkalomhoz ill§ éneket mond. — A communicdldst (t. i. a je-
gyek kiosztdsdit) elvégezvén, a pap hdlit ad Istennek s a hi-
veket lelki tisztasigra, aldzatossdgra inti és elbocsdtja Gket
a szent helyrél. ®

Az urvacsorai liturgidnak ilyen formija a maga egészé-
ben tavol 4ll a kalvini gyakorlattol; a kiilonvalds utdn a Felso-
Dunamelléken hamarosan annyira leegyszertisitették a refor-
matusok az Urvacsorai szertartist, hogy a lutherdnusok ,,hdzi
vendégség‘- nek esufoltdk.®

A reformétus templomi istentiszteletben ebben az ido-
ben az orgondnak semmi szerepe nem volt. Az orgona litur-
gikus szerepe ma sem terjedhet tovibb a gyiilekezeti éneklés
szerény és aldzatos vezetésénél. A romai katolikus kultusz
eszményinek elismert formdja ma is a hangszeres kiséret nél-
kiil énekelt gregoridn mise. A pap és a kérus éneke mellett
azonban, amint lattuk, mar a legelsé id6kben megfelel§ hely
jutott az istentiszteletben a gyiilekezet cselekvd részvételét
kifejez éneklésnek is.

3. Zsinatok, hitvallasok allasfoglalasai.

Amig az 1j gyiilekezetek nem tanultik meg jol az 4j
egyhdz énekeit, kezdetben ,,énekl6 dedki sereg‘‘ végezte az
éneklést a liturgidban. Ez azonban nem sokdig maradhatott
igy, mert a reformdcié egyik sarkalatos tétele épen a gyiile-
kezeti hit-, szeretet- és kultuszkozosség apostoli értelmii és

5 A ref. templomi énekeskonyv torténete. Protestdns Szemle, 1892,
326—327. 11.
6 Révész Imre: id. m. 227. 1.
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tartalma helyredllitisa volt. Mdsfel6l, mindazokon a helye-
ken — mdr pedig ezek lehettek a szdmosabbak és népeseb-
bek — ahol a gradudl-énekeskonyvek haszndlata kizirta a
gylilekezeti éneklés szabad kifejlédését, ez a folyamat igen
nehézkes és hosszadalmas lehetett. A szertartdsi (kar-) ének-
lés gregoridn recitdlds volt. Kozben a gyiilekezeti éneklés
strofas, népies formai is fokozatosan tért hoditottak, de az is-
tentisztelet szerves tartozékainak még sokdig ecsak azokat az
énekelve, vagy énekbeszédben elmondott liturgikus énekeket
tekintették, amelyeket a lelkész és a kar énekeltek. Mivel pe-
dig a reformicié egyhdzaiban mdr nem dllott rendelkezésre
(kivalt a mdsodik generdciétol fogva) a papi-szerzetesi neve-
lésti, kellg gregoridn iskoldzottsigu korus, s6t az ujabb lel-
készek sem a régi egyhdznak a reformdlt hitre jutott volt 4l-
dozopapjai koziil keriiltek ki, a meglehetésen bonyolult és
nehéz liturgiai énekrészek koriil sok éktelenség és zavar 4l-
lott eld, ugyhogy a XVI. szdzad folyamdn tartott hitvallo
zsinatok végzései kozott egyre-mdsra taldlkozunk olyan ren-
delkezésekkel, amelyek az istentiszteleti éneklés elvi alapjait
vetik meg és annak gyakorlatdt is szabdlyozzdk.

Igy pl. az erdédi zsinatnak (1555) a szertartdsrol intéz-
ked6 XV. cikke szerint iigyelni kell arra, hogy a himnuszok-
ba be ne vétessék semmi, ami a Szentirds kanonikus konyvei-
ben nines megirva, és hogy az istentiszteleti szertartds alatt
a hivek eguyiitt énekelve, folytonos dicséretekkel magasztal-
jak az Istent. Az 1561—62-ben keletkezett Debrecen-Eger-
volgyi Hitvallds (Confessio Ecclesiae Debreciensis, vagy
Confessio Catholica), a XVI. szdzadi magyar reformdtus gon-
dolkozds és élet alapvetd és legteljesebb dogmatikai, szerve-
zeti és liturgiai forrdsa hosszasan szl az egyhdzi éneklésrol
is. ,,A szent irdsbol szerkesztett'‘ énekeket, mint ,,az isten-
tisztelet részét', sziikségesnek tartja, és hdrmas kivdnalmat
allit fel a gyiilekezeti éneklés tekintetében:

1. kegyes énekeket kell énekelni, jézanon, szerényen és
épiiletesen;

2. szivvel-lélekkel, a jelenlévé nép el6tt ismeretes nyel-
ven; :

3. a nép hitbeli épiiletével, Isten magasztalisira és di-
csOitésére. (Ef. 5: 19—20, Kol. 3: 16.)
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Ez a hitvallds az orgona haszndlatit, az egyhdzatydkra,
a zsinatok végzéseire és a Szentirdsra hivatkozva, gonosz
cselekedetnek mondja.

Az 1567. évi debreceni zsinat szerint ,,Isten Lelke az
egyhdzbeli keresztyének kozott valé szép énekléseket‘ hat
cim alatt felsorolt ,,okokkal bizonyitja‘‘. Ezek kozil az 0t0-
dik ok szovege igy szdl: ,,Istennek kedves és sokat épit az
éneklés; gyakorta foganatosb a gyongék kozott az éneklés,
hogynem mint az tanitds (prédikdcié), mert erre rdja mennek
és meghalljak; sokakat Isten éneklés dltal térit meg®. Az
éneklés nyelvének megértett nyelvnek kell lennie, mert
ugyancsak a zsinatnak XVII. cikkelye szerint ,,esztelenked-
nek és rontanak, akik a gyiilekezetben ész nélkiil, értelem
nélkiil tanitanak, énekelnek, a bargyuk és barbarok el6tt is-
meretlen nyelven visszabdgnek‘. — Az 1750. évi csengeri
kitvallds (47. tétel) szerint ,,a szentirdsbol szerkesztett éne-
ket értelemmel, 1élekkel és szivvel énekeljiik és megvetjiik az
oktalanokat, akik ezeknek ellene mondanak, vagy a gyiile-
kezetben értetlen nyelven kiilon énekelnek, avagy az egekig
felorditoznak, mint a Badl papjai‘.’

Ezek a végzések és cikkelyek nyilvin mutatjik, hogy
a Tiszdntil mir 1560-t61 onalldan szervezkedd reformdtussdg
nem tud mihez kezdeni a reitdmadt idegen szertartdsi ele-
mek formdival, egyrészt mert azok a reformdtus kultusz-
fogalomnak nem felelnek meg, mdsrészt mert a fejlédés, a
gyiilekezetek szomjusigat kielégits és egyre gazdagabbd valo
népének-irodalom feleslegessé teszi a szertartdsi énekek egy-
részét, vagy legaldbbis megkoveteli a papi-korusi szertartasi
énekek kizdrdlagos uralmdnak a felszdmoldsit. De az is ldt-
szik ezekbdl a cikkekbdl, hogy a valdédi, bibliai értelemben
vett énekek haszndlatit eleink mar ebben az idében felettébh
kivdnatosnak ismerték fel.

Ugyanebben az id6ben a magyarorszigi romai egyhiz is
kénytelen volt foglalkozni a nemzeti nyelvii éneklés kérdésé-
vel, hogy a reformdcié hatdsit Ggy-ahogy ellensulyozza. Hogy
ezt mennyire nem szivesen tette, litszik abbél, hogy a ma-
gyarnyelvii énekekrdl a mar emlitett 1560. évi zsinat mint

” Kiss Aron: A XVI. szézadban tartott magyar reforméatus zsinatok
végzései. Budapest, 1881. 152—38, 546, 574, 670. 1L
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svulgares cantilenae‘“-r6l emlékezik meg. — 1. Ferdindnd
1564-ben kiadott rendeletével megengedte, hogy a communio
utdn szabad legyen valamiféle himnuszokat, zsoltdrokat és
responsoriumokat a nép nyelvén énekelni. Erdekes meg-
figyelniink ennek az engedélyezd szovegnek a megokoldsat
is: ,,minekutdna a kozonséges embereknek a foldieknek nem
konnyen folébe emelked§ esziik van, avéghél, hogy lelkiiket
a kegyelem Istenének cselekedetére és dicséretére felinditsuk,
lehetséges a communié (dldozds, urvacsora) utidn valamiféle
himnuszt, vagy zsoltirt responsoriummal kozonséges nyel-
ven elénekelni*.®

4. A gradual-énekeskonyvek.

A ,,gradudl‘ elnevezés a latin ,,gradus‘* sz6bol szdrma-
zik, ami lépeséfokot, fokozatot jelent. Az elnevezés jelentése
ebben a vonatkozdsban: olyan szertartisi énekeskonyv,
amelyben az istentisztelet énekelt cselekvényei az oltir 1ép-
csojérdl valo fellépést6l kezdve, fokrdl-fokra meg vannak
hatdrozva. A rémai egyhdznak azt a hivatalos szertartisos
konyvét, amelyik a misével kapesolatos énekelt szertartdsi
elemeket szerves sorrendben tartalmazza, Graduale Roma-
num-nak hivjik.

A reformdcié vezetdi és gyiilekezetei kezdetben nem is
gondoltak a régi egyhdzzal val6 szakitdsra; azt csak Roma
hajlithatatlansdga kényszeritette ki, kivalt Luther és kove-
t6i esetében. Mivel pedig hazdnkban a reformdcié elsé néhany
évtizedében ugyszolvan teljesen lutherinus irdnyban fejlo-
dott, az 0j egyhdz liturgiai igényeit teljesen kielégitette a régi
szertartisok meghagyott elemeinek a nemzeti nyelvre vald
leforditdsa. Ilyen, a kozos latin alapbdl kiinduld, de kiilon-
kiilon, nagyrészt ondlléan késziilt gylijtemények kéziratban
lehettek is és egyre nagyobb szdmban keletkeztek, igyhogy
az Oreg Gradudl el6készit6 munkdlatai sordn Keserdi Dajka

8 Latinul: ,Quandoquidem rudes homines mentem a terrenis haud
facile amotam habent, ad animos eorum in gratiarum Dei actionem et
laudem excitandos posset post communionem hymnus aliquis vel psalmus
cum responsorio... vulgari lingua decantari®“. Még az 1629. évi nagy-

szombati zsinat is igen fenhéjazéan emlékezik meg a ,cantiones vulgares*
éneklésének feltételeirdl.
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Jénos és Geleji Katona Istvian kb. negyven, erre a célra el-
kért kéziratos gradudl anyagdt vetették egybe és dolgoz-
tak fel.

Hogy a gradudlénekeskonyvek haszndlata mennyire
beleillett az akkori istentiszteleti gyakorlatba, azt abbdl a ko-
riillménybdl is ldthatjuk, hogy sok helyen hosszu ideig ugyan-
azt a templomot haszndltdk felvdltva a régi és Gj vallds hi-
vei. Arra is volt eset, hogy az egy vdrosban 16v6 két vagy
tobb templomon békésen megosztoztak. Kecskeméten, 1564.
husvét utdni szerddjin, Vég Mihdly f6bir6 hdzdndl (a neveze-
tes LV. zsoltir-parafrizis szerz6jét is Vég Mihdlynak hivtdk)
,»a papista hiton valo eskiitt birdk és polgdrok mind a pa-
pista korosztyénokkel egyetomben ugy egyesodtek meg az
Luter korosztyénokkel az oreg k6 templom feldl, hogy ezek
azt amazoknak engedték‘‘.® Mégis, ebben a sok szdllal a koz-
vetlen megel$z6 formdkhoz kotédd vildgban is ki tudott ala-
kulni egy olyan énekkészlet, ami a sok ldtszélagos egyezés
ellenére anyagdban és tartalmiban mar nyilvinvaléan az 1j
egyhdzi élet haszndlatira volt szdnva.

Magyarnyelvii rémai katolikus énekgyiijteményekrél
nemesak a reformdciot megel6zd id6kben, de a korai refor-
mécié évtizedeiben sem beszélhetiink. Legfeljebb a késo-
kozépkori koédexekben taldlunk egyes elszort énekszovege-
ket, de ezek csaknem kivétel nélkiil hidnyoznak a késébbi
(XVII. szdzad kozepétél megjelend) magyar katolikus gyiij-
teményekbdl. De a protestins gyiijtemények sem tartalmaz-
nak semmit ezekbdl a személyes kegyességi célra késziilt
kozépkori himnuszforditdsokrdl, pedig meglehetésen felhasz-
ndltak a latin katolikus énekanyagot. A XVI. szdzadi magyar
irodalom igen jelentds részének anyagdt tartalmazo ének-
koltészetet csaknem kizdrolag a reformdcié hozta létre, és ez
az énekkoltészet a maga elsé alkotdsait, probdit a gradudl-
énekeskonyvek tulnyomorészt latinbol forditott himnusz-
valtozataiban teremtette meg.

Mivel a konyvnyomtatds és méginkidbb a nyomtatott
konyv kockdzatmentes terjesztése a Mohdcs utin bekovetke-
zett rendezetlen dllapotok miatt sokdig nagy nehézségbe iit-

® Régi Magyar Kolt6k Tara IV. k. 285—288. 1l



139

kozott,” ebbdl az elsé id6bdl esak kézirdsos gradudlokrol,
az ugynevezett kodexekrél tudunk.™

Ezek koziil a legrégibb fennmaradt gyiijtemény a gyula-
fehérvar romai katolikus piispokség konyvtardban érzott, 225
levélbél 4116, 4. n. Batthydny-kédex.” Tobbé-kevésbbé rokon-
sdgban dllanak vele tartalmi tekintetben (a hasonlésig fo-
kdnak megfelel6 sorrendben) a XVI. szdzad vége és a XVII.
szdzad harmincas évei kozott keletkezett Csdti-, Patay- (sd-
rospataki), Riday-, nagydobszai, Spdtzai-, kdlmdncsai, kecs-
keméti, csurgdi és ovari gradudlok. Szdrmazési ideje az ed-
digi kutatisok szerint az 1563. el6tti idére, valoszinlien az
otvenes évek kozepe tijira tehet6. A kés6bbiekben, fdleg a
XVII. szizadiakban mar egyre gyakrabban taldlunk a szer-
tartdsi anyag utdni részben az id6kozben megjelent nyomta-
tott énekeskonyvekbdl beirt, vagy egészen 1j, eredeti szer-
zésii gyiilekezeti énekeket is. Igy pl. tobbek kozott a csurgoi
gradudlban taldlkozunk eldszor Pécselyi Kirdly Imre ,,Krisz-
tus Urunknak dldott sziiletésén‘‘ kezdetii szép és kedvelt ka-
rdcsonyi énekének, valamint az ugyancsak neki tulajdonitott
,HFeltdmadt a mi életiink‘‘ kezdetii husvéti éneknek a szove-
gével is.

A Batthydny-kodex tartalma a kovetkezd: adventi, ka-
rdcsonyi, vizkereszti, b6jti himnuszok, litdnia, virdgvasdrnapi
himnusz, békességért mondandé himnusz, nagyheti, hasvéti,
mennybemeneteli, plinkdsdi himnuszok, a Te Deum (Téged
Isten dicsériink); a teremtés napjairdl sz6l6 himnuszok; hét-
koznapi és vasdrnapi reggeli és vegyes himnuszok; invoka-
cidk, responsoriumok, versiculusok, antifonik, zsoltirok
(prézdban, psalmodizdldsra), prosa-k, urvacsorai (4ldozd)-
énekek, passi6 (Mdaté szerint), lamentdciok (Jeremids siral-
mai). Nagyjdb6l hasonlé a tobbi gradudlok beosztdsa, sot

10 A szizad kozepbig megjelent nyomtatvanyok, Sylvester Janos
Grammatikajanak (1539) és Ujtestamentomanak (1541) — mindkett Sar-
varon — kivételével mind Krakkoéban, vagy Bécsben jelentek meg.

1t Fogalomzavar elkeriilése végett jobb &6ket csak gradudloknak ne-
-vezniink, hogy megkiilonboztessiik 6ket a reformaéacié elétti kédexektsl.

12 A Kkéziratos gyiijtemény latin cime: Hymni et Psalmi cum notis
cantus hungarice. Végig egy kéztdl szdrmazé irdst, diszes inicidlékkal és
négyvonalas kéta-sorokkal ellatott konyv, amelyb6l kozben 7 levél (14 ol-
dal), a végén pedig nem tudni mennyi hidnyzik.
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torzsanyaga is, legfeljebb az fordul gyakran el6, hogy
ugyanannak a latin éneknek nemesak a kiilonboz6 gradudlok-
ban taldlhatjuk mds és mds viltozatdt, hanem ugyanabban
a gradudlban is; igy pl. hdrom latin himnusznak a Batthydny-
kédexben is két-két varidnsa van benne, mds-mds iinnep-
korbe elhelyezve. Probaénekeskonyviinkben 15 ének van —
részben dtdolgozott alakban — ennek a legrégibb gradudlnak
az anyagdabol.

A legrégibb nyomtatott magyar gradudlnak, Kdlmdn-
csehi Sdnta Martonénak létezésérdl csak kozvetve tudunk;
magdnak a konyvnek egyetlen példinya sem maradt fenn.
Egy madsik, szintén régi forrdsban emlitett, de elveszett
énekeskonyvrdl, a Beythe Istvanérol csak sejthetjiik, hogy
a koriilmények kovetkeztében szintén gradudl lehetett. A ke-
vésszami nyomtatott gradudl koziil esak az az egy maradt
meg, amelyet Huszdr Gal Komjitiban 1574-ben adott ki
»A keresztyén gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imad-
sagok** cimmel; ez azonban csak els6 részében gradudl, mi-
sodik felében mar eredeti reformdtori énekeket tartalmaz.

Ambédr a reformétus egyhdzfejlédés egyre érezhetSbbé
tette a latin szertartdsi hagyomdny formdira tdmaszkodé li-
turgikus éneklés tarthatatlan voltit, még egy utolsé kisérlet
tortént a régi irdnyzat megerdsitésére akkor, amikor I. Rd-
koczi Gyorgy erdélyi fejedelem tdmogatisaval Keserii Dajka
Janos és Geleji Katona Istvin egymdast kovets ,,orthodoxus*
pispokok munkdjibol, az utébbi szerkesztésében megjelent
az Oreg Gradudl (1636), a magyar liturgikus énekeknek ez
a hatalmas terjedelmii gyiijteménye, amelyet a fejedelem
koltségén kétszdz példinyban nyomattak Gyulafehérvirt.
Ezt a konyvet megkiildotték a fejedelem sajitkezii aldirdsd-
val és az 6 ajindékaként az erdélyi és a magyar hazdban
16v6 minden nevezetesebb gyiilekezetnek. Osszevdlogattik
benne a szerkesztés céljira mindenfeldl bekért kéziratos gra-
dudlok java anyagdt. Egyes kezdetlegesebb szovegeket a
szerkeszté dtjavitott, s6t maga is irt belé uj énekeket. A ha-
talmas alaku, szép tiszta nyomdsi konyv énekei kordlkotak-
kal vannak ellitva. Az igen terjedelmes, 14 ivrét oldalra
terjedd el6széban igen érdekes és részben ma sem iddszertitlen
megdllapitdsokat olvashatunk:
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,Hogy ha az Uj Testamentomi Ecclésia hét szdz eszten-
dok alatt, az mig még az tudomdny és tisztelet virdgzobb
volt, az Orgondknak bégések és az hegediiknek vintzogdsok
nélkiil el lehetett, mostan immédr anndl inkdbb el lehet.*
(Még azt meg lehet engedni, ha valahol a meglévé orgondt
megtartjak, de akik djat csindlnak, azok menthetetlenek.)

,»Red haggyuk az testi embereket, az kik az kortsoma
kozott s az templum kozott kiilombséget nem tesznek, és az
kik az templumban tsak az testnek gyonyorkodtetéséért men-
nek.“ (A templomi hangszeres zene hiveit a vizes, ecetes
vagy biidos bort drulé kortsmarosokhoz hasonlitja, akik he-
gediist, vagy furulydst fogadnak, hogy a figyelmet a rossz
borrél eltereljék.)

Az osszhangzatos — polifon — éneklést sem szereti,
mert — tugymond — nem értelmes (I. Kor. 14: 15) és nem
érthetd. ,,Az énekl6k tsak magoknak énekelnek s nem a hal-
gotoknak, az kik nyavalydsok tsak ugy jirnak mint az ki
az suhogé petsenye szagot érzi, vagy az pénznek pengését
hallja s az petsenyéjében és pénzében nem lesz semmi része.*

Kiilfoldi példdkra hivatkozva, igen helyesli a n6knek és
a gyermekeknek, az egész gylilekezetnek egyiittes unisono
éneklését, mert ,,ezek a triumphdlé Ecclésidanak allapottydt
dbrazoljak‘‘. Az anyanyelvii éneklés moddjira nézve ezt
ajinlja: ,,annyi féle moédon viltoztatd szoval, szép halkva,
distincté, articulaté, az szokat egymdstol megszaggatva, meg
kiilomboztetve és értelmesen ki Magyardzva ... Az mi
Dedkinknak penig ha tébbet nem is, de annyit sziikségeskép-
pen kivintatnék az Musikdhoz érteniek hogy az kétdkbol
vagy Clavisokbdl... megtudhatnidk az... Psalmusok...
Prosik ... Antiphondk ... nétijokat... és ne huzndk-
vonndk ide, s-tova, az mint szoktdk ... egy részént az Can-
toroknak.*

Arra nézve, hogy milyen ének tetszik Istennek, ezt a la-
tin ,,kozversetské‘‘-t mondja:

»Non vox, sed votum, non cordula musica sed cor,
non clamans, sed amans cantat in aure Dei‘.

Magyar verses forditisban:

Nem hang, csak szézat; sem szivrehato zene, csak sziv,

Nem zaj, csak szeretet zeng fel az Ur fiilibe.
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Megemlékezik arrél, hogy ,,az kotdkat az Cantor irta
le“, és hogy sok baj volt a hangjegy-korrekturdval.

Sajit munkdjarol igy emlékezik meg: ,,. .. iffiusdgom-
tol fogva, miulta valami itéletetském kezdett lenni (kivan-
tam) hogy tdmasztana Isten valakit az Ecclesidknak 6r 4ll6i
kozzil, az ki ... tokéletes tellyes ... fogyatkozdsoktol iires
Gradudlt készitene ... Melly kévinsig mind annyiszor iz-
gattatott bennem, valamennyiszer az éneklésben valami vét-
ket vottem eszemben ... Kévidnom a Gradudl mellett 16v6
kissebb Cantionalé-t is meg-jobbitatni, az mennyiszer annak
énekeit hallom énekeltetni, melyre-is taldm még Isten valaha
red segit, avagy én kiviilttem mdst valakit fel indit . . .“

A zsoltirok (prozdban vannak!) szovegérsl megjegyzi,
hogy azok ,,az mint litom az boldog emlékezetii Carolyi
Caspar forditdsa szerént'‘ foglaltattak bele konyvébe; a szer-
tartdsi énekek dtdolgozdsirdl szélvan pedig hozzateszi, hogy
,hémelyeket magam elmémmel szerzettem hozzd, mint az
minden vasdrnapra valé Responsoridkot, Versiculusokot és
Benedictiokot, avagy az egész éneklést be rekeszts dlddsokot,
az mellyekben az egész esztend6t altal valé Evangéliumok-
nak summdijokat és velejeket rovideden ... béfoglaltam, az
mellyek soha még eddig egy Gradualban sem ldttattak, mert
ugyan nem is voltak. Olvasd meg &ket az Gradual végén
s ugy tégy itéletet fel6lok, és valamig te szépbeket ... nem
irsz ... soha ne otsdrollyad‘.

A szdmozatlan lapokkal egyiitt kb. 800 oldalra terjedd,
két részre osztott hatalmas konyvben 1év8 anyagot a mutaté
tibla énekfajok szerinti csoportositisban is szemlélteti: 18
csoportban 573 ének, amelyek koziil szdmra legtobb (252)
az antifona, a (150) zsoltdr és a (77) himnusz.

Az Oreg Gradudl valoban nagyszabdsu kisérlet volt egy
tobb okbdl tarthatatlan irdny megmentésére és ezért nagy
torténeti értéke ellenére is csak a magyar reformdei6 o-litur-
giai irdnydnak zarokonyvét 14tjuk benne. Enekeinek egy kis
része (azok koziil, amelyek mar a kézirdsos gradudlokban is
megvoltak és részben Geleji Katona Istvdn simité kezén is
dtmentek) azonban helyet taldlt a kés6bbi, de mar mds irdnyt
képvisel6 énekeskonyvekben.

A gradudlok hanyatlisinak belsé okdt azzal vildgithat-
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juk meg, amit Bod Péter irt egy ma mar elpusztult (bodoli)
kézirdsos gradudl ismertetése sordn: ,ldthatjuk ezen énekes-
konyvekbodl, hogy a reformécié az éneklésben is lassan-
lassan ment el6; mert ennek-el6tte még szdz esztenddvel is
meg-voltanak az istentiszteletben az antifondk, responsoridk
és egyéb ceremonids szokdsok, amelyek mar most Isten ke-
gyelmébdl elhagyattanak. Ez a bels6 ok abban dllott, hogy
a reformdci6 kiilonboz6 dgai (lutherdnizmus, unitdrizmus,
szombatossdg egyfeldl, és kalvinizmus mésfeldl) kozott nem-
csak a kiils6 elkiiloniilés, hanem a leginkdbb megerdsodott
kdlvini irdny tisztuldsa is elkeriilhetetlenné valt. A tiszta
kdlvini célkitiizésii puritdnizmus elsé nagy gy6zelmét az
Oreg Gradudl megjelenése utin 12 évvel, a szatmirnémeti
zsinaton vivta ki.

A kiils6é okok koziil legfontosabb az, hogy a reformdtus
gyiilekezeteknek olyan énekeskényvre volt sziikségiik, ame-
lyet bdrmelyik hivé megszerezhet és kiilonleges tudomdny
nélkiil haszndlbhat. Erre pedig a gradudlok mind terjedelmes
és draga voltuk, mind bonyolult dallamaik miatt alkalmatla-
nok voltak. Tébb gradudlkiadds nem is jelent meg, de a Kki-
sebb alaku gyiilekezeti énekeskonyvek (az u. n. Cantionalé-k)
kiaddsai mar a XVI. szdzad hatvanas évei 6ta siirtin kovet-
ték egymast.

5. Qyiilekezeti énekeskonyveink a XVII. szazad
végéig.

Azokat a reformdcio-kori énekeskonyveket, amelyek
mdr kizdrolag gyiilekezeti énekeket tartalmaztak, kanciona-
lé-knak szokds nevezni. Az elnevezés (latinosan: cantionale)
eredetileg bibliai, mondai, vagy torténeti tirgyu, tehdt nem
egyhdzi, hanem histérids énekek gyiijteményét jelentette.
Késébb az elnevezést alkalmaztik a reformdtori gyiilekezeti
énekgyiijteményekre is. Ezeket, mint az Oreg Gradudl el6-
szavabol is latjuk, az elsé id6kben a gradudlok mellett kezd-
ték haszndlni, még pedig egyre fokoz6dé mértékben.
A kanciondlékbol mdr teljesen hidnyoznak a régi egyhdztol
atvett szertartdsi énekformak, és a benniik 16v§ énekek cso-
portositdsa nem a liturgikus szertartdsi elemek sorrendjéhez,
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hanem a keresztyén tidvtorténet, az iinnepkorok, kiilonleges
istentiszteleti alkalmak kovetelményeihez igazodik. Van
olyan, amelyik az ddventi énekekkel, vagy (mint pl. a véi-
radi) a prédikdcié utdni énekekkel * kezd6dik, de van olyan
is, amelyik (mint a Szegedi Gergelyrél elnevezett 1569. évi
debreceni) a psalmusokat ** allitja az els6 helyre.

Ezeknek a legrégibb magyar egyhdzi népénekeskony-
veknek egyikérfl-mdsikdarol ma mér csak régi irok emlitései-
bél, leginkdbb Szilvds-Ujfalvi Anderkd Imrének az 1592. évi
(Gonczi Kovdcs Gyorgy-féle) debreceni énekeskonyv 1602-
ben megjelent kiaddsdhoz fiizott elészavabol tudunk. Az elsé
két ilyen énekeskdonyvbdl, csakigy mint Kdlmdncsai gra-
dudljabol, vagy Beythe Istvin ismeretlen énekeskonyvébol,
egyetlen példiny sem maradt meg; nyomuk veszett a pogany
id6k embertelen viharzdsiban. A megmaradt késébbi kiadd-
sokbol is tobbnyire csak egy-két példiny maradt fenn,'®
azok is jorészt kiilfoldi konyvtdrakban, vagy, ha itthon,
tobbnyire csonkdn, vagy legaldbb is rongalt dllapotban.

Az a két els6 énekeskonyv, amelyeknek létezésérol
ilyenformdn tudomésunk van, de példinyaikbdl egyet sem
ismeriink,

a) Huszdr G&l ,Isteni Dicséretek és Psalmusok® eimii
gyiijteménye, amely 1560-ban Debrecenben jelent meg. Valo-
szintinek kell tartanunk, hogy tartalmilag el6futdra lehetett
az 1574-ben Komjitiban megjelent gradudl mésodik részé-
nek, amely szintén kanciondlé volt, és amelynek anyagit ké-
s6bb Bornemisza Péter teljesen bevette detrekéi (1582)
énekeskonyvébe. Benne lehettek mindazok a gyiilekezeti éne-
kek, amelyek 1560. el6tt keletkeztek, vagy addig ismertté
valtak.

b) Méliusz allitotta Ossze és adta ki valésziniien munka-

3 A prédikicié utdni ének az akkori liturgidban nem istentiszteleti
zir6ének volt, mint nalunk ma.

¥ psglmusoknak, azaz zsoltiroknak nevezték az els6 verses zsoltar-
énekeket, amelyek a bibliai zsoltdrnak sokszor meglehetésen szabad atkol-
tései (parafréazisai) voltak. A kés6bbi énekeskonyvekben rendszerint
»S6lEdrokbdl vett Istemi Dilséretek elnevezéssel szerepelnek, de mindig
kiilon esoportban.

15 Pl. az 1566. é6vi varadi énekeskonyv egyetlen példanyanak leld-
helye a wolfenbiitteli, az 1569. évi debreceni egyetlen példany4é a boroszléi
konyvtar. Ut6ébbit az Akadémia 1893-ban betiihiven kiadta.
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tdrsa, Szegedi Gergely kozremiikodésével Debrecenben 1562-
ben azt a ,,rovided** énekeskdényvet, amelyrdl szintén csak
Szilvds-Ujfalvi révén van tudomdsunk.'® Méliusz a német-
svajei (Zwingli-irinya) reforméciénak az egyhdzi ének kikii-
szobolésében mutatkozd, és szérvidnyosan hazinkban is je-
lentkez6 tulzdsaival hatdrozottan szembeszdllt és erdteljesen
védelmezte a gyiilekezeti éneklést, még annak réomai eredetii
és lutherdnus formdit is a hamarosan elhallgattatott ellen-
monddsokkal szemben."

Ezekben az elveszett énekeskonyvekben és kozvetlen
folytatdsaikban jelentek meg eldszor nyomtatisban az elsd
eredeti magyar reformdtori énekek. Pedig ilyenek mdar jocs-
kdn voltak 1560 elétt is, hiszen Thordai Benedek szép valta-
kozé refrénes zsoltir-éneke (prébaénekes: 259. sz.) minden
bizonnyal 1540 el6tt keletkezett, de a negyvenes években ir-
tdk énekeiket Batizi Andrds és Szkhdrosi Horvdt Andrds,
azonkiviil més, névtelen énekirok is. Ekkortdjt keletkezhet-
tek azok a, kisebb részben németbdl (Luther), nagyobbrészt
latinbél forditott énekek is, amelyeket az egykort gradudlok,
de a kés6bbiek anyagdban is hidba keresiink.

A gylilekezeti haszndlatra valé énekek szerzése azonban
a hatvanas években vesz egyre nagyobb lendiiletet. Ennek
az évtizednek a mdisodik feléb6l maradt fenn (kiilfoldon,
egy-egy példinyban) az a két énekeskonyv, amelyekrsl min-
den kétséget kizdréan megdllapithatjuk, hogy a Méliusz
énekeskonyvének folytatdsai, és egyben a magyar reformétus
gyiilekezeti énekeskdnyv egyenes 6sei. Ezzel a két énekes-
konyvvel kezdjiik meg énekeskonyviink fejlédési és leszar-
mazdsi sorrendjét, amely tehdt igy alakul:

1. Vdradi énekeskonyv. (1566.) ' Méliusz debreceni
énekeskonyvének L. F. (Literdtus Ferenc?) dltal ,,emend4lt‘
(javitott) és bovitett mdsodik kiaddsa. Megjelent Vdaradon,
Hoffhalter Rafdel nyomddjdban.

16 T,4sd Dézsi Lajos 4attekintését az elsé énekeskonyvekrdl és azok
valészinii tartalmarél: Régi Magyar Kolt6k Tara, VIII. k, 435—447. 11

17 Révész Imre: i. m. 234—235. 11.

18 Oime: ,,A keresztyéni gyiilekezetben valé Isteni dicséretek egyben
szeddgettek, és mostan nyomtattattak, djonnan oregbittettek és emendal-
tattak L. F. altal. Psalmo CXLIX. Dicséretet mondjatok az Istennek a szen-
teknek Gyiilekezetiben,
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2. Debreceni (Szegedi Gergely-féle) énekeskonyv.
(1569.) ® Ez még a viradi kiadds tovabbi gondozdsibol,
ujabb elrendezésébdl és bovitésébol jott 1étre. Azokat az éne-
keket, amelyeket maga a szerkeszté irt, ,,G. Sz.*“ betiikkel
jeloli.

3. Huszdr G&l (Komjiti, 1574) énekeskonyvének md-
sodik része nem gradudlénekeket, hanem ,,isteni dicséreteket
és psalmusokat‘* tartalmaz. Ennek a mésodik résznek az eld-
készitése kozben Kkeriilhetett a szerkesztd kezébe Szegedi
Gergely kiaddsa, amit onnét lathatunk, hogy az abbdl dtvett
béviiléseket a 142. psalmus utin nyomtatta ki. Ilyen modon
az 6 munkdja is Osszekottetésbe Kkeriilt a debreceni énekes-
konyvekkel.

4. Debreceni kiadds (1579) a Szegedi Gergely énekes-
konyvének tjabb viltozata, az 1569. évi kiadds mintegy tu-
catnyi énekének elhagydsdval és nem egészen ugyanannyi
uj ének felvételével. Ebben a kiaddsban a cimlap szovege is-
mét mas, mint az el6z6é volt.

5. Bornemisza Péter énekeskoényve (,,Enekek hdrom
rendbe‘‘, Detrekd, 1582.) igen gazdag és érdekes gyiijtemény,
de két okbdl nem tartozik bele énekeskonyviink kozvetlen
fejlodési vonaldba. El6szor azért, mert ami benne (f6leg az
elsé részében) a debreceni kiaddsokbdl kozos anyag, az mir
benne volt Huszdr Gdl énekeskdnyve mdsodik részében is,
ahovd szintén a debrecenibél keriilhetett bele; mdsodszor
mert Bornemiszdndl csak az els6 rész tartalmaz kizdrdlag
gyiilekezeti istentiszteletre valé (118 darab) énekeket, a méa-
sodik részben mdr egyéb, keresztyén targyl, de nem isten-
tiszteleti énekek is vannak, a harmadik rész pedig teljesen
bibliai histérids énekeket, vagy tanité és feddé darabokat
foglal magdba.

6. Debrecenben, 1590-ben jelent meg az a kiadds,
amelynek tartalma szintén a megel6zék folytatisa, néhdny
ének elhagydsdval és ujabbak felvételével, amelyek tobb-

1% Cime: ,Knekes konyv melybdl szoktanak az Urnak Dicséretet mon-
dani, az anyaszentegyhazban, és keresztyéneknek minden gyiilekezetiben,
mostan djobban egyben szedegettetott, és meg oOregbittetott, Sz. Gergel al-
tala meg emendaltatott.
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nyire Bornemisza Péter énekeskonyvébol szarmaznak. Egyet-
len fennmaradt példdnydnak cimlapja hidnyzik.

7. Az az énekeskonyv, amelyet mir teljesen a magyar
reformdtus gyiilekezeti éneklés évszdzadokra irdnyt mutatoé
fejlodési Gsalakjanak fogadhatunk el, az eddig ismertetett
kisérleti gylijtemények nyomdn 1592-ben, Debrecenben ke-
riillt ki Csdktornyai Jinos nyomddjiabol. Teljes cime: ,,Ke-
resztyéni énekek, melyek az Gradudl mellett, s a nélkiil is (1),
ahol azzal nem élhetnek, az magyar nemzetben reformalta-
tott ecclésidkban szoktanak mondatni. Mostan djonnan, de
mértékletesen és teljesen tobbittetett, és illendébb rendben,
hogy nem mint annak el6tte, kiboesdttatott“. A konyvhoz
szerkesztje, Gonczi Kowdcs (Fabricius) Gyorgy debreceni
lelkipdsztor és tiszantuli piispok, elészot is irt. Ez a gytijte-
mény egyre b6viils, tobb mint negyven késébbi kiaddsdban
egészen 1806-ig meghatdrozta a magyar reformdtus nép gyii-
lekezeti éneklését. A gradudlok elhanyatldsa utdn a szertar-
tisi gylijtemények java himnuszai és néhdny mds éneke
épentugy helyt taldlt a ,,Gonczi‘‘-tipusi debreceni énekes-
konyvekben, mint a XVII. szdzad masodik fele utin egyre
gyériild és er6tlenedd ujabb énekkoltészet java darabjai.
Psalmusai kétszdz éven dt tartottik magukat Szenczi Molndr
Albert zsoltirai mellett is, dicséretei kozott a magyar nép
szellemi kozkinesévé valt a XVI—XVIIL. szdzadok magyar
valldsos koltészetének a legjava. Egyes énekeinek torténeti
kutatisa a magyar lélek legtermékenyebb és leggazdagabb
mélységeibe vezet el. Taldn csak mindlunk torténhetett meg,
hogy ennek a gazdag lelki irodalomnak a viliga a magyar
reformdtus szellemiség és torténeti tudat legfehérebb térkép-
foltjava viltozott: olyan ,terra incognita‘* jorészt ma is,
amelyre csupdn a semleges, vagy idegen szempontu irodalom-
torténeti kutatds vet itt-amott valamelyes vildgot.*

20 A felsorolt XVI. szdzadi énekeskdnyvekbsl szarmazé énekek szdma
az Gj prébakiadasban a kovetkezé: a varadibdl ered 17, Szegedi Gergelyé-
b6l 3, Huszir Gil—Bornemiszabdl 6, az 1579. évi debrecenibdl 1, az 1590-esbsl
3, az 1592-esbél 4, a bartfaibél 1, osszesen 35 ének. Ezeknek kisebb része kez-
dett6l fogva a mai napig fennmaradt éneklésiinkben (csak épen hogy nem
tudtuk, de nem is torédtiink vele, hogy honnan val6k), nagyobb feliik azon-
ban kozel masfélszdzéves feledésb6l keriil most el6 és kéri vissza a maga
jogos helyét egyhazunk éneklésében.

10%
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A bdrtfai énekeskonyv (1593), bar sok rokon anyagot
tartalmaz, nem tartozik a reformdtus gyiilekezeti éneklés tor-
ténetének kozvetlen vonaldhoz, de emlités nélkiill mégsem
hagyhatjuk.

A XVI. szdzad legvégére esik az elsé magyar reformd-
tus halottas énekeskonyv megjelenése is: 1598-ban adta ki
Szilvds-Ujfalvi Anderké Imre ,,In Exequiis Defunctorum*
cimmel. Ez volt az §se a debreceni halottaskonyveknek és
sok javitott és tobbszorosen bévitett kiaddsban jelent meg
egészen a legutébbi idokig.

A Gonczi Kovics Gyorgyr6l elnevezett debreceni éne-
keskonyvnek a XVII. szdzad folyamdn huszonkét ismert
kiaddsa jelent meg.” Ezek koziil el6szor az 1635. évi 16csei
kiadds hozza kiilon cimlappal, de egybekotve Szenczi Molndr
Alhert =zgoltdrait is. Az 1652. évi, szintén 16csei kiaddstol
fogva a genfi zsoltdrok csaknem minden kiaddsban benne
vannak: a mi megszokott sorrendiinktél annyiban térve el,
hogy mindig kiilon cimlappal a konyv végén talilhatok. Ez
a sorrendi beosztds igy is maradt egészen a XIX. szdzad ele-
jén végrehajtott énekeskonyvreformig, amely sajndlatos mo-
don elvetette a valoban elavultak mellett a régi énekeskony-
vek sok drdga és értékes darabjat s csak annyiban hozott
szerencsés valtoztatdst, hogy a genfi zsoltdrokat az énekes-
konyv elejére helyezte el.

Az énekeskonyvek anyagit a XVIIL. szdzadi kiaddsok
sok igen értékes és részben ma is kedvelt, részben felijitdsra
érdemes énekkel gazdagitottdk. Kiilonosen kiemelkednek
ezek koziil Pécselyi Kirdly Imre énekei, valamint az a né-
hdny németbdl forditott, vagy dtdolgozott ének (,,En Istenem,
sok nagy biindém‘, ,,Magasztallak én téged, stb.), amelyek,
wint Luther ,,J6vel Szent Lélek Uristen® (Komm, heiliger
Geist, Herre Gott) kezdet(i, latin minta utin késziilt éneke is,
maig legkedveltebb énekeink sordba tartoznak.?

2l B kiad4sok sorrendje: Debrecen 1602, 1616, 1620, Licse 1635, Bartfa
1640, Licse 1642, Vérad 1648, 1651, Locse 1652, 1654, Varad 1654, Kassa 1662,
Ldesa 1635, Kolozsvar, 1680, Ldcse 1682, Kolozsvar 1690, Lécse 1690, 1691,
1694, Debrecen 1693, Lécse 1699, Debrecen 1700.

22 A prébaénekeskényvben Pécselyi Kiraly Imrének 6, Régiusz Kiraly
Jakabnak egy éneke mellett a XVI. szdzad utolsé negyedétsl a XVII. sz4-

wad végéig terjedd idbszakot 21 ismeretlen szerzétdl szdrmazé énekszéveg
képviseli.
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Mivel a genfi zsoltdrokkal mind dltaldnossigban, mind
magyar vonatkozdsban kell§ részletességgel mdsutt foglalko-
zunk, itt csak arrol kell megemlékezniink, hogy egyes zsoltdr-
dallamok mér a herborni Psalterium Ungaricum megjelenése
el6tt is ismeretesek lehettek, amit az a koriilmény is 14tszik
bizonyitani, hogy a régi szoveganyagban taldlhatunk egy-
néhiny olyan énekszoveget, amelyeknek kiilonleges versmér-
tékéhez valo dallamot csakis a genfi zsoltdrmelodidk kozott
lehet felfedezni. Szemczi Molndr:- Albert zsoltdrai 1607 és
1635 kozott, és azutdn is abban a néhdny esetben, amikor
nem a debreceni énekeskonyv kiaddsaival egyiitt lattak nap-
vildgot, részint magukban, részint a Biblidval egybekotve
jelentek meg.*

Arra nézve, hogy a Szenczi Molndr Albert zsoltdrai mi-
lyen médon és mikor hoditottik meg egészen a magyar refor-
matussdgot, részletes adataink eddig nincsenek, de a puritdnus
mozgalom torténete és hatdsa nagyban tdmogatja azt a né-
zetet, amely szerint a genfi zsoltirok szélesebb korii elterje-
dése a puritdnizmus térhoditdsidval igen szoros kapesolatban
allott. Jellemz§ tiinete ennek a kiizdelemnek énekiigyi vonat-
kozasban az antipuritinus irdny vezérének, Geleji Katona
Istvinnak szerkesztésében megjelent Oreg Gradudl (1636)
id6- és népszeriitlensége, valamint az a koriilmény, hogy,
mint mdr rdmutattunk, a genfi zsoltirok a szdzad kozepe,
tehdt a szatmdrnémeti zsinat (1646), vagy még kozelebbrsl
Tolnai Dali Jinosnak Sérospatakra tortént visszakeriilése
(1649) utdn megjelent 16csei kiadds (1652) 6ta minden éne-
keskonyviinkben megtaldlhaték. Ez id6 utdn a puritdnus
irdny dltaldinossidgban is szabadabban érvényesithette torek-
véseit az egyhdz életében, a genfi zsoltarok pedig rovidesen
annyira népszerlivé viltak, hogy a magyar reformdtori
zsoltdrviltozatokat fokozatosan teljesen hittérbe szoritottak;
a gilyarabok pedig mdr az egykort hiraddsok szerint csak-
nem kizdrolag genfi zsoltdrok éneklésével erdsitették magu-
kat probatételeik idején.

2 Kiilon emlitést érdemel, hogy Szenczi Molnar Albert 1612. évi
oppenheimi bibliakiad4sa a genfi zsoltdrok utan még egy, 73 énekszovegbdl
4ll6 fiiggeléket tartalmaz. Néhany énekiinknek ez az oppenheimi fiiggelék
az elsé nyomtatott forrasa.
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A szdzad egész folyamdt betoltd vallisi harcok és a
mindjobban er6s6dé iildozések és elnyomatds ellenére az
énekeskonyvek kiaddsa meglehetdsen folyamatos volt, de jo-
formdn kizdrolag az orszdg keleti felére szoritkozott. A Kkia-
ddsok helyeinek tekintetében két jelenség érdemel figyelmet:
Lécse gyakori el6forduldsa és Kolozsvar, s6t Debrecen rit-
kabb szereplése. Az els6t a szepességi vdros kivaltsdgos hely-
zete mellett azzal a koriilménnyel valo Osszefiiggésében kell
megemliteniink, hogy ezen a viszonylag hosszi id6n 4t a ma-
gyar nyelvii evangélikusok az egyhdzszervezeti elkiiloniilés
ellenére is kozos énekanyagot haszndltak a reformdtusokkal,
hiszen semmi nyoma sines annak, hogy Acs Mihdly ,,Zonge-
d6z6 Mennyei Kar‘‘-a (Lécse, 1696) el6tt evangélikus atydnk-
fiai olyan kiilon énekeskonyvet haszndlhattak volna, amely-
ben a debreceni tipust kiadvidnyok anyagdn kiviil mds éne-
kek is voltak. Egészen sajatsagos, és az egyediildlléan gaz-
dag, de foldrajzilag is szomszédos német evangélikus egyhdzi
énekirodalom ismeretében szinte megmagyardzhatatlan je-
lenség ez, kivdlt ha még azt is hozzdvessziik, hogy a véro-
sokban él6 németnyelvii polgdrsig evangélikus gyiilekezeti
éneklése sem lehetett ismeretlen a magyarnyelvii evangéliku-
sok elétt. Magyardzatul esak arra gondolhatunk, hogy a ko-
z0s harcok és a kozos ildoztetés idejében a magyarnyelvii
evangélikusok ugy lattik, hogy nem volna résziikrdl helyes
és célszerli dolog a reformdtusokkal énekben fenndllo hagyo-
mdnyos kapesolat lazitisa, mar esak azért sem, mert a refor-
mitus énekeskonyvekben hiven Orzott hagyomédny boleso-
jénél még a XVI. szdzad akkor szervezetileg még szét nem
valt magyar reformdtori keresztyénség dllott. Kdr, hogy ké-
s6bb a két egyhdz éneklésének utjai egyre jobban elviltak,
mert ebbdl az elvdlisb6ol mindkét félnek tobb kdra, mint
haszna szdrmazott. A kozeljovd egyik feladata lesz ennek az
elvildsnak mindkét oldalon &szinte és testvéri munkdval
folytatand6 felolddsa, amely felé mar a prébaénekeskonyv-
vel a reformdtus egyhdz igyekezett egy 1épést tenni.

A valldsi harcoknak ebben a korszakdban a mdsik tii-
net Kolozsvar és Debrecen kisebb szerepe az énekeskonyvek
megjelentetésében. Szerepiik egyrészét ugyan Vdrad vette
at, de e harom helyen egyiitt csak annyiszor jelent meg az
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énekeskonyv, mint Ld6csén egyediil. Debrecenben késébb,
a XVIII. szdzad folyamdn ismét gyakrabban jelennek meg
az énekeskonyv kiaddsai, de Erdély mintha mir kezdene ké-
sziilni arra a kiilon tttorésre, amelynek eredményei a XVIIL
szdzad mdsodik felében mdr az Gj tartalmu és beosztisu er-
délyi énekeskonyvek lesznek.

A XVII. szdzad folyamdn littak napviligot az ellen-
reformdcié magyarnyelvii népénekeskonyvei is. Ezeknek a
sordit a ,,Cantus Catholici“ cimii gyiijtemény nyitja meg,
amelyet szerkesztGje a szepesi kdptalanbol keltezett és Kisdi
Benedek egri piispoknek ajinlva, ismeretlen helyen 1651-ben
adott ki.* Ezt kovette Szelepcsényi Gyorgy, a galyarabok
torténetébdl ismert nevii és gydszos emlékii esztergomi pri-
mds rendeletére 1675-ben Nagyszombatban megjelent (Editio
Szelepcsenyiana), majd a Szegedi Ferenc Léndrt egri plispok
altal kibocsdtott, azonos cimil és jorészt eliité tartalmu két
gyiijtemény.”® A Cantus Catholici elészavarol mar emlitettiik,
hogy a protestdntizmusnak az éneklés dltal elért nagy hatdasdt
kivintdk a szerkeszt6k énekeskonyveikkel ellensulyozni. Ez a
gylijtemény nagyobbrészt magyar, de jocsomo latinnyelvii
éneket is tartalmaz; szovegei kozott szép szdmmal akadnak
a reformdtus énekeskonyvekbdl vett darabok is. — A refor-
matus gyiilekezeti zsoltiréneklés ellensulyozdsat szolgdlta
lllyés Istvan ,,Soltdari énekek* cimii gylijteménye (Nagy-
szombat, 1693), amely esaknem kizdrélag protestins eredetii
psalmusokat tartalmaz elforgatott alakban és részint eltérd
dallamviltozatokkal, részint egészen mds dallamokkal. Még
egy ilyen, magyar énekeket tartalmazé fontosabb katolikus
kiadviny a szdzad végér6l Ndray Gyorgy ,,Lyra Coelestis‘‘-e
(L6cese, 1695.).

Ezek az ellenreformécios énekgyiijtemények sajit anya-
guk mellett igen sokat meritettek a reformdtus énekes-
konyvekbol, mégpedig azoknak kétségteleniil eredeti, magyar
reformédtori anyagdbol is. Ilyenkor a dallam elviltoztatdsa
mellett a szerkeszt6k furcsa technikai fogédshoz folyamod-

2 Qzerk. Sz6l6sy Benedek; megjelent talan Nagyszombatban, vagy
(jabb feltételezés szerint) Ldcsén.
2% El6bbi Nagyszombatban (1672), utébbi Kassan (1674) jelent meg.
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tak: vagy megviltoztattak kisebb mértékben a szoveget (leg-
inkdbb egyes versszakok kezdetét), vagy Ossze-vissza cserél-
ték a versek sorrendjét, hogy a versszakok kezddbetiiinek
0sszeolvasdsdbol ne lehessen megéllapitani a szerzé nevét és
ezzel az egész ének ,eretnek‘‘ szirmazdsit.” Ezt az eljardst
ugyan nem tarthatjuk sem elmésnek, sem johiszemiinek, de
meg kell réla emlékezniink, ha mdsért nem, hit azért, hogy
ramutassunk: a diadalmas ellenreformdciéonak még az ének-
lés szellemi fegyvereit is ugy kellett eltulajdonitani szegény
sanyargatott ellenfeleitél, hogy a siker reményében szdll-
hasson sikra elleniik.

Kiilon kell megemlékezniink Kajoni Janos csiksomlyoi
szerzetes 1676-ban kiadott ,,Cantionale Catholicum‘ cimii
gyiijteményérdl, amelyet a szerkeszt6 a magyarorszdgi kiad-
vanyokto6l fiiggetleniil, magyar anyagit tekintve még tobb
protestans forras és ének felhaszndldsival dllitott ossze. Ka-
joni és a tobbi kolesonzék kozott az a nagy kiillonbség, hogy
a protestans éredetii énekeket nem tudatlansighbdl vette fel,
de azokat rosszhiszemiien meg sem valtoztatta. Koziiliik azo-
kat, amelyek a katolikus hivek lelkéhez is hozzanéttek, meg-
hagyta; igy Sztdrai és Szegedi Gergely néhiny énekét, de
még olyanokat is, mint Luther XLVI. zsoltira (Erds virunk),
s6t Szenczi Molndr egynéhdny zsoltdrszovege (V, XXXVIII,
XLII, XCII), vagy a Batthydny-kédex husvéti és piinkosdi
fenndll6énekei. Mint Seprddi Janos irja rola: ,,alig hihetd,
hogy K4joni, aki szimon tartotta Balassa és Sdmbdr énekeit,
az emlitett protestdns énekek koziil egynek se ismerte volna
az eredetijét, jollehet Illyés Istvin modjira egyet sem ferdi-
tett el annyira, hogy a versfejekbdl a szerz§ neve el6 ne tiin-
jék . .. Alighanem e vallisos tiirelmének is része volt abban,
hogy Kdjonit mindjirt haldla utdn eretnekség gyanujiba ke-

verték ellenségei.* >

26 A versf6kben igy elrejtett nevet, esetleg jelmondatot ,,akrostichon-
nak szokas nevezni. A XVI. szdzadi énekeknek tobb mint fele tartalmaz
ilyen akrostichont, amely legtobb esetben a szerz6 nevét arulja el. A Régi
Magyar Ko6lt6k Tara els6 hat kotetében esaknem minden ének adatainal
megjegyzi a szerkeszté azokat a valtoztatdsokat, melyek kivalt a Kisdi- &3
Jllyés-féle konyvekben rendre eléfordulnak.

37 Seprddi Janos: A Kajoni-Codex irodalom- s zenetorténeti adalékai.
— Irodalomtorténeti Kozlemények, 1909. 140—141. 1.
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Nemcsak reformdtus egyhdzi, hanem magyar miivel6dés-
torténeti szempontbol is nagy kdr, hogy az anyaguknak ilyen
jelentds részében XVI. szdzadi eredeti protestdns és magyar
énekeket tartalmazé katolikus énekeskonyveket kell legtobb
dallamunk nyomtatott forrdsinak tekinteniink. Néhdny his-
torids dallam ugyan megtaldlhaté a XVI. szdzadi historids
énekgyiijteményekben is, amilyenek a Tinodié, a Hofgreff-
gylijtemény, vagy Heltai (vildgi) kanciondléja; ismét néhdny
régi kéziratos forrds is van kordbbi id6kbél, mint pl. a Bo-
rosz2loi Kézirat, vagy az anéhdny dallam, amelyeket Szabolcsi
Bence fedezett fel 1925-ben,” azonban a magyar reformdcio
legszebb énekeinek dallamait illetGen a legtobb esetben mint
legrégibb kiadott forrdsra az ellenreformdcios énekeskony-
vekre vagyunk utalva, amiben egyediil az a nyugtalanito,
hogy ezek a gyiijtemények feltételezhetbleg a dallamokkal
is ugyanolyan onkényesen bdntak el, mint a szévegekkel.

Azon, sajnos, nincs semmi csodédlkozni valé, hogy a hd-
rom-négyszdz év el6tti idékben nem készitettek énekes-
konyveinkb6l dallamos (hangjegyes) kiaddsokat. Ennek
kiilsé okdt abban taldlhatjuk, hogy a bizonytalan kozdllapo-
tok, a hangjegymetszésben jirtas, valoszintileg kiilfoldi szak-
ember alkalmazisinak koltsége és egyéb nehézségei, az
énekeskonyvkiadok csekély anyagi ereje miatt nem késziil-
tek hangjegyek. A belsé ok pedig az igénylés hidnya lehetett.
Hiszen a fennmaradt kéziratos gradudlok végén taldlhatod
eredeti magyar énekeket is hangjegyek nélkiil, csak szoveg-
gel irtak le. Az a bizonyos Asztalos Andris nevii vagyonos
nagyszombati polgdr, aki a genfi zsoltirok herborni elsé
kiaddsdnak koltségéhez tekintélyes adomdnnyal jarult hoz-
zd, igy irt a zsoltdrforditénak: ,,Az Psalterium bizonydra
- kedves vélna, de az magyarok nem tanuljdk az muzsikdt,
nem taldljak fel az notdjit mindeneknek‘. Azota — mint
Koddly Zoltin is megdllapitotta — kozel negyedfélsziz esz-
tendd telt el s a kotdt (legalibb is a zsoltirokét) min-
den énekeskonyvében maga el6tt litta, de mégsem tanulta
meg a reformdtus magyar nép. De nemesak népiink van igy;
még értelmiségiink tilnyomoé része is a mai napig a zenei

8 Lasd: Szabolesi Bence: Tinédi zenéje, Budapest, 1929. 19. 1.
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szobeliség miiveltségi fokdn 4ll. Nem irdstudé: nem tud
hangjegyet olvasni. Még azok is, akik felismerik a leirt hang-
jegyek nevét, tobbnyire képtelenek azoknak a leéneklésére.
Ha ez ma igy van, még sokkal inkdbb igy volt azokban az
id6kben, amikor régi dallamaink keletkeztek, vagy meg-
kezdték palyafutdsukat egyhdzi éneklésiinkben.

6. Mit énekeltek a galyarabok ?

A magyar evangéliumi egyhdzak torténelmének egyik
legmegrazobb fejezete az 1671—81 kozotti ,,gydsz-évtized*
és abban is kiillonosen a gdlyarabsig (1675—76) volt.
A gélyarabsdg torténetét a legrészletesebben két volt galya-
rab latinnyelvii emlékirataibol ismerhetjiik meg; az egyik
Kocsi Csergd Balint volt pédpai iskolaigazgaté ,,Narratio
brevis de oppressa libertate Hungaricarum ecclesiarum* *
cimi munkdja, amelyet Bod Péter forditott le joval késébben,
1738-ban ,,Kdsziklan épiilt haz ostroma‘‘ cimmel; a masodik
a kés6bb hitehagyottd lett Otfrokocsi Foris Ferenc ,,Furor
Bestiae contra testes Jesu Christiin Hungaria‘ cimii konyve.*

A galyarabok leirhatatlan szenvedéseik kozben gyakran
énekléssel vigasztaltik, erdsitették magukat és egymadst.
Hogy mit énekeltek, arra nézve az emlitett forrdsok meg-
lehetésen sokat mondanak, hiszen azoknak iréi a szenvedé-
sekben sorstirsak, erejiik teljében 1év§ és jeles képzettségti,
kivalé szellemi képességekkel megdldott férfiak voltak. Te-
mérdek meghurcoltatisukat, embertelen megverettetéseik,
kifosztatdsaik és lelki-testi gyotrelmeik tutjait bortontoi-
bortonig, majd gyalogosan a Karszton keresztiil a Adriai-
tengerig, onnét Ndpolyig, egészen 1676. februar 11-én tor-
tént szabaduldsukig nyomon kisérte az ének.

2 Magyarul: ,,A magyar egyhdzak elnyomatasidnak rovid elbeszélése®,
Kés6bb megjelent Lipesében, Szildgyi Sandor kiadasaban (1866), de az idd-
kozben elhalt tizenkilene galyarab szenvedéseinek és halalanak leirasat
tartalmazé 12. fejezet nélkiil. Ez az utobbi rész 1944-ben ,Magyar vértanilk
nyomdban cimmel kiilon is megjelent. — L. még Révész Imre: A galya-
rabok lelke. Szemelvények Koesi Csergé Balint ,Narratio Brevis“-ébsl. —
Igazsag és Elet fiizetek, 2. szam. Debrecen, 1936.

30 Magyarul: ,,Fenevad diihongése Jézus Krisztus magyarorszagi bi-
zonysagtevéi ellen®. Kéziratban maradt; esak 1933-ban jelent meg Herpay
Gabor forditdsaban és Csikesz Sandor bevezetésével Debrecenben.



155

Kinos vandorldsuk kiilonb6z6 utszakaszain a XIII,
XXIII, XLIII, LXXXVIII, CII, CXLI, CXLIII. genfi zsoltd-
rokat énekelték. A kapuvdri bortonben a Balassdnak tulaj-
donitott, de nem t6le szirmazé * ,,Forog a szerencse‘‘ kezdetii
ének egyik versével vigasztaltdk magukat. Hogy ezt az éne-
ket milyen dallamra énekelték, ma mdr nem tudjuk, mert
ismert és egyhdzi szoveggel mdig hasznilt Balassa-vers-
mértéki dallamaink késébbi keletkezéstiek.

A sdrvéri bortonben elhunyt Svetzki Andrés felett szin-
tén a LXXXVIIL. zsoltart, Sarvarra mentiikben, keziikon-
ldbukon sulyos béklydkkal, hdtukon és orcdjukon a kisérék
dllando iitlegeivel a mdr emlitett zsoltdrok egyikén-mdsikan
kiviil a ,,Luther dicséreté‘ -t (,,Erés vir a mi Isteniink‘‘) éne-
kelték. Amikor 1675. 4prilis 29-én Capra Cotta nevii olasz
helységbe érkeztek, ott ,,két nap hevervén eqy biidos istdllo-
ban, keservesen éneklék a Ddvidnak X, LXXIX, LXXXIII,
LXXXVI, LXXXVIII, XCIV. soltdrit“. Végre, mikor szaba-
duldsuk napjin ,,a belga (hollandi) tisztek dltal hajokra iil-
tetének és mentenek mintegy dlomban (CXXVI. zsoltir!), be-
szélik. éneklik az Istennek nagysdgos dolgait. Majd, ,,mig
az hollandiai hajokhoz jutdnak Oromokben, addig éneklik
a XLVI, CXX1V, CXXV. soltdrt. Mikor pedig a hollandiai
hajon megtisztilkodtak, megvacsordltak és Istennek teljes
szivb6l hdldt adtak, végig elénekelték a CXVI. zsoltart.
(Természetesen, a tobbi zsoltdrokat is mindig végig éne-
kelték.)

Nem kétséges, hogy az 1673-ban kezd6dott perbefogat-
tatdsuktol kiszabaduldsukig eltelt jo harmadfél év alatt még
tobbet, éspedig féként zsoltdrokat énekeltek. Figyelemre-
mélto, hogy a feljegyzett énekek kozott csak egy magyar
eredetli, annak is csak egyetlen verse szerepel. ami azonban
nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy mds magyar éneket is
énekeltek. Ebben az id6ben a magyar psalmusok és mas lelki
énekek még bizonydra kozismertek voltak és, ha figyelembe
vessziik, hogy az egyiitt-szenved6knek koriilbeldl a fele lu-
theranus lelkész volt, feltehetjiik, hogy nem csupin genfi

3t A zaréversbe foglalt 1604-es évszam aligha toldalék; mar pedig
Balassa 1594-ben halt meg. — Az ének a probaénekeskdényv 262. dicsérete,
szO6banforgé — hatodik — versének kezdete: ,,Szenvedek békével“,



156

zsoltdrokat énekeltek, mert amennyire valészinii, hogy a re-
formdtusokndl erésen érvényesiilt a puritin mozgalomnak
a zsoltirokat elGtérbe helyezd irdnyzata, éppen annyira fel-
tehetd, hogy az evangélikusok, bdr a kozosen hasznalt kiadé-
sokbdl jol ismerték a genfi zsoltdrokat és szivesen egyiitt éne-
kelték 6ket a reformdtusokkal, alkalomadtdn Oromest razen-
ditettek a maguk sajitos énekeire is. Inkdbb arra kell gon-
dolnunk, hogy az emlékirdk, maguk reformdtusok és erdsen
genfi-zsoltirkedvel6k 1évén, az esetleg énekelt mdsfajta éne-
ket nem ismerték annyira és nem is foglaltik Gket feljegyzé-
seikbe.

A kép riank, mai magyar reformdtusokra vonatkoztatva
igy is jellegzetes, ha talin teljesnek nem is mondhaté. Kiilo-
nosen tanulsdgos, ha arra gondolunk, hogy a minden bizony-
nyal énekelt galyarab-zsoltirok koziil jéval tobb mint felének
sem dallamidt nem énekli, sem szovegének mégesak az elsd
versét sem ismeri a mostani nemzedék.

Most azt kérdezhetné igen sok johiszemii magyar refor-
matus keresztyén, hogy miért felejtettiik ki a fenti felsorolds-
bol a ,,gdlyarabok éneké“-t? Nagyon egyszerii a felelet:
azért, mert a ,,Térj magadhoz dridga Sion* kezdetii kedvelt
dicséretet a gdlyarabok nem énekelték, de nem is énekelhet-
ték, mert ez az ének akkor még meg sem volt; pontosabban:
magyar forditisa még nem volt néki.

Az ének valé torténete roviden ez: élt egyszer egy de-
rék, de kisebb jelent6ségii német énekszerzd, Pauli Joachim
(1636—1708). Ez a Pauli a legnagyobb német énekkoltonek,
Gerhardt Pilnak (1607—1676) volt fiatalabb kortdrsa
és, amikor atyai bardtjinak, Gerhardtnak a kisfia meghalt,
irt egy ,,Zion, gib dich nur zu Frieden‘ kezdetii vigasztalo-
verset, amelyet egyiittérzése jeléiil Gerhardtnak ajinlott.
A vers mintegy mdsfélévtizeddel a gdlyarabsig el6tt késziilt.
Szlovdk forditdsa azutdn belekeriilt Tranovszky (latinosan:
Tranoscius) Gyorgy (1591—1637) szlovidknyelvii énekes-
konyvének, az 1632 o6ta kb. 6tven kiaddst ért ,,Cithara Sanc-
torum‘“-nak egyik béviilt kiaddsdba. Ennek a végsé alakji-
ban 1157 éneket tartalmazo hatalmas gyiijteménynek teljes
magyarnyelvii forditdsa Vietorisz Jozseft6l Budapesten 1935-
ben jelent meg eldszor. Vietorisz forditdsdban Pauli énekét
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a 450. szdm alatt taldljuk; ugyancsak nyole versszakbdl all,
de hetedik verse egészen eltérd tartalmi attdl, amit énekes-
konyviinkbél (,,Végss dlddst mondj hazddra‘®) ismeriink.*

Vietorisz munkdjit joval megel6zéen Jeszenszky Ké-
roly (T 1927) mezbberényi evangélikus lelkész is leforditotta
az éneket Tranoscius énekeskonyvének szlovik szovegébdl.
Ez a forditds ,,Térj magadhoz drdga Sion‘ kezdetii ismert
alakjaban elGszor a ,,Protestdns Eqyhdziés Iskolai Lap® 1885.
évi folyamdban, majd Tihanyi-Luttenberger Agostnak erre
a szovegre szerzett dallamival egyiitt Jeszenszky ,,Régi han-
gok* cimfi, jorészt miiforditdsokat tartalmazé kotetében,
1890-ben latott napvildgot.

Révész Imre megallapitisa szerint * ,,Jeszenszky hely-
lyel-kozzel valosziniileg sok szabadsigot engedett meg ma-
géanak, a koltdi stilust itt-ott romantikusan kiornamentikdzta
és az egészbe tudatosan vitt bele olyan (a Tranosciusbol
s valdszintileg a német eredetibdl is hidnyzo6) kifejezéseket
(a 2, 4, 5—8. versekbe), amelyeket azutin a gdlyarabok
szdjdba adhatott, — akik koziil pedig ezt az éneket, termé-
szetesen mds dallamra, legfeljebb a tét s esetleg még a német
szdrmazdsiak énekelhették (ha ugyan a Tranoscius akkori
kiaddsaiban mir benne volt, vagy egyébként eljutott Magyar-
orszdgra); a magyar evangélikusok és reformdtusok mar csak
azért sem, mert ennek az éneknek a Jeszenszkyénél kordbbi
forditdsa tudtommal nem ismeretes ... Ha mdrmost ehhez
hozzdtessziik, hogy, ha énekelték (ha tehit benne volt a
Cithara Sanctorum 1673 el6tti kiaddsaiban), akkor is csak
idegen nyelven énekelhették, de ebben az esetben sem ké-
sziilhetett az ének a magyar gélyarabok szenvedéseinek
elére-megénekléseként; ha pedig nem énekelték, akkor is
fenndll az a tény, hogy az ének mds alkalomra késziilt; eb-
bl az kovetkezik, hogy az éneket semmiképpen nem hozhat-
juk Kkapecsolatba a magyar gdlyarabokkal. Inkdbb annak
a ,nemzeti dlhagyomdnynak egyik jellegzetes terméke,
melybél a Thaly Kdlmdn kurucversei még a legjobbak, mert
legaldbb magyar ember irta 6ket; a ,,Térj magadhoz driga
Sion‘“ nagy népszeriisége azonban a magyar reformdtori

32 Az eredeti sz6veg megtalalhaté az énekszévegek adattdriban.
33 Theologiai Szemle, 1942. 143. lap.
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orokség teljes elfeledésének a talajibol fakadt és a kihaldsra
itélt régi, erdteljes énekek helyett legteljebb érzelmes, cukro-
zott romantikdt nyujt, azonkiviil mdsodkézi idegen kozveti-
tésbol merit.

Szovege azért mégis szépnek mondhaté és dltaldban
megfelel az ellenreformdciés kor hangulatinak, de ez nem
lehet mentség a keletkezése koriil tdmasztott hamis legenda
dpoldsdara. Galyarab eleink emlékét kdar lenne, az 6 igazi éne-
keik elhallgatdsdval, egy olyan mesével terhelni, amely, le-
leplezésével a ,,Térj magadhoz‘ megérdemelt értékelésének
arthat a legtobbet. Ilyen értelemben igazdn elmondhatjuk az
onmagunknak szolé intelmet: ,,térj magadhoz, drdga Sion!*

Kér, hogy az ének dallamdnak sem szolgdl javira a
,Felleg borult az erdére kezdetii népies miidalhoz valo fel-
tiind rokonsdga, sem a hetedik (,,Sion ezt hit ... sor elejé-
nek erdszakolt, és kivalt falusi gyiilekezeteinkben kota sze-
rint alig megtanithaté dallammenete.

Az éneket az énekiigyi nagybizottsdg 1948. mdrcius 4-én
hozott tobbségi hatdrozata alapjin (l4sd a prébaénekeskonyv
elészavat!) felvettiik az énekeskonyvbe, ahol 394. szam alatt
taldlhaté. Elhagyisa a tdjékozatlan egyhdzi kozvélemény-
bdl olyan ellenhatdst vdlthatott volna ki, amelynél még min-
dig kisebb baj a meghagydsa, kivilt a fentiek ismeretében.

7. Enekeskonyviink sorsa a XVIII. szazadban.

Az 1700-as évek nem hoztak lényeges viltozdst a deb-
receni énekeskonyv fejlédésében. Inkdbb a gyiilekezeti
énekeskonyvon kiviil keletkeztek a szdzad folyamin olyan
gyljtemények, amelyek mar elérevetették a XIX. szdzad haj-
naldn sorra keriilt nagy véltozds drnyékét.

Az egymdst kovetd kiaddsok megjelenési helyét tekint-
ve, ismét Debrecen vette it a vezetOszerepet; egy kiadds Ko-
méromban is megjelent, a szdzad mdsodik felében tobbszor
kinyomtattik az énekeskonyvet Pozsonyban, 1730-ban pedig
Frankfurtban is. A kordbbi kiaddsok kismértékii, de dllando
béviilést eredményezs valtoztatdsai utdn 1736-ban jelent meg
Debrecenben (Margitai Jinos nyomdsa) az a szép kidllitdsu,
nagy alaku kiadds, amely mdr nemcsak anyagdban, de sor-
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szdmaiban is teljesen azonos az elsd, dicséreteihez is hang-
jegyeket kozlé magyarorszdgi reformitus énekeskonyvvel,
azzal, amelyet dltaldnosan ,,Oreg Debreceni‘“-nek szokds ne-
vezni. (1778.)

Ahhoz azonban, hogy az ,,0Oreg Debreceni‘ napvilagot
ldsson, még valaminek kellett torténni. Nem mds volt ez, mint
Maréthi Gyorgynek (1715—1744), a debreceni kollégium
rovid életii, de rendkiviili tehetségti és sokoldali matematika-
tandranak ,harmonids* zsoltira (1743), amelyben a 150
genfi zsoltirt adta kozre a Goudimel-féle egyszeri négy-
szélamu harmonizdlisban, egymds mellé nyomtatott szola-
mokkal, egynéhdny nehezebb himnusszal kiegészitve. Ennek
a kiaddsnak f6 nevezetessége az, hogy benne olvashatjuk
Mardthi két elméleti irdsit, amelyeknek cime: ,,A Soltirok-
nak A Kotdk szerént valo Eneklésének mesterségének rovid
summdija‘ és ,,A Harmonids Eneklésrol valé rovid Tanitds .
Ezek az els6é magyarnyelvii zeneelméleti irdsok. Ezt a kony-
vet 1756-ban és 1774-ben ujra kiadtdik Mardthi volt tanitva-
nyai. Az 1774. évi kiaddshoz mdr fiiggelékként a debreceni
énekeskonyvnek himnusz- és dicséretdallamaiboél és mas éne-
kekbdl (pl. ,,E vildg miota‘, ,,Sziviink vigsdggal‘) 22 négy-
szolamu letétet csatoltak, azonkiviil kozreadtik a debreceni
énekeskdnyvnek osszesen 95 himnusz-, psalmus- és dicséret-
dallamdt, mindehhez a végén még 6t szoveg nélkiili dallamot,
amelyekben jeles német kordlok ismerhetdk fel.

Ez utin mar csak olyan kiadds kovetkezhetett, amelyik
az Osszes dallamok hangjegyeivel el van litva. Ez lett az
1778. évi debreceni ,,Oreg* énekeskonyv.* Cimlapja belsd
oldaldn hdrom ige (Kol. 3: 16, Ef. 5: 19 és I. Kor. 14: 15,
olvashato; tartalma a kovetkez6képen oszlik meg: 64 himnusz
(utols6 a ,,Te Deum‘‘), 103 psalmus, 195 iinnepi, katekizmus-
bol vett és kiilonféle mas alkalomra valé dicséret (utols6é a
»Litania Maiort); azonkiviil a 94. dicsérethez egy alternativ,
valamint 9 széveg nélkiili dallam az els6 részben. A mdsodik

3 Teljes cime: ,Isten kozonséges tiszteletére rendelt ENEKESKONYV,
Mellyben vagynak Hymnusok, S6ltarokbél szereztetett Ditséretek, innepekre
és egyéb alkalmatossagokra tartozé régi Istenes Enekek. Most djra értel-
mesebben, mint ennek-elGtte, az Enekek Rendjeiknek s Verseiknek illend§

fel-jegyezgetésekkel és Kotdkkal-is meg-ékesittetvén, ki-botsattatott, Deb-
recenben. Nyomtt: Margitai Istvan &ltal, 1778-dik EsztendGben*.
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rész (kiilon cimlappal tartalmazza a 150 genfi zsoltart és az
U. n. zsoltdrfiiggelék sorszdm nélkiili nyole énekét, amelyek
koziill a Simeon énekének és a Miatydnknak sajit dallama
van, a tobbiek pedig zsoltirdallamokra mennek. A szovegek
folott 4ll6 dallamok szdma: himnusz 9, psalmus és dicséret
123, genfi zsoltar 124, zsoltirfiiggelék 2. Igy tehdt az egész
énekeskonyv 520 énekének 258 dallam felel meg. Az dsszes
dallamok szogletes menzurdlis kotdkkal, ritmikus alakban
taldlhatok, de megdllapithatéan sok a zenei sajtéhiba. Ezzel
szemben a szép, oreg betlikkel nyomott szovegben csak na-
gyon kevés hibdt taldlni. A konyvet, kordnak mértékével
nézve, a mai napig a legteljesebb, leggondosabb nyomdai
eléallitdsti, minden tekintetben legértékesebb magyar refor-
mitus énekeskonyvnek: az akkor kétszdzotven éves magyar
reformdciés hagyomdny tisztes Osszefoglaldsdnak ldtjuk.
Kdr, hogy anyaginak 1778. utin megjelent kisebb alakit
kiaddsai nem mind tartalmazzdk a himnuszok és dicséretek
dallamait; itt-ott még fennmaradt példinyai, egészen az
1806-ban megjelent utols6 kotds kiaddsig, a legnagyobb
megbecsiilésre méltok.

Idékozben azonban olyan dolgok torténtek, amiknek
okait keresve, az egyhdztorténetbdl ismert theolégiai irdnyok
figyelembevétele mellett a tdvolabbi multha is vissza kell
menniink.

Egészen a XIX. szdzad elejéig énekeskonyveink nem az
egyetemes egyhdz, mégesak nem is valamely egyhdzi onkor-
mdnyzati testiilet feliigyelete alatt, vagy rendelkezésébcl,
hanem tudés prédikdtorok, nem egyszer plispokok buzgdl-
koddsabol jottek létre. Haszndlatukra a gyiilekezeteket egye-
temlegesen nem kotelezték, tehdt mindeniitt azt a kiaddst
haszndltik, amelyik épen megvolt, vagy a helyi vezetdség-
nek tetszett. A gyiilekezetek tagjainak nagy szdzaléka irds-
tudatlan volt; az énekek szovegét — kivdlt falusi jellegi he-
lyeken — soronként diktdltik az énekld gyiilekezeteknek.
Habdr az a XIX. szdzadeleji énekeskonyvreform idején szél-
tében-hosszdban hangoztatott vdd, hogy a haszontalan éne-
kek szdma otszdzndl is t6bb volt, semmiképen sem helytéllo,
aminthogy az sem dll, hogy sok éneknek a verselése botra-
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nyosan rossz lett volna, és hogy vdsdri koldusok szerzemné-
nyeivel telt volna ki az énekeskonyv egyrésze,* annyit el kell
ismerni, hogy a kiilonféle helyeken és kiadékndl megjelent
kiaddsok egyikében-mdsikdban valéban bdven akadhattak
bosszanto, s6t botranyos sajtéhibdk, amelyekbdl Veresegy-
hdzi Tamds (1686-—1711 kozott debreceni lelkész volt) va-
lami négyszdzat is felfedezett. Azon sem kell esoddlkoznunk,
ha a zenei irdstudatlansig kovetkeztében a kdntorok (akik
maguk sem lehettek minden esetben kitiing képzettségiiek)
nem tudtdk kellen vezetni a gyiilekezeti éneklést és az végiil
is annyira elfajult, hogy még magdban Debrecenben is egy
iddre el Fkellett tiltani a nagy iinnepnapokon kiviil a temp-
lomi éneklést. Ennek kiovetkeztében azt sem lehet csoddlni,
hogy — amint azt az 1813-ban megjelent ,,uj* énekeskdnyv
1806-ban kelt ,,Tudositis‘‘-dban olvashatjuk — a ,,régi‘
énekeskonyvnek a negyedfélszdz dicsérete kozott ,,nehezenn
talalhatni szdzat, a’melynek éneklése kivilt szent Gyiilekeze-
tinkbenn szokdsba lett volna‘, sét azt kell csoddlnunk, hogy
egyet is énekeltek. Ez azonban semmiképen sem az énekek
alkalmatlan voltdt, hanem a gyiilekezeti éneklés szornyil és
sOtét elesettségét drulja el. A kor zenei miiveletlenségére
azonban igen jellemz6 az a koriilmény, hogy ugyanakkor,
amikor a kordbbi énekeskonyvek hibéit a kiadé nyomddszok
nyakdba varrtik, azt dllitvin, hogy azok minden selejtes
éneket felvettek, hogy a konyvet drigithassik, a gyokeres
reform szorgalmazdsit nem hymnologusok, vagy akdrcsak
a Geleji Katondhoz foghat6é buzgé és tudds liturgusok indi-
tottak el, hanem Telegdi Pap Simuel kolozsvari nyomddsz,
akit 1702-ben nevezett ki az erdélyi reformdtus egyhdzi {6-
tandcs orszdgos egyhdzi nyomddsszd. Erésebb leniiletet ak-
kor vett a mozgalom, amikor az 1727. évi kiikiill§vdri zsinat
korvonalazta a végrehajtandé reform elveit, majd pedig Zo-
vdnyi Gyorgy tiszdantali superintendens 1729-ben korlevelet
intézett az erdélyi javaslat alapjin a magyarorszigi el6ljarok-
hoz, kiviltképen pedig a debreceniekhez, kérve kozremiiko-
désiiket az egységes magyar liturgiai és gylilekezeti éneklés
megalkotdsdban. Felszélitdsa csekély és altaldban kedvezot-

% Ttt a kényes izlésti kritikusok tal4n a jeremiddokra gondoltak.
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len visszhanggal jirt, és sem Magyarorszdgon, sem Erdélyben
nem tortént semmi a hivatalos és gyokeres énekreform terén.

Erdélyben azonban a szdzad kozepe tijin napvildgot
latott hdrom olyan, hangjegyekkel is ellitott énekeskonyv
(Kolozsvdr, 1744, 1751 és 1761, viltozatlanul), amelyek
mint hangjegyes kiadvdnyok, megel6zték a hasonlé debrece-
nieket és érdekesen mutatjik egyes dallamok alakviltozdsait,
vagy tdjanként ismert és haszndlt viltozatait, tartalmilag pe-
dig, bar még a debreceni kiaddsok vonalin &dllanak, mégis
elhagyjdk azok anyagdnak egyrészét, ezzel szemben ariny-
lag tébb dallamot tartalmaznak. Igy példdul az 1744-es
kiaddsban a debreceni 64-gyel szemben csak 37 himnusz,
a debreceni 298-cal szemben csak 259 dicséret és psalmus
van (ezek koziil csak 3 nincs benne a debreceniben), de az
Osszesen hatvanhattal kevesebb ének dallamainak a szdma
129, tehdt csak hirommal kevesebb a debreceninél, amellett
tobb mint tucatnyi olyan dallama van, ami a debreceniben
egydltaldban nem is taldlhaté. Ezek a tulajdonsigaik a
XVIIIL. szdzadkozép kolozsvari énekeskonyveit éneklésiink
torténetének legbecsesebb forrdsai kozé helyezik.

Az erdélyiek reform-énekeskonyve Kkis alakban 1777-
ben, nagy alakban pedig az Oreg debrecenivel egy esztendd-
ben, 1778-ban Kolozsvirt jelent meg. Az elészéban a magu-
kat meg nem nevezd szerkesztok visszapillantast vetnek
a kiad4s el6zményeire és sszefoglaljadk munkdjuk irdnyelveit,
amelyekbdl értelem szerint a kovetkezGket idézziik:

1. A genfi zsoltirok szovegeit, bar sok javitani valot
lattak rajtuk, részben az id6 rovidsége, részben ,,mis okok‘
miatt valtozatlanul hagytik.

2. Kihagytdk mindazt, amit régéta seholsem énekeltek;
igy a himnuszokat, a psalmusok nagyrészét és sok mds éne-
ket: ,,miért foglalndnak . .. helyet haszontalanul és miért na-
gyitandk testét és drat az énekeskonyvnek?*

3. Az iinnepi és mds ,alkalmatossigra valéo‘‘ énekek
nagyrészét, tobb-kevesebb igazitissal, vagy kihagydssal,
meghagytik.

4. A kihagyottak helyébe a ,,kézbe forg6* kegyes kony-
vekbél, f6leg LosontziIstvan ,,Eneklésben Tanité Mester*‘-éb6l
és kisebb részben Szényi Benjamin ,,Szentek Hegedii‘*-jébol
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vettek be 1j énekeket. Mint mondjdk, tobbet is lehetett volna,
de nem akartdk a konyvet hirtelen megdrigitani.

5. A genfi zsoltdrfiiggelékbél megtartott énekeket a tob-
bi dicséretek kozé osztottik be.

Munkdjukkal nagyon meg voltak elégedve, mert az el6-
szot igy végzik: ,,Reményljik kedvet taldlunk ez igyekeze-
tiinkkel az értelmesek el6tt. Az kinek pedig ellenére vagynak
az Ujabb Enekek, elhagyhatja azokat, mert taldl a’ régebbiek-
b6l is ¢ Konyvbe olly tellyes szdmmal, hogy onként sem
énekelhetne azokndl tobbet . . .

Ez az ,értelmesek‘ (raciondlisok!) szdmédra késziilt
énekeskonyv, amellyel Erdély elhagyta a hagyomdnyos utat
és megadta az els6 0sztonzést a magyarorszagi XIX. szdzad-
eleji reformra, a' zsoltdrokat mar — legaldbb elvben — meg-
kérdéjelezte, mindossze 161 dicséretébdl csak 44-et hozott at
a magyar reformdtus énekhagyomdny teriiletérl (117, tehdt
csaknem 75 szdzalék az ij énekek ardnya), és a hagyomai-
nyos dallamanyagnak is mintegy kétharmaddt elejtve, mar
csak 45 dicséretdallamot kozol; ezek kozill harom (,,Sziviink
vigsaggal®, ,,Edes Jézus“, ,,Seregeknek hatalmas nagy kird-
Iva*) j dallam. Altaliban meghagyott énekei a legjobbak
koziil valok, de sok igen szép éneket elhagy, dallamai pedig
mind a debreceni, mind a kolozsviri (1751-es) formdval
szemben sok eltérést mutatnak. Bevezeti az 52 Urnapjdra be-
osztott katekizmusi énekeket; ennek kovetkeztében még szii-
kebbre vonja anyagdnak tirgykorét.

Annak az erjedésnek, amelyik el6szor ebben a kolozs-
vari énekeskonyvben esapodott ki, a lelki inditdsai tulajdon-
képen nem Erdélyb6l, hanem Magyarorszdghdl szdrmaznak
és harom, nem gyiilekezeti énekeskonyviil keletkezett, hanem
részben a magdn- és csalddi kegyesség, részben pedig a kate-
khézis céljat szolgdlo uj énekeskonyvben szemlélheték. Ezek:
a magyar reformdtus ,,pietizmus‘‘ kedvesszavu kolt6jének,
Rdday Palnak ,Lelki Hodolds és Istenes Enekek* cimii
konyvéhez (1715) fiizott énekei; azutdn Losontzi Istvan
nagykérosi tandrnak ,,Eneklésben Tanité Mester“-e (1754);
végiill Szényi Benjimin hdédmezévasirhelyi lelkipdsztor
,»Szentek Hegediije‘* cimii kegyességi énekeskonyve (1762).

A ,,Lelki Hodolds*, annak ellenére, hogy a XVIII. szd-
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zad végéig nyolc kiaddst ért meg, a kés6bbi énekeskonyvek-
ben alig talilt helyet énekei szdmdra: egyediil az ,,0 dldando
Szenthdromsdg‘‘ emelkedett nagy népszeriiségre, de az is csak
a halottasokban. Anndl nagyobb hatdsa volt az 1777-es ko-
lozsviri énekeskonyvon keresztiil az ,,Eneklésben Tanito
Mester‘‘-nek, amelyet a szerkeszt6k konyviik katekizmusi
részébe egészen befoglaltak. Ez a konyv az otvenkét Urnap-
jra beosztott ugyanannyi énekével, valamint a fiiggelékiil
irt, gyermekeknek szdnt énekeivel (,,gyenge elméhez alkal-
maztatott Enekek a’ 146. *Soltar Notdjara‘) * bar helyen-
ként szdraz és tanszerii a maga orthodoxidjival, egészében
véve mégis a legjavit nyujtja annak, amit a kor nyujthatott.
Losontzi énekeib6l a XIX. szdzad-eleji magyarorszdgi reform
is 4tvett tizennyolcat, de jorészt Bajndczi Janos dtdolgozi-
sdban, ami nem volt ezeknek az énekeknek hasznira, ugy-
hogy, amint azt mir az 1939. évi jugoszliviai énekeskonyv
is tette, probakiaddsunk a megtartott, illetve Gijonnan felvett
16 Losontzi-énekét egy kivételével eredeti alakjiban hozza.
Ha van is ezekben az énekekben itt-ott valami nehézkesség,
theologiai tisztasdguk és hangjuk 6szinte kegyessége kétség-
telen és azt sem mondhatjuk, hogy koltéi eré hijaval volnd-
nak. Egyikiik-mdsikuk pedig ma mdir elvdlaszthatatlanul
hozzinétt gyiilekezeteinkhez.

Sz0nyi Benjdmin énekeiben — csakligy mint Rdday
Péléiban — ma mdr minden kétségtelen szépségiik és bensé-
séges voltuk ellenére is tobb formai, féleg kifejezésbeli el-
avultsdgot taldlunk. Konyve el6szor Kolozsvart jelent meg;
tudomdsunk szerint utols6 — tizenotodik — kiaddsat Béké-
sen, 1904-ben érte el. Az egymdst kovetd kiaddsok Szonyi
élete végéig (1794) sajit, kés6bb idegen szerzésii énekekkel
is béviiltek, végil az els6 kiadds kétszeresénél is joval tobb
éneket tartalmaztak. A probaénekeskonyvben — részben
igazitott alakban — Szényinek 6t, Ridaynak hét énekét ta-
1aljuk.

% A 8452 szamf énekek versszakainak kezd8betiibdl Osszeolvasva
a kovetkez§ akrostichon jon ki: ,Losontzi Istvdn kd&rosi professor irta
ezerhétszdzotvenkettGben”. Ennek egyrészét, az atdolgozds miatt kis torzu-
14ssal megtalalni az 1813 utaniak 118—123., valamivel tobb torzuldssal és

egy versszak (betil) hidnyadval az 1921. utdniak 141—146. szd&mu dicséretei-
nek versfSiben,
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Még egy nagyjelentdségii evangélikus énekeskonyvrol
kell megemlékezniink: ez az ,,Uj Zengedezé Mennyei Kar,”
amely els§ kiaddsban 1743-ban jelent meg. A teljes cimében
szerepld ,,gradudl® elnevezés nem helyes, mert & konyvber:
semmi szertartdsi sorrendnek megfelel§ elrendezés nincs.
A hosszabb el6széval kezd6do, igen b gyiijtemény els6 kiadd-
sdban 606 sorszammal ellitott, ,,toldalék‘‘-dban sorszdm
nélkiili tovdbbi 28 éneket tartalmaz, amelyeknek valamivel
t6bb mint fele a hagyomédnyos magyar kozos protestins ének-
anyagbo6l valo, a tébbi pedig tulnyomorészt német énekek-
nek a forditisa. A németbdl forditott énekeknél rendszerint
megadja az eredetinek a kezdGsordt is, a régi magyar szove-
geket itt-ott mérsékelten megvaltoztatja a debreceni forma-
val szemben. Sajnos, hangjegyeket ez a gyiijtemény sem ad
az énekeihez. Mdsodik felében a genfi zsoltirokat adja hang-
jegyesen és a zsoltarfiiggelék 9 canticumdval, majd két
virdgvasirnapi himnusz, a ,,Kyrie Puerorum, valamint a la-
mentdciok és a Maté szerint valé passié szovege, végiil pedig
Jeruzsdlem veszedelmének histéridja kovetkezik.

Ennek a gyiijteménynek §se Adchs Mihdly, volt gyo0ri
rektor, késébb Thokoly Imre tdbori papja ,,Zongedoz6
Mennyei Kar“-a volt, amely el6szor Lécsén 1696-ban, majd
1726-ig még hirom kiaddsban jelent meg, 132 énekre mend
tartalommal. Eredeti magyar énekei mellett (Adchstol, Lovei
Baldzstol, Tatai Istvintol és masoktdl) sok német koralt tar-
talmaz els6 magyar forditisban. Megjelenésére az 6sztonzést
bizonydra a Ldécsén 1686-ban kiadott ,,Newvermehrtes und
verbessertes Christliches Gesangbuch, aus alten und neuen,
der unverdnderten Augspurgischen Confession zugethanen
Autoribus® cimii németnyelvii énekgyiijtemény adta meg.

Az ,,Uj Zengedezs Mennyei Kar német eredetii énekei
kozott sok szép és erételjes szoveget taldlunk. Kdr, hogy a
XVIII. szdzadban késziilt forditdsok nem veszik figyelembe
a dallamok eredeti ritmikus alakjit, ezért ma prozodia tekin-
tetében — legaldbb is viltoztatds nélkiil — nem megfelel6k.
Ennek magyardzata az, hogy abban az id6ben mir javdban
divatozott a német egyhdzakban a korilkiegyenlitéses ének-

3 . ..az-az régi és tjonnan szereztetett, valogatott, Isteni Ditsérete-
ket és lelki Enekeket magaban foglald, szép rendbe vétetett GRADUAL...*
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lés, amely minden méltésdga és a nagy Bach kordlfeldolgo-
zasaival is aldtdmasztott tekintélye ellenére, nemecsak az
egyhdzi hangnemek ddr-mollra valé felolddsdval, hanem a rit-
mus semlegesitésével is a keresztyén gyiilekezeti éneklés élet-
teljességének és szépségének hosszu ideig tartd visszaesését
eredményezte.

A XVIII. szdzadvégi nemzedéknek igaza volt abban,
hogy a gyiilekezeti éneklés és az énekeskonyv valamelyes
reformjdnak sziikségét érezte. Oridsi és talidn jovitehetetlen
tévedése abban dllott, hogy feladatit egyoldaluan, a kor, a
divat: az ember mértékére allitotta. Nagy ellentmonddsa volt
ennek a reformigénynek, hogy a zenei tudatlansigot és el-
maradottsdgot — az egyetlen, kordn elhalt Mardthi kivételé-
vel — figyelmen kiviil hagyta, de az énekek szovegeit sem
féleg a Szentirds, hanem az egykoru irodalmi izlés és az em-
beri értelem szempontjabol kezdte inkdbb értékelni. Ezért ér-
vényesiilt az elkovetkezd reformban — ha sokkal jelenték-
telenebb ember ,,igazitdsaival‘‘ is — az énekir6 Losontzi és
ezért jutottak csaknem teljes mell6zésre Rdday és Szonyi.
Jobbat akart ez a reformigény a réginél és ezért kezdett el-
szakadni a hagyomdnytol; urasabb, kellemked&bb hangokért
jorészt feladta az 6sok sulyos énekelt igéit. Mdr itt jelentke-
zett a magyarsignak a felviligosodds ota szellemi életiink
minden teriiletén mutatkozé elhajlisa attol a tin darabos, de
toretlen és erds lélekformdtol, amelyet ma mdr visszasirni
sem lehet. Ezért tekintették a mostani probaénekeskonyv
el6készit6i mar az elémunkdlatok kezdetén, tehdat 1943-ban
torténelmi parancsnak és — kivilt az akkori id6k levegdjé-
ben — talin utolsd, int6 alkalomnak azt, hogy a késziild
gyijtemény dicséretanyagdnak tengelyébe a XVIII. szdzad
elotti, féleg pedig a reformdtori magyar énekek, az . n.
hungarikumok felujitisra alkalmas legjavat A4llitsdk, egy
olyan, nem csupdn irodalmi, hanem keresztyén és egyhdzi
tekintetben is tisztulé id6ben, amikor mar egyre tobben értik
meg Erdély: P&l intelmét: ,,az utékor ne kicsinyeskedjék a
rosszas verselésért . . . gondoljon arra, vajha ne érje nemzetét
ismét olyan id6, melyben a historids ének szerepére megint
sziikség légyen — az id6k és koriilmények szerint megvalto-
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zott alakban ... Nem lehet tudni, mi kovetkezik, de 6rvend-
hetnék, ha a XVI. szdzadhoz hasonlé korban egy olyan...
lelkes irdsereg tdmadna, amilyenek az énekszerz6k, a nemes
prédikdtorok és scholamesterségen levék, vagy a lantosok és
literatusok voltak.*

Meg kell még roviden emlékezniink a halottas énekes-
konyvekrdl is.

A legkoribbi gyilijteményekben, mint a viradi, vagy a
Szegedi Gergely nevérél ismert debreceni (1569) kiaddsban,
s6t Bormemiszdéban is taldlhatok kiilon csoportban 4ll6 te-
metési énekek; az elsé ondllo ,,funebralis‘‘-t, vagyis halottas
énekeskonyvet Szilvds-Ujfalvi Anderké Imre adta ki ,,In
Exequiis Defunctorum* latin cimmel Debrecenben (1598).
Ez az énekeskonyv a XVII. szdzad folyamdn és késdébb is
tobb egyre boviilé kiaddst ért meg, de hangjegyeket ezek
a kiaddsok nem tartalmaztak.

A XVIII. szdzad médsodik felében azutin megjelennek az
elsé magyar reformdtus hangjegyes halottasok is. Ezek koziil
els6 az erdélyieké, amely Kopetzi Bodos Samuel és Bdgyi Fd-
bidn Laszlo szerkesztésében Nagyenyeden jelent meg (1769),
ezt kovette Losontzi Istviané (Pozsony-Pest, 1778), végiil a
szerkeszt8 nevének jelzése nélkiil megjelent kotds debreceni
halottaskonyv (1791). Kés6bb, a XIX. szdzad folyamdn mdas
egyhdzkeriiletek teriiletén is jelentek meg halottaskonyvek
(Papa, Siarospatak), de ezeknek a torzsanyaga jelentékeny
részben a mar megvoltakra tamaszkodott. Maga a gyiileke-
zeti énekeskonyv egészen 1921 el6ttig nem tartalmazott ha-
lotti énekeket, s6t a megszokott halottaskonyveket igen sok
falusi gyiilekezet még ma is szivesebben hasznilja a gyiile-
kezeti énekeskonyvnél.

A halottaskonyvek szovegei kozott az utébbi idében
igen elhatalmasodtak a theoldgiailag erdsen kifogdsolhato,
érzelgGs-poginyos sirdnkozdsok és foleg az ugynevezett
halottbeszélteté énekek. Ezeket az uj énekeskdnyv Ossze-
allitisdndl értheten el kellett ejteniink. Mdsfel6l azonban ta-
gadhatatlan, hogy halotti énekdallamaink kozott — még pe-
dig nem csupin a nyomtatott énekeskdnyvekben, hanem

8% BErdélyi Pal: A XVI. és XVIL sezazadi hagyar historias énekek.
Budapest, 1887. — 62. 1.



168

egyes vidékeken kézirat nyomdn, vagy puszta szdjhagyo-
many formdjiban — sok olyan érték akad, amelyeket meg-
felel6 szovegek felkutatisa, vagy készitése esetén igen érde-
mes volna beiktatni a gyiilekezeti éneklés kés6bbi fejlode-
sébe és gyakorlatiba. Ilyen meggondolisok késztettek ben-
niinket arra, hogy az ,,E mulandé vildgban‘ kiilfoldi eredetii,
de igen szép dallamit még egy sziirke szoveg villalisival is
dtmentsiik (195. dicséret), valamint hogy az ,,Ez élet csak
cséret) tartsuk meg éneklésiinkben, s6t egy-két szép dalla-
mért (420.) még a halottbeszéltets szoveget is elnéztiik.

8. Az 1806—13. évi énekeskonyv.

Tagadhatatlan, hogy a XVIII. szdzad valldsi elnyomdsa
utdn II. Jozsef tiirelmi rendelete, de még inkdbb az 1790—
91. évi XXVI. torvénycikk jotékonyan éreztette hatisit egy-
hazunk életében. Igaz ugyan, hogy az elsé id6k belsé alkot-
manyi és egyhdzpolitikai harcai sokat drtottak, de a szellemi
élet szabadon fejlédhetett és bizonnyal jo irdnyban fejlodhe-
tett volna, ha a kor uralkodé eszméi nem terelik mellékvigany-
ra egyebek kozott egyhdzi éneklésiink iigyét is. Igy aztin a
XIX. szdzad elején bekovetkezett nagy énekiigyi valtozds nem
gazdagodast és elmélyiilést hozott, hanem gyiilekezeti éneklé-
siink elszegényedésének és elsekélyesedésének a kezdetévé
vilt; egy olyan irdnyzatot inditott el, amelynek viszonylag
szerény nyereségeit meghalad6é kdrait még mostani proba-
énekeskonyviinkben sem lehetett végleg felszdmolni; magd-
ban a gyiilekezeti éneklésben pedig ezek eléreldthatéan sok
helyen és sokdig fenn fognak — remélhetéleg idovel egyre
halvinyodé nyomokban — maradni.*

A tiszdntuli egyhdzkeriilet 1790. évi gyiilésén mar fel-
meriilt a gondolat, hogy a helvét hitvalldst ki kellene adni
és meg kellene kezdeni az énekeskonyv kijavitisat. Kovet-
kez6leg mind a négy egyhdzkeriilet felszolitist kapott, hogy
a javitdsra vonatkoz6 nézeteit foglalja Ossze és a legkozelebb

3% Az itt kovetkez8 tortémeti rész adatait tilnyoméan idb. Révész
Imre: ,,A magyarorszagi ref. egyhaz kozonséges énekeskonyvérsl® (Debre-
cen, 1866) c. fiizetébsl (2. §.) meritettiik.
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tartand6 ,,egyetemes tandcskozmdny‘‘-ra nyujtsa be. A ti-
szdntuli egyhdzkeriilet javaslatit 1804. julius 1-én adtdk be.
A javaslat abban illott, hogy mind a magyarorszigi, mind
az erdélyi énekeskonyvekbdl indokolds nélkiil Kkijelolték a
kihagyandénak itélt énekeket.

Az ugyanez év augusztusdban tartott egyetemes tandcs-
kozményra hirom egyhdzkeriilet adta be javaslatit. Mivel
Dundntil nem adott javaslatot, a tobbi keriiletek javaslatai
ide megkiildettek, egyben pedig hatdrozatba ment, hogy a
zsoltarok szovegei maradjanak meg igazitatlanul, de az éne-
kelheto verseket csillaggal ldssdk el. Mivel tovabbd a kerii-
letek javaslatainak Osszehasonlitisabol az tiint ki, hogy a di-
cséreteket alig egynéhdny kivételével elhagyandéknak mi-
nésitették, a keriiletek arra nézve is felszolitist nyertek,
hogy a teriiletiikon hasznalatban 1év6, vagy kéziratban fel-
taldlhato alkalmas énekeket gyiijtsék ossze, a ,,poétai ado-
mannyal rendelkezé‘‘ kortdrsakat pedig szolitsik fel j éne-
kek irdsara.

Mér ez év (1804) oktéberében felszolitotta a tiszdntuli
egyhazkeriilet Benedek Mihily f6jegyz6 dltal Fazekas Istvan
érmelléki esperest, valamint Lévai Balint mezdturi, Keresztesi
Jozset szalacsi, Fazekas Andras csatari, Didszegi Samuel
debreceni, Lengyel Joézsef nagyszalontai és Nagy Istvan
hajduboszorményi prédikdtorokat, hogy ,,irjanak minden-
féle alkalomra egy-egy, 4—5 versbdl 4116 éneket a zsoltdrok
szebb és osmeretesebb dallamaira‘‘. A felszoélitdsban az is ben-
ne volt, hogy az urvacsorai énekeknek tobb versiik is lehet,
hogy adventre és nagyhétre ki-ki tobb énekkel is pdlydzhat,
és hogy a dicséretdallamok koziil kiilonosen ajanlatos figye-
lembevenni a ,Kegyes Jézus én imddsdgomra‘* (kordbbi
énekeskonyvekben Batizi Andrds ,,Jer dicsérjiik az Istennek
Fidt‘* kezdeti szép szovege folott 4ll6) dallamat. Hogy a fel-
szolitottak mind adtak-e be pdlyamunkidkat, azt ma nem
tudjuk, de koziilok hiromnak a neve (a két Fazekasé és
Lévaié) nem szerepel a létrejott énekeskonyv szerzdi kozott.
A tobbi hidrom keriilet is hasonlé tartalmu felszolitist intéz-
hetett a kebelbeli szent poétikhoz, mert a szerzék kozott
mindhdrom Kkeriiletb6l valok akadtak, mégpedig végiil nem
csupin lelkészek, hanem vildgiak is, mint Boszorményi Pil,
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debreceni vérosi féjegyz6, késébb fébird, Fazekas Mihdly
»hyugalmazott f6hadnagy*’, a Ludas Matyi koltdje, Szent-
gyorgyi Jozsef debreceni vérosi féorvos, Pdldczi Horvdth
Addm, a somogyi kolt6-birtokos, de lelkésziek is, azokon fe-
liil, akik az elsé felszolitdshan szerepeltek.

Az 1804-ben megbizott egyetemes ,kiildottség* az
1806. augusztusdban Pesten tartott egyetemes tandcskoz-
mdnyhoz mdr jelentést terjesztett be mikodésérdl. A jelentés-
ben benne volt, hogy a vett utasitisnak megfeleléen a zsol-
tarokon nem eszkozoltek valtoztatdsokat, csupdn csillaggal
jelolték meg az ,,énekelhetd* zsoltirverseket, a dicséretek
tulnyomoé részét kihagytik, a megmaradtak jorészét ,,meg-
igazitottak‘‘, a felhivdsra bekiildott Gj énekeket megvizsgal-
tak és koziilok azokat, amelyeket haszndlhatoknak taldltak,
részint valtozatlanul, részint kisebb-nagyobb igazitdsokkal
besoroztik a tervezett énekeskonyv anyagdba.

A jelentést az egyetemes tandcskozmédny jovahagyodlag
tudomdsulvette és megdllapitotta az 1j énekeskOonyv cimét;
egyszersmind megbizta Benedek Mihdlyt, hogy az egész anya-
got rendezze sajté ald, irjon hozzd elGszot és imddsigokat *
s a kész kéziratot kiildje el Pestre Bdthori Gabor esperesnek,
aki azt kinyomtatds végett Wéber Simon pozsonyi nyomdasz-
hoz volt juttatando6. Az is hatdrozatba ment, hogy Wéber szo-
littassék fel a konyv minél olesébb dron valé nyomtatisdra,
mert Ldczai (Szabd) Jozsef (akkor lepsényi lelkész) dundn-
tali kikiildott véleménye szerint a konyvon ,,nyerekedni*
nem kell. Végiil a prédikdtorokat felszolitotta az egyetemes
tandcskozmdny, hogy az j énekeskonyvnek a gylilekezetek
altal valo elfogaddsdt buzgén szorgalmazzik.

Alig oszlott szét az egyetemes tandcskozmdny iilése,
a tiszdntuli keriilet 1806. oktéberében tartott gyiilésében el-
hatdrozta, hogy fel kell szolitani a tobbi keriileteket a ki-
nyomtatds tekintetében hozott hatdrozat megviltoztatdsdra
és ahhoz val6 hozzdjiruldsra, hogy az énekeskdnyvet ne Po-
zsonyban Wébernél, hanem Debrecenben nyomassik; egy-
részt mert az énekeskonyv iligyében a tiszdntuli keriiletbeli
atyafiak fdradoztak legtobbet, méasrészt mert Wéber példany-

10 Kés6bb Benedek imadsdgait, amelyeknek kezdfbettii az 6 nevét ad-
tdk ki, mas konyorgésekkel poétoltak.
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ivenként egy polturdért (azaz masfél krajcdrért) hajlando a
konyvet nyomni, a debreceni nyomda pedig egy krajcirért,
pedig a debreceni jobban és szebben végezné el a munkdat
mint Wéber, akinek eddig kiadott énekeskdnyvei mind a pa-
pirosra, mind a betiire nézve igen rosszak; végiil mert a kor-
rekturdt is konnyebb volna Debrecenben helyben végezni.
A tobbi keriiletek hamar megadtik beleegyezésiiket ahhoz,
hogy az énekeskonyv Debrecenben késziiljon el.

Ugyanezen a keriileti gytilésen Benedek Mihdly — ekkor
mar tiszdntali szuperintendens — bejelentette, hogy sziik-
ség volna még alkalmas énekekre a vasidrnap délesti katekiz-
musi tanitdsokhoz (amilyenek mir Losontzi Istvin ,,Knek-
lésben Tanit6 Mester‘-ében és az 1777-es kolozsvari énekes-
konyvben is taldlhatok), és hogy ilyeneknek a készitésére
mar fel is szélitotta azokat, akiknek a palydzatra bekiildott
énekei elfogadtattak. A bekiildend$ katekizmusi énekek meg-
birdldsira a kozgylilés a debreceni professzoroknak és pré-
dikdtoroknak adott meghizist.

Ambdr az 6rokké dllandénak nevezett 1791: XXVI. te.
(5. %.) viligosan megengedi, hogy a magyarorszdgi két evan-
gélikus felekezet hitvalldsos (szimbolikus), theologiai és ke-
gyességi iratait, tehdt az énekeskonyvet is a kirdlynak beje-
lentett, sajit felel6s cenzorai feliigyelete mellett szabadon
kinyomtathatja (csupdn a kész konyvbél kell hirom példanyt
megkiildeni a kirdlynak a helytartétandcs utjin), a magyar
kirdlyi Helytartotanics 1807-ben mégis felszolitdst intézett
a tiszdntlli egyhdzkeriilethez, hogy az énekeskonyv kéziratat
megtekintés végett bocsdssa rendelkezésre. Egyebek kozott
ez a helytartotandcsi érdeklédés is okozta azt, hogy az im-
maron kész, s6t 1806. évi keltezésii elészoval elldtott énekes-
konyv megjelenése még tobb mint hat évet késett. A tovabbi
fejleményeket idb. Révész Imre (id. m. 15—16. 11.) igy fog-
lalja ossze:

,,Sokat szenvedett és kiizdott szegény jé atydink meghntak, vagy nem
gydzték mindig a viaskod4st, hanem kitérs valaszokat adtak néha. fgy ama
kivanatra is csak annyit feleltek, hogy nincsenek még mind készen az éno-
kek; majd ,felkiildédnek® ha Osszekeriilnek. Azonban, évekig nem kiildot-
ték biz azokat fel s taldn sohasem is kiildotték volna, hanem a feledékeny-
ség sokat elborit6 leple alatt, ama parancs tiszteletteljes mell6zésével az
énekes konyvet egyszertien vildgra bocsatottdk volna, ha anyagi érdekek,
az Gj énekes konyv kiaddsdra és jovedelmére nézve, az figynevezett kizd-
rélagos szabadalom kieszkozlését nem javallottdk volna.*
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»A magyarorszigi reformalt egyhdznak ugyanis, a dies§ emlékezetii
magyar reformatus erdélyi fejedelmek letiinte utdn, az élet egyéb kinai
mellett, egyik folytonos tarsa volt a szegénység is, mely ottan-ottan,
némely dolgokra nézve csaknem teljes véginséggé 16n. Igy a mult szazad
vége felé s a jelen (XIXI) szazad elején is, a vallastudomanyi felsé6bb
miiveltségnek nagy alaszallasatél tartottak, és pedig méltan tartottak
atyaink. Féiskolainkban a professorok szama, a nagy fontossaga tudo-
manyhoz képest igen csekély volt; a kiilf6ldi jeles iskoldkat még nem l&-
togathattdk a leend§ papok és tanarok, részint a fels6bb tilalmak, részint
a héaborts viszonyok miatt. Emelni kellett tehat hazankban a féiskolakat,
8 im e célra szantdk atyaink azon tiszta hasznot, mely az énekes konyvek-
bél, azoknak kizarolagos szabadalom melletti nyomatisa folytan be fogna
joni.c

»Ily értelemben indit4 meg az iigyet az 1809. februiri egyetemes ta-
nicskozmany is; — most azonban méar a Helytartétanaes hatarozottan
kivanta az énekek kéziratait s egyszersmind 12 forintot a szabadalomért,
amely szabadalom aztan id6vartatva, 1812. szeptember 18-dik napjardl kelve,
csakugyan le is érkezett azon megjegyzéssel, hogy a 12 frt, nem bankéban
kell érette, mint felkiildetett, hanem pengdében, melyre az iigyet intéz6 ti-
szantili egyhéazkeriilet végzésileg egyszeriien ezt valaszolta: ki fog po-
tol6dni*

Az ugynevezett 1806-os énekeskonyv tehdt 1813-ban
jelent meg, mert a tiszdntuli egyhdzkeriilet ezévi dprilisi gyi-
lése hirdette ki el6szor, hogy a kért szabadalom ** megérke-
zett és az énekeskonyv elkésziilt; egyben felszolitotta a tobbi
keriileteket, hogy a résziikre esé példinyokat szdllittassik
el; végiil kozolte, hogy a példinyonkénti nyomtatdsi koltség
egy valté forintot tesz ki, az eladdsi ar pedig két valté forint
lehet. Ugyanez évi augusztusi kozgytilésén a két forintos
drat gy modositotta, hogy fiizve 1 frt. 30 krajcdr, kotve 2
frt. 21 krajecdr valtoban. Bir a keriileti hatdrozat arrél szolt,
hogy ennek a médositdsnak célja a konnyebb megszerezhe-
tés, ha az eredeti két forintos dr kotott példinyra vonatko-
zik, akkor ugy: tlinik fel, hogy az drmddositds nem mérséklés
volt, anndl is inkdbb mert fiizott énekeskonyvet nem lehetne
sokdig forgatni a teljes szétszakadds veszedelme nélkiil, tehdt
az j énekeskonyv beszerzési koltségei mindig kotott pél-
d4dnyra vonatkoztatva dllapithatok meg.

Még meg sem érkezett a kizdrdlagos szabadalom, ami-
kor mdr a t6bbi keriiletek részérél megnyilvinult a féltékeny-
ség Debrecen irdnydban. Egyideig ugyan nem kovetkezett

AL ¥z volt az a ,Nos Franciscus Primus“ kezdetfi, ,Privilegium
exclusivum pro parte typographiae Debreczinensis“ cimmel ellatott latin-
nyelvi széveg, amit ott laAtunk minden 1813-t61 1920-ig bezirélag megjelent
magyarorszagi reformatus énekeskonyv elsé lapjain.
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be szakadds, de késébb arra is sor keriilt és attol fogva az
énekeskonyvet ismét t6bb helyen nyomtédk.

Ez az énekeskonyv maradt haszndlatban a magyar-
orszagi reformdtus egyhdz gyiilekezeteiben 1813-t6l a debre-
ceni 1877-es revizién keresztiil egészen 1921-ig, st sok he-
lyen még joval azutin is. Az énekeskonyvet kivalt a falusi
nép dltaldban nem fogadta szivesen. Vannak tudositdsok ar-
r6l, hogy helyenként, amikor a fels6bbségtél vett utasitas ér-
telmében a lelkipdsztorok siettették, vagy erdszakolni pro-
baltak annak bevezetését, valésigos zendiilések keletkeztek.
Ennek okdt nem csupdn az 0sztonds népi konzervativizmus-
ban, vagy a minden ujnak megtanuldsitél eleve oldozkodd
tunyasdgban kell keresniink, hiszen amikor, mint a reforma-
ci6 szdzaddban is tortént, az egészséges kollektiv igény az 1j
formdkban a neki megfelel6 tapldlékot kapja, akkor azt kész-
séggel felveszi és rovid id§ alatt fel is tudja magdba dol-
gozni. Sokkal inkdbb arra kell gondolnunk, hogy népiink
megszokott, kedves régi magyar énekeinek tomeges kihagya-
sat fajlalta, mert 6sztonosen érezte, hogy ezek, az 1 énekes-
konyv elészavdban egyligylinek bélyegzett énekek voltak az
6 igazi sioni énekei. Epen egy ilyen ének, Szegedi Kis Istvan
»Szdnja az Ur Isten hiveinek romldsit* kezdetii jeremiddja
az, amelyikre a koltéi dolgokban egyligylinek épen nem ne-
vezhetd Arany Jénos kedvesen emlékszik vissza mint gyer-
mekkori kedvenc énekére, megjegyezvén, hogy dallamdt is
jol ismeri és versformdjit nagyon szép, tiszta magyar iitemi-
nek tartja. (A magyar nemzeti versidomrol, 286 sk. l.) —
Arany Jdanos 1817-ben sziiletett, az dltala idézett ének pe-
dig mdr az 1720. évi 16csei kiadds 6ta hidnyzik a magyar-
orszagi és erdélyi reformdtus egyhdzi énekeskdnyvbél; annal
jelentésebb tehdt, hogy azt dallamdval egyiitt gyermekkora-
tol fogva j6l ismerte, mert ez azt bizonyitja, hogy igen sok,
a szalontai egyszerii parasztecsalddhoz hasonlé reformdtus
hdznép taldn nyomtatott, vagy irott betii, de tobbnyire (a
dallam tekintetében pedig joformén kizdrdlag) szdjhagyomdny
4tjdn t6bb mint szdz esztend6n dt tudta Orékiteni azt a ke-
resztyén magyar hagyomdnyt, amit a késébbi, szikkadt lelki
kor izlése szemrebbenés és lelkiismeretfurdalds nélkiil, s6t
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»a tudominyok magasabb mértékére* hivatkozva dobott ki
a szemétdombra.

A régi magyar énekek néhdny hirmondéul meghagyot-
tat leszdmitva csaknem gyokeres kiirtdsdval megszakadt
a magyar reformdtus éneklés hagyomdnyi folytonossiga.
Ennek a ténynek fdjdalmas voltdn az sem segit, hogy az
1813. évi énekeskonyv Gj dicséretei kozott szép szdmmal
akadnak olyanok is (kivdlt a Nagy Istvantol, Lengyel Jo-
zseftdl, Losontzi Istvantol és Pdldczi Horvdth Addmtol szdr-
mazdk kozott), amelyek gylilekezeti éneklésiink gazdagita-
sara vdltak, vagy legaldbb is annak elszegényedését a ma-
guk értékével enyhitették. A szakadék megnyilt, hogy egyre
tovabb szélesedjék, és a magyar reformitus gyiilekezeti ének-
lés theoldgiai, kegyességi és izlésbeli hanyatlisin keresztiil
a megujulds tekintetében szdzadunk kezdete Ota egyre erd-
sebben jelentkezd igények alig feloldhaté ellentéteit hagyja
létrejonni. A megszakadt magyar reformdtori énekhagyo-
many helyredllitisa és gyiilekezeti éneklésiinkbe vald ujra-
beiktatisa ezért ldtszik ma csaknem olyan nehéznek, s6t bi-
zonyos esetekben még nehezebbnek, mint amilyen 1813 utdn
a szerkeszt6k minden joszdndéka ellenére e tekintetben el-
hibdzott énekeskoényv elfogadtatisa volt.

9. Az 1806. évi revizio elvei és eredményei.

Az a nemzedék, amelynek felfogdsit ,,a’ Helvétziai
Valldstételt kovet6 négy Superintendentzia egyez§ akaratji-
val* és Benedek Mihdly tollibol Pesten, 1806. aug. 24-én kelt
Tuddsitds (el6sz6) hiven tiikrozi, a t6le telhet legjobb akarat-
tal és célkitiizéssel fogott hozzd munkdjihoz és bizonydra leg-
jobb tuddsa szerint végezte el azt. Munkdjiban joforman
semmi figyelemmel nem volt az addigi és egykoru kiilfoldi
énekkoltésre, (néhdny németh6l 4tiiltetett darabjit kordnt-
sem ennek az irodalomnak részben mir az Uj Zengedez
Mennyei Karbol rendelkezésre is dll6 gyongyeibdl vilogatta
ki), hanem egészen eredeti magyar reformdtus énekes-
konyvet készitett. Uj énekei a kor mértékével dltaldban elfo-
gadhatok, egyrésziik pedig, féleg szellemében, a kort meg-
haladé értékii és benséséges alkotdsnak bizonyult. Zenei te-
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kintetben munkdlkoddsa Ggy hat, mintha Mardthi Gyorgy
sohasem élt volna, vagy legaldbb is nem debreceni tanir lett
volna, de mindossze 40 dicséret- és invokaciodallama koziil
39 a régebbi magyar reformétus énekekbdl szdrmazik és az
az egy, amit (az Oreg debreceni szoveg nélkiili kotakozlése
utdn) a kiilf6ldi anyagho6l meritett, épen az ,,Uram a toredel-
mes** gyonyorli melodidja. Az 1813-as énekeskonyv készitoi-
nek alapvet6 tévedése egyrészt a régi magyar reformdtus
énekek tulsdgos nagy hdnyaddnak onkényes félretételében,
mdsrészt a kor igényeihez valé alkalmazkoddsukban mutat-
kozik meg.

Amint nemcsak az el6sz6bol, hanem kiilonosen magé-
b6l az énekeskonyvbél kitlinik, a négy szuperintendencia
egyezl akaratja a kor szinvonalin dllva, a kor igényeit ki-
vanta szolgdlni. Az el6dokrdl ugyan, ,kik az Istenhez és
szent Vallisunkhoz vonz6dé szeretetektdl indittatvinn, az
akkori idék, és nékik adatott ajindékok szerint‘‘ a régi éne-
keket irtdk, dlddssal emlékezik meg, de rogton hozziteszi,
hogy ,,ha a’ mai id6kbenn élnének, igymint a’ melyekbenn...
a’ Tudomdnyok nagyobb mértékre jutottak ... nyelviink
gyarapitodvann és tsinositédvann, tokéletesebbé tevodott,
ezt az ujitdst ... siirgetni el nem mulatndk. A régi dicsé-
retek nagyrészének félretételét azzal indokolja, hogy ,,jol-
lehet a’ Hymnusok, Innepi és egyébféle Ditséretek szdma
tobbre mégyen negyedfélszdznil: azok kozott mindazdltal,
bdr akdrki vi’sgdlja meg, nehezenn taldlhatni szdzat, a’mely-
nek éneklése kivilt szent Gyiilekezetinkbenn szokdsba lett
volna . .. harmadfélszdza tsak a’ helyet foglalta, és a’ kony-
vet dragitotta‘. Kitiinik az is, hogy ,,ezt a’ fogyatkozdst rég-
t6l fogva Ekklé’sidinknak szdmos tanilt Tagjai vették
észre, akik kivdntik, hogy a ,,mir mintegy koziil akaratul
félre tevdott Enekek helyébe ujak és alkalmatosabbak szer-
z6dnének, a meghagyhatok pedig megigazitddndnak®, sét
a Tudositds még azt is hiriil adja, hogy ezt a fogyatkozdst
,még a’ koznép is‘‘ érezte. Valdjdban azonban az tortént,
hogy az akkori egyhdzi vezetdség, amelyb6l minden emberi
és korszerii tanultsiga és vallasossiga ellenére hidnyzott
a biblikus keresztyén kegyesség és hagyomdny irdnti érzék,
egyoldalu érveléssel igy timasztotta ald és igy érvényesitette
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a maga theologiai racionalizmusit olyan teriileten, ahol ezt
a reformot ebben a formdban a kor theolégusainak sziikebb
korén kiviil talin senki sem kivdnta, vagy legaldbb is nem
sirgette. A XVI. szdzad énekeiben ez a kor voltaképen nem
a formai csiszoltsdgot keveselte, hanem — ha nyiltan nem is
vallotta meg, — a gyoOkeres biblicitdst sokallotta. Ezt a ma-
gatartist a meghagyott régi dicséretek szovegein véghezvitt
— tlnyomo6an nem formai, hanem theologiai természetii val-
toztatdsokon Kkiviil els6sorban a zsoltirversek megesillago-
zdsdnak a szempontjai druljik el. Ez volt tovibbd az elsé ma-
gyar reformdtus énekeskonyv, amelyben nem taldlunk bibliai
jeligét.

Mire az énekeskonyv elkésziilt, az elGszoban emlitett
»alig szdz‘ kozhaszndlatban 4116, tehdt feltételezhetGen meg-
tartdsra alkalmasnak elismert dicséret koziil mindossze 54
olyan maradt meg, amelyek az 1778-as ,,Oreg** énekeskonyv-
ben vagy a megel6z6kben benne voltak.”” A régi és uj énekek
mennyiségét és ardnyat tekintve ez azt jelenti, hogy az invo-
kiciokkal egyiitt 253 énekbdl régi 21.4%, j pedig 78.6%,
az ardny tehdt 54:199. Nyilvdnval6, hogy helyes és a Szent-
irdsra, valamint a magyar reformdtori multra tdmaszkodo
theol6giai és torténelmi mértékkel nem lett volna szabad kise-
lejtezni kozel hdromsziz esztendd énekeinek csaknem hat-
hetedrészét,* hogy azokat a meghagyott énekek szdmdit csak-
nem négyszeresen tulhaladé ki nem probdlt, megrendelésre
késziilt ujakkal potoljak. Isten kiillonos kegyelmének koszon-
hetd, hogy a rengeteg 1j ének koziil csaknem felényi rész
mégis elfogadhatonak, s6t a Szentirds kovetelményei irdnt
fogékonyabb és engedelmesebb elfogulatlan mai értékelés
szempontjdbdl is értékallénak bizonyult. .

Az igazitisok (dtdolgozdsok) nemcsak a meghagyott
régi, hanem a frissen késziilt j énekek egyrészére is kiter-
jedtek. Amazok koziil (a puszta verselhagyisokat nem szd-
mitva) 17, emezekbdl 63, tehdt dsszesen 80 ének ment at az

42 Ebben a szdmban ninesenek benne Losontzinak és Szényi Benjamin-
nak korabban keletkezett, de ekkor kisebb-nagyobb mértékben, s6t néhany
esetben a felismerhetetlenség hatdraig atdolgozott énekei, de benne vannak
az invokaciok. A dicséretek szama 238, az invokacioké 15; a dicséret- és

invokéaci6dallamok egviittes szama 40.
8 A meghagyott 54 ének az 1778-as 370 darabjdnak csak 14.6%-a.
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igazitok kezén, akik koziil a legtobbet, 41 darabot Benedek
Mihdly dolgozta at. Utdna kovetkezett a fiatalon elhalt Baj-
noczi Janos a felvett 17 Losontzi-ének dtdolgozdsival. Lo-
sontzi énekeit mar az 1939. évi délvidéki énekeskonyv és
most egynek kivételével (487. sz., ,,0 Jézus, mi idvessé-
giink‘‘) a préobaénekeskonyv is eredeti szovegiikkel allitotta
vissza, csupdn a zsoltdrdallamok ritmusa kovetkeztében esz-
kozolt legelkeriilhetetlenebb prozédikus igazitdsokkal. A Dio-
szegi Samuel dtdolgozdsai koziil most megtartottuk a ,,Di-
cs6ilt helyeken‘ (278. sz.) 1806-0s alakjat, de elmaradt be-
16le tobb versszak. Nem tarthattuk meg Szics Gergelynek
azt az atdolgozdsdt, amely Szényi Benjimin ,,Meglett a sza-
badulds és az eré‘‘ kezdetii adventi énekébdl jott 1étre ,,Hogy
eljott az idék teljessége* kezdettel. Itt Sziies ismert dtdolgo-
zasabol csak a két kezddsort hagytuk meg az eredeti (144.
zsoltdr-) dallamhoz alkalmazkodva, azutidn pedig visszatér-
tiink Szdnyi szovegéhez, amelynek csupdn prozédiai docce-
néin és egy-két naiv kifejezésformajin igazitottunk annyit,
amennyi a legsziikségesebb volt. A t6bbi dtdolgozok (Fold-
vdri Jozsef, Ldczai Szabo Jozsef, Sdrvdri Pal, Varga Istvan)
munkdjival és dltaldban az 1806-ban eszkozolt dtdolgoza-
sokkal kapesolatban a XVIII. szdzadi és régebbi szovegeknél
igyekeztiink az eredetihez, mint alaphoz visszatérni, a XIX.
szdzadi szovegeket pedig az akori énekeskonyvben megjelent
atdolgozott alakjukban vettiik 4t. Ha ezeken a szovegeken
tovdbbi véltoztatisokat eszkozoltiink itt-ott, az ismét egye-
diil csak az énekelhetdség (prozddia) érdekében tortént, min-
dig tobb tisztelettel a szoveg és a nyelvi egykorusdg irant,
mint amennyit a prozédiai kovetelmények teljes érvényesi-
tése megengedett volna.

Mint érdekes jelenséget emlitjiik meg azt, hogy az 1806.
évi dtdolgozdsok az akkori 4j énekek koziil ardnytalanul
nagyobb mértékben az {iinnepi, vasdrnapi és katekizmusi
énekeket érintették; a legesekélyebb kegyességi (és irodalmi)
értékii alkalmiak kozott alig van, amelyiket igazitottak
volna.

A tilnyomorészt genfi zsoltirdallamokra késziilt egy-
korti énekeknek a ritmikus dallamalakhoz valé igazoddsa
nem egyforma mértéki, de dltaldban nem rosszabb, mint a

12
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Szenczi Molndr zsoltdrverseié. Ugyanannak a szerzének is
vannak sikeriilt és gyengébb prozodidju énekszovegei, mégis
a legjobbakat e tekintetben Pdldczi Horvdth Addm, Losontzi
Istvan és Lengyel Jozsef versei kozott taldlhatjuk. Annyit
kétségkiviil meg lehet dllapitani a szovegekbél, vagy azok-
nak tulnyomé részébél, hogy az irok tudtik, hogy a genfi
zsoltdrdallamoknak ritmusuk van és ehhez a ritmushoz igye-
keztek is a maguk koltdi tehetsége, egykoru prozddiai érzéke
és zenei tanultsdga szerint valo mértékben alkalmazkodni.

A dicséretrész dallamszegénysége (40 dallam) mellett
felting a zenei rész gondozatlansdga. A zsoltdrversek meg-
csillagozdsa és a raciondlista theologidnak nem tetszé versek
,»hem énekelhetévé“ nyilvinitdsa helyett jobb lett volna a
szovegek zenei-prozodiai doccendire felfigyelni, azonkiviil
a hangjegyekben a dar-moll dallamromlisok médosuldsait és
a koétasajtohibakat, valamint a régi dicséretek dallamtorzuld-
sit kikiiszobolni. Ehelyett, bar hangjegyhibdk tekintetében
1778-cal szemben nem mutatkozik visszaesés, haladdst sem
lehet megéllapitani, pedig a tudomdnyok biiszkén emlege-
tett ,,nagyobb mértéke‘‘ ezen a téren is idGszeriivé tette volna
a fejlédést. Azt mégis el kell ismerniink, hogy el-elesusztatott
kulesai és hangjegyei ellenére is ez az énekeskonyv szogletes-
kotds kiaddsaiban még mindig folotte dllott zeneileg az 1921.
évinek, amelynek lompos, kiegyenlitett hangjegyei éneklé-
siink legs6tétebb zenei mélypontjit jelzik, mert az 1813-as
énekeskonyv, ha el6djeit6l dtvett és ujakkal tetézett hang-
jegyhibdkkal megtiizdelve is, viligosan mutatta a dallamok
ritmikus voltdt.

10. Az 1837. évi kolozsvari énekeskonyv.

A XIX. szdzad magyar reformdtus theologiai raciondliz-
musdnak legjellegzetesebb énekiigyi terméke mégsem a ma-
gyarorszdgi négy szuperintendencia egyezd akaratjival ké-
sziilt debreceni, hanem az 1837. évi erdélyi énekeskonyv
volt, amely Kolozsvart jelent meg. Barmennyire radikdlisan
szakitott az 1777-es énekeskonyv a hagyomdnnyal, két te-
kintetben nem tarthatta azt a kor gyermeke id6szertinek:
eldszor azért, mert 161 dicséretének kozel hiromnegyedrészét
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kitev6 1j énekeit javarészt Losontzi és Sz6nyi, meg Rdday
munkdi koziil vilogatta oOssze, tehdt a kor szent poétdinak *
nem nyujtott kell§ érvényesiilési teret; masodszor meg azért,
mert a genfi zsoltdrokat valtoztatds nélkiil meghagyta. Ezért,
meg a debreceni uttorést folytatandd, az erdélyi egyhdz 1834.
évi kozzsinata megdllapitotta az Gj énekeskonyv szerkeszté-
sének alapelveit és az itt megdllapitott el6irdsok szerint vég-
zett el6készitd és szerkeszt6i munkdlatoknak az 1836. és
1837. évi kozonséges szent zsinataiban eszkozolt jovahagydsa
utin, az utébbi év utols6 napjirél keltezve kibocsatotta
a ,,Megtjitott Enekeskonyv-et.

Ennek az énekeskonyvnek dltaldnos jellemzésére nem
lesz haszontalan idézni a koényv elején 4ll6 ,,Ertesités‘ fon-
tosabb megdillapitdsait, kiillon kiemelve azokat, amelyek leg-
inkdbb tokrozik a kor szellemét; azt a szellemet, amely On-
magdban és dltaliban az emberben szivesebben gyonyorko-
do6tt, mint Istenben és az O Lelke szerint valokban. Mindjart
el6l megéllapitja az elészé irdja, hogy ,,maga e gyiijtemény
sz0l ugyan magdért az egyenes itélének, ki az 1777-t6l fogva
teljeséggel meg nem tjitott énekeskonyviinket és jelenkorunk
siirgeté kivdnatait ismeri, de mint kozérdekii valldsos
konyv*, mdresak a kozonség tekintetébdl is bévebb ismerte-
tést kivén.

A szerkesztésben kovetett eljirdsmodrol ezt mondja:
,»kiilonos figyelem fordittatott arra, hogy régibb dicséreteink-
b6l minden alkalomra a jobbak ... melddidink koziil pedig
csak a szebbek és szokottabbak maradjanak meg. Igy az
oregek és a megszokottaknak elditéletes partoléi is feltaldl-
jak benne kedvelt énekeiket, s ha némi részben kivinataikat
kielégitve nem ldtandjik is, megnyugosznak azon, hogy
mindenkinek ebbéli teljes kielégitést szerezni éppen lehetetlen
volt. Azonban a megmaradott régi énekeken sok vdltoztatds
nem tétetett, nehogy a régiségnek kitetsz6 s kedvelt szinét
elveszessék, s uj jeles darabokkd se ontethessenek.*

A zsoltirokkal szemben kovetett eljardst igy magyardz-

4 Ez az elnevezés nem a mai szemléletiinkb6l visszavetitett cstifnév,
hanem az énekkolt6k egykori megkiilonboztetd neve.

% Jlyen hymnologiai szemlélettel alapoztdk meg azt az énekeskény-
vet, amely az 1921-es énekeskOnyviink ,,04j“ anyagénak f0 dsforrdsava lett.
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za: ,,Sz. Ddvid zsoltdrait, mint nagyobbdra a zsido nemzet
torténeteire s innepeire szerkesztetteket, s mint amelyeket
a keresztyén ember sok wdlogatds utdn is kevés értelemmel
énekelhet, kiilsé orszdgi hitsorsosink egészen kihagytdk,'
de jelen énekeskonyviink végén ...néhdny szokottabb és
szebb mel6didju zsoltdrok tulajdon szdmjaik alatt... meg-
maradtak, s e részben a régi énekeskonyv is haszndlhato.
Ha pedig valaki hidban kereséndi ezen kivilogatottak kozott
némely kedvelt zsoltdrait: nyugtassa meg magdt itt is annak
meggondolidsidban, hogy mindennek kedvét sem tudni, sem
teljesiteni nem lehetett“. — Ez az érvelés, az Isten igéjébol
meritett zsoltdrokkal, az &si kegyességgel és annak igényei-
vel szemben szinte cinikusan hat6 ember-g&gjével valéban
,onmagdaért szol, de fajdalmas mértékben ellenkezd értelem-
ben azzal, aminek a korfelfogds szdnta.

,»Miként toltetett bé ennyi kihagyottaknak helye, érezni
fogjik a figyelmes olvasé s buzgé keresztyének. Szinte szdz
Uj dicséretek wdlogattattak ki erdélyi anyaszentegyhdzunk
T. T.Y férfiainak bekildott munkdikbdl; mintegy 6tven jeles
darabok vétettek dltal szomszéd nemes magyar hazabeli hit-
sorsosink megujitott énekeskonyveikbél; azonkiviil eddigi
katekhizdcioi énekeink is nagyobbdra az ott tétetett jobbitd-
sok szerint maradtak meg. H&lds koszonetet érdemelnek
buzgon dolgozott T. T. férfiaink,; legédesebb jutalmokat pe-
dig . . . ontudatjaikban fel fogjdk taldlni. Oromet szerez szom-
széd hazabeli hitsorsosainknak is tudhatni azt, hogy wvildgos,
értelemmel, izléssel és kegyes érzéssel késziilt énekeil; itt is
lelki éldelettel haszniltatnak ... Bels§ becsét (az énekes-
konyvnek) kiilsé formdjival is ajinlébbd, s az egészet egy
valldsos ember hazi kincsévé tenni torekedtiink, buzgén
ohajtva, hogy ... az igazi valldsos erkolcsi életnek eleveni-
tésére és erdsitésére szolgdlhason!*

Az énekeskonyv csaknem szdz 0j éneke T. T. szerzéinek
nevérdl itt most nem emléksziink meg. Annak a négy éneké-
nek, amelyek a probaénekeskonyvbe most felvétettek (172,

* Ez a megéllapitds ebben a formaban még az akkori idékre nézve
sem 4&ll, mert ,kiilorszdgi hitsorsosaink® kozott a zsoltdrok nagymértéki
elhanyagoldsa ellenére sem kiovetkezett be sehol sem az, hogy egészen ki-

hagytdk volna &ket.
47 — ,Tiszteletes és Thado6s“.
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173, 408. és 474. sz. alatt), a szerz6it név szerint nem ismer-
jik; legjellemz6bb és sokdig legnépszertibb ismert eredetii da-
rabjai pedig jobb, ha a jétékony feledés homdlyiba mertiil-
nek. Ha azonban valaki egyszer megirja a magyar reforma-
tus theologiai raciondlizmus énekkoltészetének torténetét,
ezekben az énekekben fogja taldlni munkdjihoz a legtanul-
sdgosabb szemlélteté anyagot.

Az a szemléletmod, amelyet a most letiing 1921. évi
énekeskonyviink 93., 96., 97. és 98. szdmu vasdrnapi éne-
keib6l és féleg az u. n. alkalmi énekekbél jol ismeriink,
nyomja rd bélyegét az 1837-es erdélyi énekeskonyvre.
A ,Nagy Isten, téged imdd‘‘ és a ,,Mindenhaté leborulva‘
dallamdra kiilonosen sok 4j szoveget alkalmaztak, s6t a meg-
hagyott kevés zsoltar kozott a CXXX-ik szovegét is az eldb-
bire huztik rd. A meghagyott zsoltirok szdma 31, ebbdl 27
a sajit dallamdval, de hdrom dicséretnek is zsoltdrdallama
van. A dicséretdallamok szdma 27, tehit a 221 dicséretnek
mindossze 12.2%-a. Dallamok tekintetében ez a legszegénye-
sebb tartalmu magyar reformdtus énekeskonyv. A 221 dicsé-
ret koziil 59 a hetenkénti vagy naponkénti templomi szolgd-
latok alkalmaira rendelt ének, ezekhez jarul 42 iidvtorténeti-
iinnepi, 52 katekizmusi, 16 urvacsorai-konfirmdciéi és har-
minenyoleféle iidvtorténeten kiviili alkalomra valo 52 di-
cséret. Az utobbiak kozott ilyen cimek is taldlhatok: ,,polgdri
tirsasdg iinnepén‘ (CCXIL. sz.),* ,.fejedelem sziiletése inne-
pén‘ (CCXIV. sz., a ,,Gott erhalte‘ két sorral megroviditett
kores dallamvéltozativall), ,,4j énekeskonyv bevételekor
(CCXX. sz.). Innét ered a ,,Megszdlala az orgona‘ kezdetii
orgonaavatdsi ének is, amely a ,,repiil gondolat obledezd‘
hangjairél sz6lé iires és hamis retorikdjival nagyban hozzd-
jarult ahhoz, hogy a magyar reformdtus templomi orgondk
felavatdsi alkalmairél szdmiizettessenek a szdzotvenedik
zsoltdr felséges énekelt igéi. Altaldban ez énekszovegek ha-
mis theologidja, retoricizmusa, vagy ma mdr végképen meg-
fakult, olesé stilusnegédességei legjobban ezekben az alkalmi
énekekben iitkoznek ki. Ezeknek a tipikus 1837-beli énekek-
nek ma mdr a legjobbjai is er6sen megsziirkiiltek, de id6koz-

88 Az 1777. és 1837. évi erdélyi énekeskonyvekben a dieséretek is rémai
eorszamozassal vannak ellatva.
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ben mind Erdélyben, mind egyrésziiknek az 1921-es énekes-
konyvbe vald felvételiikon keresztiil Magyarorszigon ren-
geteg kart okoztak azzal, hogy a régi szép énekek kiturdsa
utin éneklésiinkben szinte a féhelyet foglaltdik el, nemzedé-
kek izlését rontva, maradék kegyességiinket tovidbb bom-
lasztva, a jobbra szomjuhozdkat untatva és énekeskonyviink-
tél elidegenitve, és az éneklés evangéliumi megujuldsit meg-
akadalyozva.

Hasonléan sok a lélekrombold, mert nem igaz hitet su-
garz6 vagy legaldbb is az igét6l idegen tartalmu darab az
énekeskonyv CCXXII—CCXLIV. sorszdmai alatt 4116 23 ha-
lotti ének kozott. Halotti énekeskdnyveink — a magyar-
orszdgiak is — a XIX. szdzadtol fogva a korszellemnek meg-
felel6 hanyatldst tiikrozik az anyaorszdgban 1921-ig kiilon-
all6 gyiilekezeti énekeskonyveket is meghaladé mértékben.
A XVII. szdzadi, vagy még kordbbi temetési énekek pozitiv,
hitvall6 hangja utdn az 4j darabokban pogdny, néha egyene-
sen Istennel perbeszdlld sirdnkozds, vagy rikat6 halottbeszél-
tetés jelentkezik, aminek eredménye a mindenféle egyéb
»valldserkolesi® énekek hatdsdval egyiitt egyhdzunk nagy
megmérettetésének idejére abban mutatkozott meg, hogy az
eltékozolt magyar reformitus kegyességbdl az dtlagos egy-
hdztagban istenhit tekintetében jo ha unitdrizmust, az orok-
életrdl valo felfogds tekintetében pedig kellemes meglepetés,
ha buddhizmusndl tobbet taldlhatunk. Nem csoda, ha a fejsze
a fa gyokerére vettetett, mert a gyokerek elkorhaddsa régtél
fogva tart; a folyamat eklézsidink ,,tanult és rendbéli‘ tag-
jainak (pdsztorainak és vigydzéinak) buzgdlkoddsdbél vette
eredetét és szinte végzetesen eredményes és hosszu ideig tarto
volt. Azokban az el6székban, amelyek a szdzadeleji debre-
ceni és a most széban forgd kolozsvéiri énekeskonyvet hiva-
talos nyilatkozatként bevezették, nemecsak Jézus Krisztus
neve, de utébbiban még az ,,Isten‘‘ sz6 sem fordul eld.

Az énekeskonyvnek modern hangjegyei vannak, de a
dallamok legtobbjét (a néhdny zsoltirét is) érthetetlen, ter-
kozli. Ezek a hajlitisok az erdélyi éneklésmédban nagyjdbol
mdig fenndllanak. Az énekeskdnyv elején néhany oldalnyi,
nem nagyon sikeriilt hangjegyolvasdsi tdjékoztaté is all.
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11. Az 1877. évi debreceni revizio.

Az 1806-ban szerkesztett énekeskonyv elején ,,Jegyzé-
sek* cim alatt ezt olvashatjuk: ,,Minthogy Szent Ddvid
"Soltaribann sok helyekenn afféle dolgok fordulnak els, me-
lyek kiilonosonn vagy a’ maga személyét, vagy pedig rész-
szerint a’ régi ’Sid6 nép, részszerint az O Testdmentomi
Szentegyhdz dllapotjit és szent szokdsait illetik: azok a’ ver-
sek, melyek a’ mai id6benn is épiiletesenn énekelhetdk, egy
egy Tsillaggal jegyzédtek meg*.

Ennek a ,csillagozdsnak‘ igen mély, a kor theologiai
egyoldalusdgdban és elfogultsigdban gyokerez6 okai voltak,
amelyeknek eredményeként nem az jelentette a mértéket,
hogy az egyes zsoltirok és zsoltirversek mennyiben juttat-
jdk szohoz a Kijelentés kidzponti iizenetét, vagy periférikus
mondanivaléit. Igy azutin, az 6szovetségi és zsidos elemek
magadbanvéve is 6nkényes és hamis theologidb6l eredd elha-
nyagoldsan kiviil, sok esetben a Kijelentés magvihoz tartozo
tartalmu zsoltarversek is csillag nélkiil maradtak, igy példdul
azok, amelyekben Isten személyes megjelenésérél, itéletérol,
Satanrol, pokolrdl, Isten szovetségérol, a Messidsrol szolnak.
Kimaradt az a két zsoltarstrofa is (2: 1 és 28: 6), amelyek-
ben a Szenczi-szovegben Krisztus neve el6fordul; azonkiviil
kimaradtak jobbdra azok a zsoltidrversek, amelyekben a szo-
cidlis radikdlizmus és a szegények védelme jut kifejzésre, va-
lamint azok is, amelyek kétséget ébreszthetnek az ész min-
denhatosagdba vetett hit ellen.

A csillagozds eredményeként 65 zsoltirnak egyetlen
verse sem kapott csillagot, a tobbi nyolevanstbél is csak
421 vers mindsiilt ,,énekelheté“-nek, tehat Osszesen tobb
mint ezer vers maradt csillag nélkiil, de még a fennmarado
421 versb6l is 17 (koztiik 16 onallo dallamt) zsoltdr 39
megesillagozott verse haldlra itéltetett, mert ezeknek a zsol-
tiroknak éppen az els§ verseik csillagot nem kapvin, az
énekvezéreket és a gyiilekezeteket semmi sem Osztonozte
a tobbi versek éneklésére.*

Mivel az énekeskonyv kiaddsira vonatkozd 1812. évi

# 1, Sipos Istvan: ,,A zsoltarok helyes értékelése. Budapest, 1941.
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kirdlyi szabadalom miatt az egyhdzkeriiletek kozott kezdettol
fogva féltékenység mutatkozott Debrecen irdnydban, a tiszin-
tuli egyhdzkeriilettdl indultak ki ismét az Gj reviziora ird-
nyul6 kezdeményezések, ezek azonban még mindig nem ad-
hattak 4j irdnyt a kordbbi hibdk kikiiszobolése felé. Az egyhdz-
keriilet 1874. évi oktéberi kozgytilése 231. sz. végzésében el-
rendelte a hangjegyek G-kulesra valo attételét, az 1876. évi
kozgylilés pedig 147. sz. a. elhatirozta, hogy ,,addig is, mig az
osszes helv. hitv. egyhdzkeriiletek &ltal az Enekeskonyvre
nézve mar célba vett gyokeres dtalakitds létesiilhetne, ezen
Enekeskonyvnek két kiilonboz6 kiaddsa legyen: a nagyobbik
alaknidl az eddigi szoveg minden nagyobb valtoztatds és
kihagydsok nélkiil maradjon meg; a kisebb kiaddsbol ellen-
ben mindazon zsoltdr- és dicséretversek hagyassanak ki,
amelyek énekeltetni nem szoktak; a feltiin6bb nyelvezeti,
verselési és mnyomdai hibdk vagy fogyatkozdsok mindkét
kiaddsndl lehetdleg kijavittatvan és helyrepotoltatvan.®

Az ilymédon revidedlt énekeskonyv 1877-ben jelent
meg Debrecenben, ,,KOZ ISTENI TISZTELETRE RENDELT
ENEKESKONYV*“ cimmel. Nagyobb és kisebb kiaddsai ké-
s6bb Budapesten (Hornydnszky Viktorndl) is megjelentek;
a debreceni kiadds ,,Tudositids‘ c. el6szavat azonban a buda-
pestiek nem tartalmazzik, azonkiviil ezeknek dallamait a na-
gyobb alaku kiaddsok tovabbra is C-kulcesal és menzurdlis
hangjegyekkel hozzik.

A kétfajta kiadds zsoltdrainak csillagozdsa, s6t néhany
helyen szovegalakja is eltéréseket mutat. Ha a két valtozat
koziil a teljesebb nagy alakot vessziik irdnyadoénak, az a esil-
lagozds mértékét tekintve, nem megy olyan messzire, mint az
1806-0s kiadds: a zsoltirok elsé versét minden esetben meg-
hagyja, az 53. és 76. kivételével, amelyek a kisebb kiadds-
ban ninesenek is benne. Még négy zsoltar (2, 3, 20, 32!) els
verse nem kapott csak itt csillagot, de azért ezek dallamuk-
kal egyiitt benne vannak a kisebb kiaddsban. Végeredmény-
ben pedig az 1806-0s 421 verssel szemben itt 623 vers miné-
siil ,,énekelheté‘‘-nek. A kihagyott versek sorszamait pedig
a kis kiadds is feltiinteti. Nagyjdbol ez az 1877. évi csilla-
gozds valt azutin késébb az 1921. évi énekeskonyvbe fel-
vett zsoltdrversek megdllapitisinak az alapjivd. Az eszko-
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z0lt szovegvdltoztatisok jobbdra Gtletszerliek, részint folos-
legesek, részint kovetkezetlenek és dltaldban tovabbra is el-
szintelenité hatdstiak voltak.

A dallamok G-kulesra valo 4tirdsa magdban véve helyes
és id0szerii lett volna, ha nem jdrt volna egyiitt a kiegyenli-
tett, tehdt ritmikai tekintetben kozombos frasmod jogosulat-
lan, és a dallamok szépségeit lerombold bevezetésével és az
ennek megfelel6 lompos gyiilekezeti éneklésmdd szentesité-
sével.

Mindent egybevetve tehdt az 1877. évi debreceni revi-
zi6 eltévesztett munka volt. Sajnos, hogy ezt akkor nem is-
merték fel és az énekeskonyv megujitisdnak azok a tovabbi
el6készitd munkdlatai, amelyek kés6ébb az 1921. évi énekes-
konyv megalkotdsdra vezettek, lényegileg ebbdl az elhibd-
zott reviziés kisérletbdl indultak Ki.

12. Az 1921-es énekeskonyv elokészitése.

Az egyetemes konvent 1879. évi 32. sz. hatdrozatival
az egyhdzkeriileti énekiigyi bizottsdgok tagjaibdl alakult ér-
tekezlet javaslata alapjin megszervezte az egyetemes ének-
iigyi bizottsdgot, amelynek elsé elnokei Nagy Péter erdélyi
pispok, majd (1887) Szdsz Kadroly és (1889) Fejes Istin
voltak.

A régota tervbevett és erjedd ujitds szempontjair6l mar
kordbban is napviligot littak kiilonboz6 véleménynyilvani-
tdsok. Ezek kozil kiilonos figyelmet és megszivlelést érde-
mel ma is Arany Jénosnak a Szépirodalmi Figyelo 1861. évi
11. szimdban megjelent irdsa, amelyben egyebek kozott ez 4ll:

»A magyarorszigi reformdtusok ugy nevezett ,,0j*
énekeskonyvében sok szép ének taldltatik, melyek a bibliai
és kolt6i kenetet lelkesen tudtik osszeegyeztetni, s melyektdl
a nép nem is vilna meg dromest. De abban is volna mit ja-
vitani; csakhogy a javitds ne dlljon felcifrazasbol, vildgi
tulipannal, rézsiaval népieskedd affectatioval; s az ott taldl-
hato, sokszor igen talpraesett rimelés ne cseréltessék 6l eset-
len asszondnez-kopogdssal . .. olvastunk néhdny tjabb kor-
ban keletkezett vallisi éneket, de megvalljuk, egyikben sem
taldltuk azon negélylés mélkili, igaz benséséget, azon buzgo
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valldsos érzelmet, amelytdl régibb énekeink jobbjai at van-
nak hatva. Igazsdg: itt is, mint & ko6ltéi productio minden
dgdban: ha ez nincs, akkor a szép szavak drja: csak zengd
ércz és pengd czimbalom.*

Késébb, 1882-ben a dunamelléki egyhdzkeriilet 4ranyt
felkérte birdlatra a zsoltirok ujonnan tervezett szovegét il-
letéen. A kolt6 a szovegeket tartalmazo fiizet hdtlapjira ezt
a jegyzetet irta:

»Nem vagyok oly helyzetben, hogy olvassak, dsszeha-
sonlitist tegyek, birdljak. Az eredeti szoveget kellene ismer-
nem, Marot és Béza koltéi paraphrasisaival egybevetnem,
ezeket Molndrral s az 4j dolgozattal hasonlitnom oOssze; de
a zsidot nem is tudom, a tobbi munkdra szemem képtelen.
Részemrdl azt hiszem, Molndrt elég lett volna egészen szo-
katlan archaismusaitol megszabaditani; mert az ¢ sz0vegétl
a nép mdr szinte egyenesen Szent Ddvidénak tartja s gy
tiszteli.

»A dicséretekre nézve sem gondolom, hogy a koznép
jobban értené a felvirdgozott, mint a bibliai nyelvet, vagy,
hogy a Csokonai-iskola teljes rimeinél jobban kapna toldott-
foldott asszondnczokon. Jo éneket irni nincs a mai kor szelle-
mében, mert valldsi ihlet nélkil koltoi sincsen.

Kar, hogy Arany Jénos ma is mindenben helytdll6 in-
telmei sem akkor, sem a késébbi id6kben nem taldltak meg-
szivlelésre, mert a tovidbbi munkilatok eredményei egészen
1921-ig mdst mutatnak, mint amire a legmagyarabb koltd
akkor fel akarta hivni az illetékeseket és a kozfigyelmet.

Id6kdzben Begedi Lajos (1886-ban) magyarladi lelkész
azt a sajat koltségén dallamok nélkiil ki is adta. Ezt, valamint
az 1881 6ta benyujtott és hidrom fiizetben kiadott j éneke-
ket egy birdlobizottsignak adtak Kki.

Az el6készit6 munka legjelentékenyebb és leghoszabb
ideig munkdlkodé irdnyitéja Fejes Istvan sdtoraljatjhelyi lel-
kész, kés6bb tiszdninneni pilispok volt, akinek liberdlis theo-
logiai alapdlldsdt, irodalmi és zenei mértékét és szempont-
jait ugyan nem tehetjiik magunkévd, de szorgalmas, és a
maga kordnak szempontjai szerint szinvonalra torekvé mun-
kalkoddsdt meg kell becsiilniink. Elnokségének kezdetétdl
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(1889) fogva 1900-ig hat fiizetben adta ki azokat az éneke-
ket, amelyeket az j énekeskényv anyaginak osszedllitdsa-
nil figyelembe kivdnt vétetni. Ezek kozott nem csupdn 1j
énekek voltak, hanem régiek is, amelyeknek dallamdt te-
kintve megjelennek mind itt, mind az 1901-ben megjelent,
kb. 400 oldalas nagy ,,Gyijtemény‘‘-ben a kor jellemz§ ma-
gyar ritmustorekvései.” Ezt a konyvet meglehetds terjedel-
mi, Fejes Istvin szempontjait felfed6 tanulmdny vezeti be.

Id6kozben, mar a hetvenes évek 6Ota, egyhdzi lapjaink
is egyre-mdsra kozolték a legkiilonb6z6bb értékid, tobbnyire
kisebb-nagyobb poétai adominyokkal ékeskedd lelkészek
tolldbol szdrmazo6 eredeti énekszovegeket és 1 zsoltdr-atkol-
téseket, vagy dtdolgozdsokat, amelyeknek legnagyobb ré-
szét nem a bibliai szoveghez valé hiiségre torekvés, hanem
a minden mélyebb szempontot figyelmen kiviil hagyé mo-
dernizdlds vigya hivta életre. Ennek a kornak a zsoltdr-
4tkoltoi koziil talin Baksay Sindort lehetne kiemelni néhdny
igényesebb és sikeriilt darabjival. Maga Fejes Istvin, majd
kés6bb Pdloczi Czinke Istvan, Szabolcska Mihdly, Baltazdr
Dezs6 és a jelen szdzad harmincas éveiben Dusza Béla is fog-
lalkoztak a zsoltirok dtkoltésével tobb-kevesebb sikerrel.
Koziilok Fejes Istvan és Baltazdr Dezs6 az 1921-es magyar-
orszigi énekeskdnyv dtdolgozdsait végezték, Czinke Istvin
pedig az 1925. évi felvidéki énekeskonyv megalkotdja és
szovegeinek dtdolgozdja volt.

Ugyancsak a mult szdzad utolsé harmadatél fogva ta-
lalkozunk, f6ként a ,,Protestins Egyhdazi és Iskolai Lap‘ év-
folyamaiban Kdlmdn Farkas nevével és irdsaival. Kdlmdn
Farkas (1838—1906) a magyar reformdtus hymnologiai
irodalom atyja, szorgalmas, sokoldala érdeklédésii, zeneért6
és tehetséges ember volt. Hogy miiveire ma mir — kiilonosen
a XVI. szdzadi énekeskonyvekrol irt lelkes cikkeire és ta-
nulmdnyaira gondolunk — nem nagyon lehet tdmaszkodni,
annak okit nem csupdn az 8 nézeteinek és kovetkeztetései-
nek regényes, megalapozatlan voltiban, vagy feliiletességé-
ben, hanem nagyrészt abban a koriilményben ldtjuk, hogy
ebben az id6ben neki még Ggyszolvin nem volt mire tdmasz-

% Enek az irdnynak utols6 képviselGje Hodossy Béla (1 1944) volt.
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kodnia. A XVI. szdzadi magyar énekirodalom irdnti tudo-
ményos és egyre rendszeresebb és moédszeresebb érdeklédés
nagyobb mértékben csak a kilenevenes években kezdddott,
de joideig kizdrdlag irodalomtorténeti irdnyua volt; sem theo-
logiai kérdéseket nem vetett felszinre, sem a dallamok-
nyujtotta zenei problémdk irdnt nem mutatott fogékonysa-
got, nem is sz6lva arrél, hogy az egyetemes hymnologiai 6sz-
szefiiggéseket is figyelmen kiviil hagyta. Maga az egyhdz és
annak munkdsai mutattdk a legesekélyebb érdeklddést és, ha
Szilddy Aron, mint a régi magyar irodalom torténetének tel-
jes felkésziiltségti és lelkes buvdarléja, az elsé vonalbeli mun-
kasok egyike volt is, az 6 ilyetén munkdssiga semmi ossze-
fiiggésben nem allott kiskunhalasi lelkipdsztori szolgdlatival
és semmi hatdst nem gyakorolt az egyidejileg folyamatban
1évé énekeskonyvi reform hivatalos munkdlataira, de az
énekl6 egyhdz kegyességi életére sem. A kor érdekl6désé-
nek irdnya és jelszavai masok voltak: ebben a szdzadforduloi
korban és ebbdl a talajbol még nem tudott megsziiletni az
a nagyvonalu énekreform, amelyre pedig éppen ekkor, a ro-
videsen megjelend ,,Hozsdnna‘‘ el6tti években lett volna a
legnagyobb sziikség.

Megjelent azonban 1903-ban az 4. n. ,.prébaénekes-
konyv, Fejes Istvan szerkesztésében és rovid el6szavival.™
A konyv nem taldlt kedvez6 fogadtatisra. Ez a koriilmény
a szerkesztét nagyon elkedvetlenitette. Ennek visszhangja
volt a tiszdninneni egyhdzkeriiletnek a konvent 1905. évi
iilése elé terjesztett ama hatdrozata, amely szerint az egyhdz-
keriilet nem nyugszik bele, ,,hogy az annyi gonddal, firad-
sdggal és reménységgel késziilt j énekeskdnyv eltemettes-
sék‘‘; azt fogyatkozdsai mellett is értékes miinek és a meg-
1év6nél ,,hatdrozottan magasabb irodalmi szinvonalon allo-
nak tartja‘ és kivdnja, s6t siirgeti az énekeskonyv ligyének
ujbol valé napirendre tlizését, az indokolt javitdsok és potld-
sok megtételét és az 4j énekeskdnyv miel6bbi forgalomba
hozdsét.

Maga az 1903. évi probaénekeskonyv tartalmat tekintve
a kovetkez§ képet mutatja:

51 Késziilt 2.000 példanyban, nem gyiilekezeti, esak hivatalos haszna-
lat é8 hozzasz6lds céljabdl, egyhazi koziiletek és szakérték szamara.
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Osszesen 336 éneket tartalmaz; ezek elnevezés tekinte-
tében ninesenek megkiilonboztetve, mégis el6l 86 zsoltar all,
amelyeknek zsoltiri sorszamdt is feltiinteti zdrojelben. (Pl.
a 150. zsoltdr a 86. szdmu ének.)

A zsoltdrok szovegét igen erdsen dtalakitja, st sok eset-
ben 1j, sajit szoveget ad, amelyben legfeljebb egyes vers-
szakok, esetleg csak sorok emlékeztetnek a régi szovegre.
A 86 zsoltdrszoveghez 51 dallamot ad, de ezeket is részben
Osszecseréli, igy pl. az 1. zsoltart a 119., az 51-et a 137. dal-
lamdra, a négysoros 9.-et a hatsoros 135.-ére teszi at; a 130.
zsoltdrt az ,,Uram a toredelmes‘‘-dallamra, a 146.-at pedig
az ,,0 dldandé Szenthdromsdg*-éra alkalmazza. A zsoltdr-
szovegekrdl az erdteljes régi nyelv patindjat lehdntja és azt
a szazadfordulé kolt6éi modordnak hamar fakulé fénymdazd-
bal helyettesiti, a kihiilt vulkdn néhai forr6sagit nem is pro-
balja visszaidézni, hanem valami langyos-szdraz temperalt
légkort vezet be helyette.

A dicséretek koziil a kevés megtartott régi mellett itt
jelentkeznek az els6é 0j énekek és az 1837-es kolozsviri re-
form anyagdbdl dtvett erdélyi énekek. Van koztiik olyan is,
amelyik pdlyafutdsit ez egyszeri megjelenéssel befejezte, de
nagyobbrésziik az 1921-es kiaddson keresztiil mindmdig
fennmaradt. A megtartott régebbi énekek egyikét-masikdt
a zsoltirokhoz hasonléan csaknem a felismerhetetlenségig
megviltoztatva latjuk viszont. Az eszkozolt véltoztatdsok
okdt kutatva, szinte egy esetet sem taldlhatunk, amikor az
4j alakot theologiai-tartalmi, vagy énekelhet6ségi-formai
szempontb6l a réginél jobbnak minésithetnénk; magyardza-
tot kizdrélag csak a kor irodalmi modordnak érvényrejutta-
tdsdban taldlhatunk. Jellemz6, hogy még a Jeszenszky Ka-
roly-forditotta ,,T'érj magadhoz driga Sion‘ (1890) szovegét
is négyversszakos, éppen hogy csak felismereté valtozatban
hozza (314. sz. O Sion, légy csondességben).

Az 4tdolgozdsok modszerét egyetlen énekbdl (Jer, las-
suk az Ur keresztjét) kiragadott példikkal szemléltetjiik,
egymdis mellé dllitva a régi és az 0j szoveg megfelel§ sorait:
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1813: 167. Szdm:
1. v. 1stenségét elrejtette,
Midén testiinket felvette.
2. v. A Gecsemdané kertjében
i\;ék 'za;.v‘aros pohdrt,
Fizette értiink az &rt,
Véres cseppjei testémek

Nékiink gyoégyulast szerzének.

3. v. Itt szintén lelkéig hata
Sebes vizek mélysége,
Itt kezdédék a nagy csata,
S lelke keseriisége.
Egyedil hagyattaték,
Ejjel megfogattaték,
Ki mindent kézen fogva tart,
Megfogattatni igy akart.

Feszitésre itélteték,

S gyaldzatos kinokra,
Pilatushoz vitetteték,
Onként ment az atokra.

7. v. A tolvaj is szidalommal,
Illeté nagy fajdalommal.

9. v. Lelke, teste szenvedését,
Jelenti megoletését.

10. v. Ez egyligyli vendégségben
Jézussal egyesiiliink,

Egy kenyérb6l e szentségben
Hivék mind részesiiliink.

BE rovid szent vacsora
Mutat mennyei jora,

Ezt az 6 kint litott teste
Valasztottinak kereste,

11. v. Pecsétli ezt az étel,
Egyiitt a pohdr vétel:

Ur testét igy hittel essziik,
Magunk & testévé tessziik.

4. v

13. v. Mint mennyei lakosok,
Legyiink tisztdk s okosok,
Mint testének s vendégének,
Sziikséges lenniink szenteknek.

15. v. Adj, Ur Jézus, haldlodban,
Kovetniink életedben,
Szentséges tudomanyodban,
Szelid szenvedésedben. ..

1903: 270, 8z4m.:

Istenségét elrejtette®®
Mig testiinket feloltozte.

Mar az olajfdk kertjében %
Ki.ﬁrité .a. pohdrt,

Megfizette a nagy &art,
Vérveriték hullvin réla,
Moly6l lelkiink meggyoégyula.

Szomord volt ez a csata,

A Jézus végesatija,

A middén lelkéig hata

A szenvedések &rja;

Mar ovéi elhagyik,

Ellenségi elfogik,

S ki kezében tartott mindent,
Hagyta magéat, nem 4llt ellent.

Foszitését kovetelve,

Draga vérét szomjazik,

S az 4rtatlant vérig verve,
Pildtushoz hurcolik;

A tolvaj is glnyos sz6val
Bant a nemes haldokléval.

Kiomlott vért, megtort testet
Jelent, s arra emlékeztet.

A Jézussal egyesiiliink
Ebben a vendégségben,

Egy kenyérbdl részesiiliink
Mindnyajan e szentségben;
Bor és kenyér: szent jel ez,
A mely lelki jét jelez,

Ezt az 8 kint l4itott teste
Hiveinek igy kereste.

Ezt jelenti az étel,

Egyiitt a pohar wvétel

S midén teste jelét vessziik,
Magunkévs lelkét tessziik.

Ha égi iidvot varunk,
Tisztasdgban kell jirnunk,
Csak a Jézust kell kdvetniink,
Ha vendégségébsl ettiink.

Add, Ur Jézus, hogy kovessiink
Eletben és haldlban,

Szenvedve is jok lehessiink,
Latva azt szent példadban. ..

52 Az értelmileg nem indokolt valtoztatds tonkreteszi a rimet.
83 A zsid6 elnevezést még a Gecsemané esetében is megvaltoztatja.
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Készséggel elismerjiik, hogy a nyelv fejlédése nemesak
megengedi, de bizonyos mértékig sziikségessé is teheti a régi
szovegek mérsékelt igazitdsiat, ennek indoka azonban csakis
az eredeti kifejezésmodok elavuldsa, érthetetlenné vildsa le-
het. Azt sem tagadjuk, hogy Losontzi Istvin énekszovegeiben
van bizonyos nehézkesség, amely ma ezekben néha jobban
érezhets, mint egyik-mdsik XVI. szdzadi szovegben. A fenti
példa azonban arra mutat, hogy a stilusvaltoztatidsok nagyob-
bik fele sziikségtelen, eredményét tekintve pedig koltoi tekin-
tetben is elmarad az eredeti mogott; ami viszont a hitbeli tar-
talmat illeti, az 0j szoveg csaknem mindeniitt azt a rejtett tév-
tanitdst arulja el, amely a nagy kegyelmi tények tartalmi el-
sekélyesitésében, elszimbolizdldsdban mutatkozik.

Ami még a dallamokat illeti, a 250 nem-zsoltirének ko-
ziil 44-nek van sajit dallama; ezek koziil 1 zsoltirdallam, 24
régi dicséret, 17 az 1921-esbe is felvett, 2 pedig itt eldszor
és utoljira szerepld Gj ének. A dallamok négyes iitemekbe
vannak szedve, fél- és negyedértékii hangjegyekkel, egyszeri,
de néha (egyik-mdsik zsoltir esetében) az eredeti ritmusalak
nyomait is eldruld, ,,magyaros‘ értelmezésben, a mir meg-
szokott dallamromldsok (alterilt hangok) szentesitésével, de
dor és mixolyd egyhdzi hangsorok esetében ezeknek meg-
felel6 elGjegyzéssel.

Az énekversek szovegei nem folytatélagosan, hanem
verssoronként kiilon sorban vannak, ami énekeskdnyvben
a leghelyesebb megoldds.

A prébaénekeskonyv mostoha fogadtatisa miatt elked-
vetlenedett Fejes Istvan tisztségérl 1907-ben lemondott,
ugyanakkor az énekiigyi bizottsdgot is ujraszervezték és an-
nak elnokségére Baksay Sandort kérték fel. Az énekeskonyv
iigyével a zsinat ezévi iilésszaka is részletesen foglalkozott és
megdllapitotta a tovabbfolytatand6 énekeskonyvrevizié alap-
elveit. Ezek az énekeskonyv terjedelmére, tartalmara, beosz-
tdsdra, a szovegek dtdolgozdsinak szellemére és a dallamok
kozlésmodjira vonatkoztak és mar erdrevetitették az 1921.
évi kiadds korvonalait. Meg kell azonban emlékezniink arrol,
hogy az 4tdolgozds szellemét illetGen a zsinat rendelkezése
kimondotta, hogy
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a) a magyar és erdélyi énekeskonyv felveends darabjai
lehetbleg viltozatlanul hagyandok, a legérzékenyebb sziiksé-
get kivéve;

b) a dogmatikai hiiségre nagyobb gondot kell forditani,
kiilonos tekintettel a valtsdg tandra.

A dallamok tekintetében pedig azt rendelte el a zsinat,
hogy

a) a ritmikus mérték Aaltaldban keriiltessék, valamint
vildgi dallamok felvétele is, és dltaldban a , kordlmérték‘‘ tar-
tando fenn;

b) a dallam és szovegritmus egyezésére nagyobb gond
forditando;

¢) az ,,egyhdzi vagy plagal‘“ hangnemekben irt dallamok
az 4ltaldnosan haszndlt (tehdt dur-moll) hangnemeknek meg-
felel6 elGjegyzéssel hangjegyezenddk;

d) melizmdk (hajlitdsok) csak ott alkalmazhaték, ahol
azok a dallam torzséhez tartoznak.

Kérészy Barna, Raddcsi Gyorgy és Czinke Istvan javas-
lataikkal megprobdltik a probaénekeskonyv elfogadtatasat,
azonban hosszi vita és izgalmas szavazds utdn a zsinat javas-
lataikat ngy sz6tobbséggel elvetette, végiil kimondotta, hogy
»aZ egységes Uj énekeskonyv ligyét a tovabbi intézkedések
miel6bbi megtételére vald felhivdssal az egyetemes konvent-
hez teszi 4t; az j énekeskonyv életbeléptetése irdnti intézke-
dést azonban a zsinatnak tartja fenn‘.

1911-ben Baltazdr Dezsé lett az énekiigyi el6ado; 6t piis-
pokké vilasztisa utdn Seprédi Janos viltotta fel. 1912-ben
sziikebb szerkesztSbizottsdg alakult, amelynek tagjai Balta-
zdr Dezsd, Seprddi Janos és Sziigyi Jozsef lettek. Az énekes-
konyv sorsit ezutdn megjelenéséig ez a bizottsig irdnyitotta.
Mir ekkor megdllapodtak abban, hogy a 125 zsoltirdallam-
bél elhagynak 30-at, a 35 dicséretdallambdl pedig legaldbb
otot; hogy a szovegek dtirdsa lehetbleg osszevondssal tortén-
jék; hogy a dallamok hangjegyegyezésében csak olyan iitem-
beosztdst alkalmaznak, amelyik feliitést (Auftakt) sehol sem
tartalmaz.™

5 Mintha bizony az iitemvonalak onkényes Athelyezésével a dallam
szerkezetét és stlypontjat meg lehetne valtoztatni, vagy természetellenesen
eltologatni.
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Ennek a bizottsignak a munkdjibol jelent meg a mdso-
dik probaénekeskonyv 1916-ban, tehdt az elsé vildghdbort
kell6s kozepén.

Tartalmdt és (a dallamokra nézve) kozlésformdjit te-
kintve ez mdr teljesen az elkovetkezends végleges kiadds ké-
pét mutatja, mégis azzal az eltéréssel, hogy nincsenek még
benne az 1921-es kiadds 10., 69. és 241. dicséretei, a 282—
294. sorszdmok kozotti hozsdnna-énekek, ezzel szemben
azonban a halotti énekek szdma 68, tehat huszonkettével
tobb, mint 1921-ben.

Ezt a mdsodik prébaénekeskonyvet a zsinat 1917 okto-
berében részletes tirgyalds alapjaul elfogadta, majd 1918 ok-
toberében, tehdt a hdaboru Osszeomlisdnak kiiszobén hatdro-
zott a ,,J6vel Szentlélek Ur Isten** (Batizi), ,,Nem vagyunk mi
magunkéi‘‘ és a tizenhdrom hozsdnna-ének felvétele tirgya-
ban. Ezeknek és Baltazdr Dezs6 kirdly-énekének (241. dies.)
a felvételével, majd 22 temetési ének kirostdldsdval alakult
ki végleg az énekeskdnyv anyaga.

13. Az 1921. évi énekeskonyv.

A viarva-vart énekeskonyv 1921-ben, alig par évvel az
els§ vildghdbort utin Debrecenben ldtott napviligot. Anya-
gat fokozatos bevezetése 6ta mostanig megismerte, részben
— kivilt megmaradt régi énekeit tekintve — megszerette,
részben pedig kezdettdl fogva foloslegesnek érezte a magyar
reformdtusdg. Azok, akik jobbat nem ismerhettek meg sem az
eltemetett régi magyar énekkines javabol, sem a szdzadok fe-
lekezet- és nemzetekfeletti nagy énekorokségébdl, nagy orom-
mel fogadtik az uj énekeket, kivalt az uj dallamokat és vagy
tdjékozottsdg, vagy magasabb mérték hijin mdig is ragasz-
kodnak hozzdjuk. Azok, akiket az ij énekek nem elégitettek
ki, kivalt ha lelki vigyakozdsuk nem kapta meg a vart ben-
sOséget és személyes hangot, elfordultak az egész énekes-
konyvtél és a ,,Hozsdnna“, majd kés6bb a ,,Hallelujah* *®
felé hajoltak el minden olyan éneklési alkalommal, amelyek-
nél a hivatalos énekeskonyv haszndlata nem volt kotelezd.

5% Ezeknek az énekgyiijteményeknek részletes targyaldsa és éneklé-
siink torténetében valé elhelyezése jelen feladatunk korén kiviil esik.

13
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A lelkipdsztorok és az énekvezérek, megfelel§ theologiai,
énekirodalmi és egyhdzzenei tanultsig és mérték hijan vilo-
gatds és kritika nélkiil népszertisitettak a gyiilekezetek java-
részében sokszor éppen azokat az énekeket, amelyek fdleg
hittartalom, vagy dallam (sokszor mindkett6) tekintetében az
énekeskonyv f6 tehertételei voltak.”® Ezeknek egyike-masika
ma is annyira kedvelt, hogy elmaraddsuk jobb iigyhoz mélto
fdjdalommal fogja eltolteni igen sokak szivét.”

Az énekeskonyv Osszetételére és mai felfogdsunktol el-
térd jellegzetességeire nézve ezeket a megdllapitisokat tesz-
sziik:

1. A zsolidrok szovegei, ambdr mindossze 643 strofa van
beldliik (husszal tobb, mint az 1877-es csillagozdsban), itt 1é-
nyegesen kevesebb romldst szenvedtek, mint az els6 proba-
énekeskonyvben (1903). Az eszkozolt kisebb vdltoztatdsok
ugyan majdnem minden esetben Kkispolgdri kellemkedésbdl
erednek, amely nem meri a ,,sdros fert6t‘ (40. zs.) a nevén
nevezni, de egészben véve, féleg a néhdny tucatnyira zsu-
gorodott ,,ismertebb‘ zsoltir eredeti alakjiban maradt meg,
vagy alig tért el attél. Kivétel csak a Baltazdr Dezs6-atkol-
totte 11, 45, 48, 53, 58, 87, 110, 114, 129. zsoltdrok, vala-
mint a 116. zsoltir 2—3. versei, amelyeket Szabolcska Mi-
haly dolgozott 4t.

2. A zsoltdrdallamok nagyobb és egészben véve méltat-
lan sérelmet szenvedtek:

a) kimaradtak az énekeskoényvbdl a 7, 11, 12, 13, 41,
44, 45, 48, 49, 52, 54, 58, 59, 83, 85, 87, 93, 94, 107, 110,
114, 115, 120, 123, 124, 126, 129, 132, 145, 149. sz. dal-
lamok (0sszesen harmine), amelyek jelentékeny részben a hu-
genotta-melodidk legszebbjei koziil valok. Ezeknek szovegeit
itt is, ott is egy-két szétag kinyirdsival vagy betolddsdval
hasonlé mértékii meghagyott dallamokra fésiilték at. Igy pél-
ddul a 7. zsoltdrt dtszabtik a 147. szétagszdmdra, holott a
meghagyott 46.-ra minden viltoztatis nélkiil alkalmazhattak

5 E kérdés részletes vizsgalatahoz lasd Révész Imre: Jelenlegi énekes-
konyviink dicséret- és egyéb énekanyagéinak theologiai atvizsgalasa. —
Theologiai Szemle, 1942/IV. s 1943/I—III. sz.

57 Barmennyire veszélyes és igazsigtalan lehet az 4altalanositas, alig

egy-két kivételtsl eltekintve a legmiillandébb értékii darabok ttlnyomé rész-
ben az Gj és az erdélyi énekeskonyvbél atvett dieséretek kozott talalhatok.
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volna, a 45.-iket a 84.-re, holott a meghagyott 32. és 144.
szdmuakkal azonos szotagszdmu, az 59.-et a 35.-re, pedig
a megmaradt 46.-hoz nem kellett volna megviltoztatni. Itt
az azonos szotagszdmon beliil az egyes dallamok kozott mu-
tatkoz6 csekély ritmus- azaz belsé stlypontbeli eltérések pe-
dig nem is szdmithattak, hiszen

b) minden dallam — a gyakori csonkaiitemes kezdetek
figyelmen kiviil hagydsdval — alla breve-iitemekbe foglalt
suta és zeneietlen kiegyenlitettségben keriilt hangjegyzésre.

¢) A dallamok egyhdzi hangnemei sem az eldjegyzések-
ben, sem a tiszta tonalitisban nem vétettek figyelembe; dor
dallamok moll-, mixolyd dallamok dur el6jegyzéseket kaptak,
az egyes dallamokon bel6l a helytelen és izléstelen gyakorlat-
elgidézte romldsok rendre szentesitést nyertek. (Dér hatodfok
indokolatlan leszallitdsa, ion és mixolyd negyedfok helytelen
bdvitései, hypodor-aeol vezérhang felemelése.)

3. A dicséretanyag Osszevalogatisindl még csak véletle-
nil sem jutott az Osszedllitok eszébe, hogy akir esak otlet-
szerii tallozdssal is visszanyuljanak az elsiillyedt hitvall6 ma-
gyar mult orokségéhez, s6t annak az 1806-os revizié utdn
megmaradt emlékeit is jo felerészben kiselejtezték.”® Az 1813.
évi kiadds 0j énekeit ugyan jelentds résziikben megtartottdk,
de annak is éppen az értékesebbjeibdl hagytak el jonéhdnyat,
amelyeket most a visszavett régiekkel egyiitt az 0j proba-
énekeskonyvben ldthatjuk viszont.”

4. Az 1j énekek tekintetében nem abban rejlett a hiba,
hogy ilyeneket felvettek, hanem hogy azok dltaldban — ha
részben 1903 eldtt is — megrendelésre, az énekeskényv mint
alkalom szdmdra, az apostoli, reformdtori, vagy mds hitvallo

58 Ha szemlét tartunk az 1921. évi énekeskonyv dicséretanyaginak
kozvetlen forrdsai felett, latni fogjuk, hogy az 1813-asbél vétetett 170, az
egykora erdélyi énekeskonyvbél (ami lényegében és szellemében az 1837.
évit jelenti) 61, a debreceni halottasbdl 26, a papaib6l 3, a sarospatakib6l
1, a Hozsdnnabdl 13 ének, Gjonnan az alkalomra késziilt 62, kiviile6l jott és
Tégi mindossze 4 (a 37, 38, 236 és 237. szamuak).

% Tlyen visszavett énekek a prébaénekeskonyviink 151, 157, 158, 242,
286, 287, 314, 336, 350, 351, 358, 368, 374, 379, 485, 506 (régiek) 186, 191,
281, 284, 322, 332, 349, 360, 375. (1806—13-b6]1 valdk) énekei; Osszesen 25 darab,
11, minden esetben régi-magyar dallammal. Kozottiik nem egy van, ame-
lyik nem csupan objektiv érték, de tetszetdsség tekintetében is a legelsék
kozé tartozik.

13*
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korszakoktol messze elmarado lelki h6fokon és tobbnyire nem
tiszta és teljes biblikus-keresztyéni, sem miivészi 4télésbil
jottek létre; roviden: nem meggydzdek. A néhiny felvett
,,hozsdnna‘‘-éneken ldtszik a hevenyészett, otletszerti kivdlo-
gatds, de ezeket egyébként sem a gyiilekezeti istentiszteleten
val6 haszndlat céljabol vették fel. A régibb és 1j alkalmi éne-
kek, pedig semmi komoly lelki igény kielégitésére nem alkal-
masak.

Ha tehdt azt mondjuk, hogy az 1921. évi énekeskonyv
mir megjelenésekor elavult volt, ez valdjiban azt jelenti,
hogy megalkotdinak a hosszi, sok firadozdssal és kétségtelen
joszandékkal, tobb mint negyvenéves el6készités utin elkeé-
sziilt munkajabol, ha teljességgel nem hidnyzott is, de sajnd-
latosképpen nem tiinik ki félreismerhetetleniil sem a bibliai-
reformdtori alaphoz val6é nagyobb hiiségre torekvé tjrafogal-
mazds, vagy ismételt hitvallds meggy6z6 ereje, vagyis a tiszta
theologia, sem a hagyomdny ismeretébdl és tiszteletébdl ki-
bontakoz6 és azt szervesen, korszeriien tovabbépits stilus.
A divatok elébb-utobb rendre megjavulnak, a stilusok soha-
sem. De ismét két évtizednek kellett elmilni, amig, immdr
a masodik vilighdbort idejében, a zsinat 1389/1937. sz. ha-
tarozatdnak inditdsdbol, az 1940-ben elhatdrozott kérddivek
kibocsdtdsdval, majd pedig az 1943 februdrjiban Budapesten
megtartott orszdgos énekiigyi konferencidval a most elkésziilt
probaénekeskonyv el6készité munkdlatai megindulhattak.

14. A két vilaghaboru kozotti idé énekeskonyvei.

Az elsé vildghdboru kovetkeztében Magyarorszdgnak
nagy teriiletei keriiltek mas dllamok kotelékébe, ott lako re-
formdtus testvéreinkkel egylitt. Az elszakitott magyar refor-
mitus egyhdzak hamar megtaldltik a maguk Gj, 6ndllo élet-
formdit, ami a gyiilekezeti éneklés tekintetében rovidesen a
sajit énekeskonyvekrdl valé gondoskodds sziikségességét
hozta magdval.

El6szor, 1923-ban, az erdélyi 4j énekeskonyv jelent meg,
Nagy Kiroly piispok el6szavdval. Tartalma 288 sorszdm
alatt 286 ének (az 52—53. szdmuak hidnyoznak). Ezek ko-
el 177 a kiilonbozd rendeltetésii dicséret, 36 a temetési ének,
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40 a zsoltdr (a 216—255. sorszdmok kozott), végiil 33 a val-
ldsos osszejovetelek, vasdrnapi iskoldk és a csaldd szdmdra
rendelt énekek (az U. n. ,,hozsanndk‘) szdma. Forrdsai és
mintaképei: a megel6z6 erdélyi énekeskonyv, a magyar-
orszagi 1903. évi probakiadds és a Hozsinna. Dallamainak
— féként a zsoltdrdallamoknak — kozlésformdjiban erds
rokonsigot mutat az 1903. évi probaénekeshez; tobb dallama
melizmalt és kissé eltér a Magyarorszigon ismert alaktol.

A csehszloviak koztdrsasdgbeli reformdtusok torvény-
hozé zsinata 1923-ban hatdrozta el az énekeskonyv kiaddsat,
amely 1925-ben Pdloczi-Czinke Istvan pilispok szerkesztésé-
ben és el6szavdval jelent meg. Zsoltdrainak szdma 64, szove-
giiket Czinke Istvin (a Fejes Istvanéhoz hasonld szellemben)
az els6 versek viszonylagos kimélésével dolgozta dt, dalla-
maikat az 1877 utdni magyarorszigi kiegyenlitett formaban
lathatjuk. Az invokdcidkkal egyiitt 223 dicséret koziil 75 az
uj ének (koztik jonéhiny 1j dallammal). Ezeknek jelentékeny
részét az 1903-as énekeskonyvhol vette dt, amellyel az egész
kiadvdny erds szellemi rokonsidgot mutat. (A dicséretek szer-
261 kozott Fejes Istvan 23, Pdloczi Czinke Istvan pedig 30
énekkel szerepel. Ismét kiilon (1—13.) sorszam alatt 4116 13
»hozsdnna‘-ének zdrja le az ilyenképpen 300 énekbdl 4llo
konyvet.

A hérom elszakitott reformatus egyhdz koziil a legjelen-
tGsebb, s6t a XIX. szdzadeleji hanyatlds utdn az elsd, igazan
komoly elvi célkitlizésii és megfelel§ szinvonali énekes-
konyvet a maroknyi jugoszliviai reformdtus egyhdz adta ki
tobb évre terjedd el6készitds utdn Szabadkdn, 1939-ben.

Ennek az énekeskonyvnek az el6készité munkdjaban az
oroszlénrész Kardcsony Sindoré, Arokhdty Bélaé és Agoston
Sdndor plispoké volt.* A konyv legfébb érdemeit és megdlla-
pithato fogyatkozasait ezekben foglaljuk Ossze:

1. Kdlvin Jénosnak a genfi d4genddskoényvhoz irt eld-
szavdval mindjirt megmutatja a reformdtus-reformdtori érte-
lemben vett gyiilekezeti éneklés és az azt szolgédlni hivatott
énekeskonyvszerkesztés kovetendd irdnydt. Ebbél az alap-
4lldsbol kiindulva, az énekeskonyv sulypontjit a teljes, ere-

% Lisd: Arokhdty Béla: A reformatus gyiilekezeti éneklés, Budapest,
1940. és az énekeskdényv 716. lapjan olvashaté tdjékoztatést.
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deti alakjukba visszadllitott genfi zsoltdrokra helyezi. Sajnos,
hogy a dallamok és a Szenczi Molndr-széveg prozodiai elté-
réseinek kikiiszobolésére nem tesz kisérletet, és az Gjabb iddk
sordn moédosult dallamhangokat nem dllitja helyre, sét a
ritmusalakban is néhdny helyen — mintegy kisérletiil — el-
tér a genfi formatol, ezt azonban sem a dallamok megfeleld
helyén, sem kiilon alkalmas magyardzo szoveghen nem jeloli
meg.*" A zsoltiréneklés problémdjat tehdt gyakorlatilag nem
oldja meg, de a szoveg és a dallam kiilon és egymdskozotti
kérdéseit a maguk egészében és részleteiben felvetiti és idd-
szeriivé teszi.

2. Az énekek felosztdsdban igyekszik elvi alapra helyez-
kedni, ami annyiban helyes, hogy a gyakorlati felosztdsi alap-
nak is igen megfelel§ Heidelbergi Kdtéhoz igazodik, de kissé
ergszakolt abban, hogy formalisan is Kol. 3: 16-hoz igazod-
va, a ,,lelki énekek‘‘ csoportjit kiilonvalasztja.

3. A dicséretek tekintetében eléggé nem méltathato ut-
mutatdsa az, hogy visszanyul a legalkalmasabb és legértéke-
sebb frissité anyagért a reformdtori magyar multba, amelynek
részben egészen ismeretlen, részben 18086, illetve 1921 6ta el-
hagyott és feledésbe meriilt énekeibdl hatvanat (koztiik har-
minchét dallamot) hozott napvildgra.”” Kdar, hogy ennek a
feltirdsnak az énekeskonyv anyagdban mutatkozé eredmé-
nyeib8l nem tiinik ki a régi magyar énekirodalom (szévegek
és dallamok) egész teriiletének a teljes és rendszeres dtkuta-
tdsa, sem az egyes dallamvaridnsok esetében a legrégibb, leg-
hitelesebb, vagy a legformdsabb alakhoz alkalmazkodas
egyonteti érvényre juttatisa. A szoveg- és dallamszerzék és
forrdsok megjelolése az esetek nagy tobbségében nem pon-
tos, illetve nem a legrégibb forrdst adja meg, mégis megdlla-
pithato, hogy a védlogatis komoly theologiai és zenei mérté-
ken alapult és ezt a mértéket a szerkeszt6k 1ényegében alig
tévesztették el.

6! Ennek kovetkezménye, hogy az énekeskdonyv és a hozza orgona-
konyviil késziilt ,,Psalterium® (Budapest, 1941) kozott néhany kisebb eltérés
mutatkozik. A dallamok valtoztatds nélkiili hiteles alakjat a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség gondozisaban megjelent Zsoltar
(Budapest, 1948) allitja helyre.

62 Az 1700 elotti keletkezésii magyar énekek Osszes szdma a jugo-
szldviai énekeskonyvben 93.
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4. A ,lelki énekek elnevezésii coport 53 darabja ve-
gyesebb képet mutat.®® Latszik ugyan a vilogatisra vald to-
rekvés, de mégis arra kell gondolnunk, hogy ennek a csoport-
nak tobbségét olyan énekek teszik, amelyeknek felvétele
nem a szerkesztk elvi mértéke, hanem Kkiviilrél jové igény-
lésekkel valé megalkuvis eredménye volt. Minden id6k egyik
leghatalmasabb keresztyén éneke (,,Krisztus feltdmadott®,
275. sz.) mellett érzelmes-vildgi daloeskdk (285. sz.); tévesen
,régi magyar‘‘-nak tartott német kordlviltozatok (253. sz.)
mellett valésdgos régi magyar jeremiddok és bibliai historids
énekek (289, 291, 292. sz.), részint eredeti, részint elszinte-
lenitett, dtdolgozott (291. sz.) szoveggel, a dallam tekinteté-
ben helytelen olvasison alapulé értelmezésben (292. sz.);
a magyar evangéliumi ébredés elsé nemzedékének ,,magya-
ros*, vagy nem-is-magyaros kisérletei (274, 284, 297, 299
stb.) mellett az 1921-es magyarorszdgi énekeskonyv hozsian-
nai és a hitvallé dicséretek sorabdl méltan kihagyott uj énekei
(270, 279. sz.): ilyen valtozatos és egységbe alig hangolhato
elemekbdl 4ll ez az énekesoport, amelynek darabjait a szer-
keszt6k csupdn a kezddsorok betiirendje szerint sorakoztat-
tak fel. Ez a csoport az egész énekeskdnyvnek tehertétele,
de mégis azzal a tanulsdggal szolgdl, hogy a magyarnyelvii
reformitus gyiilekezeti éneklés 1939 el6tti, vagy akdr mai
dllapotdt tekintve még mindig érdem, hogy csak ennyi a ke-
vésbhé sikeriilt rész az egész énekeskonyvben. Ez a koriil-
mény egyben azt is mutatja, hogy kifogdstalan énekeskony-
vet osszedllitani csak kovetkezetes és mindenben szigoruan
alkalmazott elvi mértékhez igazodva lenne ugyan szabad, de
az ilyen mérték érvényesitése csak a legjobb énekek és ének-
lés elfogaddsdra érett eqyhdzi koz0sségben lehetséges.

5. A dallamok és szovegek prozdodiai egyeztetése tekin-
tetében is hagy még tennivalot a délvidéki énekeskonyv, de
a, jégtorés munkdjit mar mégis meg lehet benne e téren is fi-
gyelni.

Az énekek 0Osszes szdma 150 zsoltar és 340 dicséret,

6 Megoszlasuk szerint 19 angolszész, 11 német, 6 mas djabb kiil-
foldi, 1 kozépkori, 4 régi magyar, 7 XX. szdzadi magyar ébredési, 5 egyéb
magyar ének. Igen értékesek mellett kozepes, s6t egészen silany ének is
akad kozottiik.
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amelyek a kovetkezden oszlanak meg: fohdszkoddsok: 30,
hitvallo énekek: 178, alkalmiak: 42, lelki énekek: 53, halot-
tasok: 37. Az 0sszes dicséretdallamok szdma 165, ami addig
legmagasabb, vagyis 48.5%-0s ardnynak felel meg. Dicséretei
kozott 165 azoknak a szdma, amelyek az 1921-es magyar-
orszdgi énekeskonyvben is benne vannak.* Kar, hogy a né-
met és régi magyar dallamok és szovegek egyrészének tekin-
tetében a jelenlegi dundntili evangélikus énekeskonyvre td-
maszkodik, amely kiadvdny hatds tekintetében koriilbeliil
ugyanazt jelenti az evangélikus éneklésben, amit ndlunk az
1903. évi probaénekeskonyv elfogadisa eredményezett volna.

Mégis, mindent egybevetve, a délvidéki énekeskdnyv
volt az az Istentdl kiildott jeladds, amely, mint a testbe furo-
dott tovis, nem hagyta nyugodni a magyarorszigi reformatus
egyhdzat, s6t megmutatta az Ut kezdetét és irdnydt, amerre
immadr el kellett indulnia az egyszerli énekreviziondl sokkal
nagyobb feladat: a magyar reformdtus gyiilekezeti éneklés
megmentése és gyokeres megreformdldsa felé. Tisztdban va-
gyunk azzal, hogy ezen az Giton az 1948. évi probaénekes-
konyv nem jelenthet médst és tobbet, mint a mdsodik lépést,
amelynek azonban egyenes vonalat és tovibbhaladdst kell
mutatnia.

IRODALOM. -
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a folosleges valtoztatasokat allitja helyre, 17 pedig lényegesebben eltér az
1921-es alaktol.
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Sziigyi J6zsef: A magyar ref. énekeskonyv multja. — Debrecen, 1910.

Thiry Zsigmond: A szombatos kédexek bibliographidja. — Mez8tar, 1913.

T6th Ferenc: Eneklé Kar (énekirék felsoroldsa). — Pest, 1823.

Toth Janos: A Raday-kédex. — IK. 1926.

Uj Magyar Athends — tjabbkori magyar protestdns egyhdazi irék életrajz-
gyiijteménye. Irtik: Sz. Kiss Kéaroly, Kalman Farkas, Bierbrunner
Gusztav. — Bp. évsz. nélk. (1882).

Varasdy Lajos: Kéziratos énekeskonyveink. — Figyels, 1876.

Vasdry Daniel: Péczeli Kirdly Imre és énekei. — Esztergom, 1907.

Zovdnyi Jend: Adatok a magyarorszdgi puritanus mozgalmak torténeté-
hez. — Magy. Prot. Egyh. Tort. Adattar, X. évf. — Bp. 1911,

— Mélius Péter énekeskonyve. — PrSz. 1915.
— cikkei a ,Theologiai Lexikon“ részére. Kézirat gyanant. — Bp. 1940.



IV. A GENFI ZSOLTAROK ES A MAGYAR
REFORMATUS GYULEKEZETI ENEKLES.

1. A zsoltar kiilonos helye az éneklésben.

A Szentirds énekformdban keletkezett - és Gjszovetségi
darabjai (az 0. n. ,,ige-énekek’) kozott a bibliai id6ktél fogva
kiilonleges helyet foglaltak el a zsoltirok. Maga az Ujszovet-
ség is tele van zsoltdrokbdl meritett szdszerinti és értelem-
szerli idézetekkel; a zsoltiréneklésrdl sz6l6 helyek (I. Kor.
14:26, Ef. 5:19, Kol. 3:16) pedig nyilvin mutatjik, hogy
mir az Osgyiilekezetek Osszejovetelein is énekelték a zsoltd-
rokat. A zsoltdrok sajdtsigos, recitativ (énekbeszéd-) stilusi
el6addsa, a psalmodia mind keleten, mind nyugaton egyiitt
fejlédott az egyhdzzal és annak egyre gazdagodd liturgidja-
val, amelynek dllandé és véltozo elemei kozott mind a mai
napig a legjelentdsebb helyet foglaljik el. Persze, a rémai
egyhdz mise- és mds szertartdsi énekei kozott hidba keresnék
a mi megszokott reformdtus zsoltdraink népéneki dallamait,
strofds-verses formdit, de lépten-nyomon felfedezhetjiik a
zsoltar-igéket a szoveg utin, az elsé advent-vasdrnapi mise
Introitus-dt6l * kezdve minden alkalomra sz6lo szertartisok
minden részében. A nagy kiilonbség az, hogy a mise Kkiilon-
boz6 alkalmakra eldirt zsoltdrverseit nem a gyiilekezet énekli
kozos imddsag formdjaban, hanem a szertartdst végzé pap ol-
vassa vagy recitdlja a Vulgata latinnyelvii prézai szovegével.

A reformdcio el6tti kor népéneki torekvései (az 1. n. leis-
énekek) tartalom tekintetében nem mutattak nagyobb érdek-
16dést a zsoltdrok irdnt,* de az irodalmi és dallambeli forma-
keresés szempontjibol nagymértékben elGsegitették a XVI.

1 ,4d te levavi animam meam*“ — a 24. (n&lunk 25.) zsoltar elsé verse.
A karicsonyi mise a masodik zsoltdr (bibliai) 7. és 1. versével kezdddik.

? Van azért a magyar verses irodalom kozvetlen reformécio elstti

emlékei k6z6tt is néhany zsoltari ének, ezek koziil egy (A’ki veti segedel-
mét) fennmaradt énekeskonyveinkben 1566 6ta 1806-ig szerepelt.
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szazad reformdtori-gyiilekezeti zsoltirénekkoltészetének ki-
fejlédését. Mar Luther nagy érdeklédéssel fordult a zsoltdrok
felé és maga is hét zsoltiréneket szerzett. Munkatdrsai koziil
szintén tobben irtak zsoltari énekeket, amelyek, a nagy refor-
métoréihoz hasonléan, inkdbb dtkoltések voltak, mint az ala-
pul vett zsoltirok teljes hiiségre torekves verses forditdsai.
Az 1540-ben Antwerpenben megjelent Sowterliedekens
(zsoltir-énekek) cimii németalfoldi gylijtemény mar mind
a szdzotven zsoltirt magdban foglalja, jobbdra népi eredetii
németalfoldi, német és francia mel6didkra alkalmazva.
A Genfben (1556) megjelent ,,4Anglo-Genevan Psalter, majd
az 1560-t6] megjelent angol és sko6t zsoltdrénekeskonyvek,
a tobbi eurdpai népek (skandindvok, finnek) egykora ének-
irodalma, valamint a magyar reformdicié els6 félszdzaddnak
sokszor kezdetleges, vagy meghaté egyszeriliségii, néha azon-
ban mindmdig friss és megrendit ereji ,,zsoltdrokbol vett is-
teni dicséretei‘ (a magyar ,,Psalmus‘-ok) egyformdn mutat-
jak, hogy az iidvtorténeti és katekhizdl6 tartalmu énekek mel-
lett tovdbbra is a zsoltdrok éneklését érezte legsziikségesebb-
nek és Isten dicséretére legalkalmasabbnak az evangéliumi
keresztyénség.

A gyiilekezeti zsoltdréneklést Kdlvin Janos emelte arra
a jelentGségre, s6t hosszu ideig joformdn kizdrélagos rangra,
amely a genfi reformécié egyhdzait szdzadokon 4t jellemezte.
Amikor a latin nyelv kizdrélagos uralma kezdett fokro6l-fokra
feloldédni a nyugateurépai népek nemzeti nyelvi igényeivel
és fejlédésével szemben, mindeniitt 6rommel fogadtik a zsol-
tarok uj, koltsi formdban késziilt verses tolmdcsoldsait.

Mar a XV. szdzad végén kozkézen forgott Francia-
orszdgban a hét blinbdnati zsoltar verses forditdsa, de az el-
hatdrozé inditds nem egyhdzi, vagy reformdtori oldalrél, ha-
nem I. Ferenc kirdly udvardbél indult ki. Marot Kelemen,
a rendkiviili tehetségii udvaronc-kolté 1533-ban készitette el
els6 forditasat, a VI. zsoltart. Ezt kovették 1536-ig az 1—15,
19, 22, 24, 32, 37, 38, 51, 103, 104, 113, 114, 115, 130,
137 és 143. zsoltdrok versei, amelyek 1542-ig kéziratos mé-
soldsban terjedtek el egyre szélesebb korben. Ezek a zsoltar-
versek eredetileg miivészi gyonyorkodtetésre és maganhasz-
nalatra késziiltek, de az udvari kérokbél kiszivirogva egyre
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nagyobb népszeriiségre tettek szert. Romai hitiiek és refor-
mdltak egyformdn kedvelték ezeket a ,,sanctes chansonet-
tes“-nek nevezett énekeket.? Kiilonosen a tronorokos (a ké-
s6bbi II. Henrik) szerette 6ket és maga-szerezte konnyed dal-
lamokra, hangszerkisérettel, udvarbéli bardtaival énekelte
a zsoltdrokat szorakozasul, s6t vaddszat kozben is. Az udvari
divat igy terjedt el mindenfelé, annyira, hogy a kovetkezetes
és szigoru felfogdsu Kdlvin, akinek a zenérdl bizonydra mdr
kordbban kialakult felfogdsit olyan jol ismerjiik az 1542. évi
genfi d4gendaskonyv el6szavabol, strasbourgi szdmiizetése ide-
jén felfigyelt a francia udvari poéta zsoltdrverseire. Azt bizo-
nyara tudta, hogy Marot-nak voltak mér kellemetlenségei az
egyhdzi hatosdgokkal, amelyek a koltét eretneknek tartottak;
azt is bizonydra vildgosan litta, hogy a viligfias kolt6 egyé-
nisége és magdnélete alig hangolhato Ossze a kdlvini puritd-
nizmussal, de ugyanilyen viligosan és elfogulatlanul felis-
merte azt, hogy ezekben az énekekben jelent meg kész és
kitiin6en haszndlhat6é formdban a reformdci6é formai felszaba-
duldsdnak és a felszabadult formdkban is lehetséges j rend-
nek a taldlkozdsa, az id6tlen, igei tartalom eleven, modern
és mégis méltosdgteljes, uj stilust teremts formdba 6ltozteté-
sének nagy lehet6sége. O maga nem volt sem kolts, sem mu-
zsikus, de nem is csak a theologus szemével litta az éneklés
reformjanak a kérdését. Neki olyan énekek kellettek mind
tartalom, mind koltéi és zenei forma tekintetében, amelyek
Isten dicséretére méltok, tehdt az Igébdl meritettek, kifejezés-
modjuk tekintetében pedig kifogdstalanul miivésziek és va-
lasztékosak, ugyanakkor azonban népszertiek és a kor koz-
miiveltségének és kozizlésének is megfelelok.*

3 Az 1542. évi kiadasnak a cime Trente Pseaulmes de Dauid, mis en
francoys par Clément Marot, valet de chambre du Roy, I. Ferenc kiralynak
sz016 ajanlassal. Kalvin Strasbourgban nem az eredeti Marot-zsoltarokkal
ismerkedett meg, hanem azzal az akkor még valésziniileg nyomtatashan nem
ismeretes, tobbhelyt 6nkényesen megvaltoztatott szoveggel, amely 1541-ben
Antwerpenben Mdria volt magyar kirdlyné udvari papjanak, Pierre
Alexandre-nak zsoltarverseket tartalmazé kiadvanydban jelent meg. V. ©.
Sir R R. Terry: ,,Calvin’s First Psalter“. London, 1932. V—VI. lap.

% Nem hagyhatjuk itt figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy ak-
kor a kozizlés és a kozmiiveltség zemei tekintetben korantsem jelentette a
magas miivészettel szemben azt az alparisagot, amit a mostani, iizlet-

szerfien gyartott 4. n. ,konnylizene“ jérésze képvisel a maga megdobbentd
elterjedtségével és rombold hatasaval.
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Kdlvin ® viligosan litta, hogy a gyiilekezeti ének két ol-
dala kozil az egyik az altaldnos kegyelem ajindékai, ezek
kozott is a miivészetek vildga felé fordul, amely Isten josdgat
teszi szemléletessé elSttiink. Alldspontja a luxus és az aszké-
tizmus kozott az abstinencia elve. A zenét és az éneket elfo-
gadja, mint Isten dltaldnos kegyelmének ajindékat, de vele
szemben is a tartézkoddst ajinlja, mert, bar a zenét nem lehet
egyszeriien kdrhoztatni, de a vilig csaknem mindig visszaél
vele, mint mindennel Isten dltalinos kegyelmének ajindékai
koziil. Az orgonakiséretet, négyszélamu vagy éppen polifon
éneklést semmi médon nem tartja megengedhetének a gyiile-
kezetben. Az ének istentiszteleti szerepére és modjdra nézve
nem a zsidé templomi kultuszra, hanem az &skeresztyén szo-
késra igyekszik visszatérni. Hivatkozik Athanasiusra,® aki
ugy énekelt, hogy az inkdbb az olvasdsoz, mint az éneklés-
hez hasonlitott, de Agoston, mikor észrevette a melodikus
éneklés épité hatdsit, inkdbb az utébbit vilasztotta. Kalvin
az 0segyhdzi recitdlo énekbeszéd és a dallamos-iitemes ének-
1és elvének az osszeegyeztetésében kereste a megolddst. Ugy
litta, hogy az énekl olvasdst (accentus) és a dallamos ének-
lést (concentus) ugy kell osszeegyeztetni, hogy az igy eléallo
ritmikus-dallamos éneklés lehet6vé tegye ¢ szoveg teljes ért-
hetéségét és semmit ne vegyen el a népies dal meggy6z6 ere-
jébol. Ez vezette el Kdlvint arra a dialektikus szintézisre,
amely az 0Osegyhdzi psalmodizdlé éneklés alapformdjabol
kiindulva, nemesak az ambrozidnus és a gregoridn irdny el-
lentéteit fogta Ossze, hanem annak a legiddészeriibb emberi és
miivészi kifejezési formajat is megvalositotta a genfi zsoltd-
rok nagyszerii és egységes stilusdban.

Mindez persze nem tortént el6zmények nélkiil. Stras-
bourghan a németnyelvii evangélikusok mdr Kdlvin oda-
érkezése el6tt ™ hasonlé formdban énekeltek, hiszen Luther
énekreformja nagyjibol ugyanezt célozta, legfeljebb nem
épiilt olyan kizdrolagosan az Ige tolmdcsoldsira és dallamai-

5 Lasd: P. A. Gaillard: Loys Bourgeoys, Lausanne 1948. 33—34. 1l

8 ,,...lectorem tam modico vocis flexu iubebat sonare ut pronuntianti
vicinior foret quam canenti“ — idézi Augustinustoél.

” Enekes- és szertartdsoskonyviik, a ,,Teutsch Kirchenampt mit lob-

gesengen vn gotlichen psalmen® (mai koznevén: Strassburger Kirchen-
amt) 1525-ben jelent meg.
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ban kozvetlenebb moédon tdmaszkodott a reformdcié el6tti
nemzeti nyelvii népének és a népi dallamok anyagéra.
A strasbourgi zsoltdrgyiijtemény dallamainak a szovegek-
hez val6 alkalmazdsdt valészintileg Greiter Matyds, a Miinster
kintora végezte, akinek a 36., ill. 68. zsoltdrral osszendtt
dallama (,,Es sind doch selig alle, die‘“‘-szoveggel) elsé alak-
jdban mdr 1525-ben megjelent. Ezekb6l a dallamokbol csak
tiz ment 4t a késdbbi, egyre teljesedd, majd 1562-ben végleg
kialakult genfi zsoltiroskonyvbe.®

fgy keriilt bele a zsoltiréneklésnek ez a sajdtsdgos
moédja a genfi reformdcié egyhdzainak gyiilekezeti éneklésé-
be, ahol helyét sokdig megtartotta és ma is megvan minden
joga arra, hogy ezt az elmult néhiny emberslté sordn két-
ségbevont, s6t tobb orszdgban csaknem teljesen elvesztett ve-
zet6 helyét, ha nem is teljesen, de nagyrészében vissza-
szerezhesse.

2. A genfi zsoltarversek formai valtozatossaga.

A genfi zsoltiroskonyv énekszovegeinék vers- és zenei
ritmusdval, valamint mds formai kérdéseivel gazdag kiilfoldi
irodalom és tobb jo magyarnyelvii tanulmény foglalkozik.’
Itt most esak azokra a jelenségekre mutathatunk rd, amelyek-
kel mindenkinek tisztdban kell lenni ahhoz, hogy a zsoltdrok-
ré6l, azok helyes éneklésének lehetdségeirdl és feladatairol,
vagy nehézségeir6l helyes tdjékozodast nyerhessen.

A zsoltarversek szerz6i koziil kétségteleniil Marot volt
a jelentékenyebb koltdi tehetség és formamiivész, de Béza is
kivételes értékli munkdt végzett. Verseik kolt6i szépségének
és erejének kiilonbsége csak az eredeti francia zsoltdrokban
érezhet6 meg, forditdsban, kivalt Szenczi Molndr Albert ma-

8 Ezek voltak az 1, 2, 15, 36, 91, 103, 114, 130, 137 és 143. zsoltarok ké-
a6bb tobbé-kevésbbé atdolgozott dallamai. A tobbi 9 strasbourgi zsoltar
8 dallama koziil ecsak a 113.-6 maradt fenn ott, ahol Luther 130. zsoltirat
erre és nem a sajat dallaméra énekelték. A tGbbiek végleg eltiintek a hasz-
nalatb6l és késébb sehol sem taldlkunk veliik. A 91. is tulajdonképpen csak
elsé soraban mutat rokonsagot a késgbbi dallamalakkal.

% Lasd kiilonosen: drokhdty Béla: Szemczi Molndr Albert és a. genfi
esoltdrok zenei ritmusa Kecskemét 1934, valamint Kerékgydrié Elemér:

Szenczi Molndr Albert zsoltdrai magyar verstorténeti szempontbol, Buda-
pest, 1941,
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© gyarsigdban egyailtalin nem. Az egyes zsoltirok vdltozatos
verssor- és strofaformdiban, valamint rimelésében megnyilva-
nulé formagazdagsig mindegyikiiknél fenndll; legfeljebb ab-
ban ldthatunk kiilonbséget, hogy a legbravurosabb verselési
alakokat, mint a 22. zsoltar versszakvégi rim-szinkopdi (a 3.
sor a kovetkez6 versszak 1—3. soraival rimel) és a 138. zsol-
tar bels6é rimei, Marot zsoltirai kozott talalhatjuk.

A szdzotven zsoltir 125 dallamra énekelhetd,” a vers-
szakformdkat tekintve pedig 110 Kkiilonboz6 versalakot mu-
tat. A t6bb dallammal el6forduld azonos sor- és szotagszimu
15 versalak koziil 9 a két- és 3 a hiaromdallamos. Az egy-
forma szotagszdmi, de mds-mds dallamra énekelt szovegek
néhiny esetben izoritmikusak is, de minden esetben rokon
ritmustak. Az egyes verssorok szotagszdmai (az osszesen 9
izometrikus — de nem izoritmikus — versformatol eltekint-
ve) és rimelhelyezése a legnagyobb viltozatossigot mutatjdk.

A kiilonbo6z6 versformdk igy oszlanak meg:

Négysorosak: 8, 9, 12,; 74, 87, 93, 100,§

110, 134,
101, 129, 136, 140, 141 14 ének, 12 alakban.
Otsorosak: 5, 13, 14, 15, 57, 96, 124,
132, 143 9 ének, 9 alakban.
Hatsorosak: 1, 6, 16, 21, 23, 24,
113,
26, 28, 30, 31, 37, 38, 39,
61,
43, 50, 52, 55, 58, 175, 80,
135,y 94,
105,

81, 83, 88, 89, 90, 103, 106,
112, 114,] 117, 119, 121,
115,
125, 133, 187, 146 42 ének, 36 alakban.

0 Masik szamitas (18-at és 144-et egynek véve) szerint 124, vagy
(36-ot és 68-at is kiilon szamitva) 126. Altaldban 125-6t szokas szamitani.

14
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Hétsorosak: 10, 11. 2 ének, 2 alakban.
Nyolcsorosak: 2, 1,) 17, 32,) 20,
46, 45,
59, 144,
22, 25, 27, 29, 34, 35,| 41,
73,

42, 44, 49, 51, 54, 56, 60,
65, 66, 77, 84, 85, 91, 92,
99, 102, 104, 107, 120, 123,
126, 128,] 145, 147, 149,

148,) 130,
150. 45 ének, 38 alakban.
Kilencsoros: 97. 1 ének, 1 alakban.

Tizsorosak: 4, 33, 40, 48, 79, 122. 6 ének, 6 alakban.
Tizenkétsorosak: 3,18,19,36,47,138 6 ének, 6 alakban.

Osszesen: 125 ének, 110 alakban.

A versformdknak ez a nagy viltozatosiga, amit ének-
lésben a ritmikai és zenei-metrikai sokszintiség még jobban
felfokoz, egyfeldl példitlan miivészi teljesitmény a XVI. szd-
zad irodalmdban (a francianyelviiben is), de bizonyos nehéz-
séget jelenthetett mar kezdettsl fogva és jelent kétségteleniil
ma atekintetben, hogy az egész genfi zsoltdroskényv minden
egyes darabjiaval egyforma népszeriiséget érjen el. A na-
gyobb tomegek népszerli éneklése osztonszertien kevés, vagy
legaldbb is mérsékelt szdmu, egyszerii alapformdt szokott ke-
resni, amelynek ellaposoddsa ellen mindenesetre kiizdeni
kell viltozatosabb formdk nyujtisival és megszerettetésével,
de ugy véljik, hogy a genfi zsoltirok sokféle és sok esetben
bonyolult, s6t mesterkélt versformdinak résziik lehetett ab-
ban, hogy a rdjuk alkalmazott dallamok minden népszerti-
ségre valo torekvésiik, kifejezd erejiik és sokszor monumen-
talis szépségiik ellenére sem tudtik olyan mértékben meg-
termékenyiteni az évszdzadok keresztyén zeneirodalmait,
mint a lutherdnus kordlénekek, s6t az ujabb id6k igénytelen,
sokszor egészen selejtes dallamaival szemben a gyiilekezeti
éneklésben is hittérbe szorultak. Az egyes dallamsorok igen
sok esetben mutatkozé metrikus aszimmetridja is nagy beideg-
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zettséget, vagy bizonyos zenei tanultsigot igényel, amint azt
a dallamok sajatsigainak részletesebb vizsgalatindl rendre
latni fogjuk.

Mindezeknek kovetkeztében a genfi zsoltirok népszerii-
sitése és szép éneklése mir a szovegek versformdibdl kovet-
kez6en sem tartozik a konnyt feladatok kozé. Masrészt azon-
ban a mindenfajta zsoltirénekek kozott éppen ez a gyiijte-
mény az, amelyik a maga Isten igéje irdnt valé aldzatossiga-
val, igen magas formai értékével, egységes és nemes stilusa-
val a genfi reformicié legdrigibb és legdltalinosabb hatdsa
ajandéka, ezért meg kell keresniink a modjit annak, hogy
miképpen iktathatjuk be a genfi zsoltirokat ismét minden
eddiginél nagyobb mértékben és értékesebb formaban refor-
mitus gyelekezeteink megtjuld éneklésébe. Ez csak akkor
lehetséges, ha a zsoltdrokkal megismerkediink és éneklésiink-
nek mai 4llapotdt, annak el6idéz6 okait, a nehézségeket és
azok kikiiszobolésének lehetdségeit és modjait gondosan mér-
legeljiik, hogy bel6lik helyes és megvaldsitisra alkalmas
kovetkeztetésekre juthassunk.

3. A genfi zsoltardallamok zenei forrasai.

A strasbourgi kis zsoltdroskonyvecske és a szdzotven
zsoltdrt (az egyes zsoltirok végén 4116 félversszakokkal
egylitt Osszesen 1431 versszakra osztottan magdban
foglalo teljes genfi zsoltirgyiijtemény megjelenése (1562)
kozott huszonhdrom esztendd telt el. Ez id§ alatt jott
létre, vagy nyerte el végleges alakjit az a 125 nemes
dallam, amelyek a XVI. szdzad koz0s éneklésre szol-
gal6 egyszolami (unisono) népénekstilusinak a legszebb és
legjellegzetesebb termékei koziil valok. Gaillard '* Bourgeois-
élerajzdban a zsoltdrdallamokat oszefoglaléan ,hugenotta
kantiléna* névvel jeloli, hogy ezzel is hangsulyozza mono-
dikus jellegiiket és népi eredetiiket. Ha a mai fiilnek szokat-
lan kevert ritmusalakokat egyeldre figyelmen kiviil hagyjuk,
valoban meg kell 14tnunk, hogy az eredeti hangnemi tiszta-

11 Les Pseaumes en rime framcoise par Clément Marot et Theodore
de¢e Béze*
12 1d. m. 48—44. 1.

14*
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sdgban értelmezett zsoltdrdallamok mintaszeriien alkalmaz-
kodnak az énekl§ gyiilekezet képességeihez természetes és
tiszta diatonikus hanglépéseikkel, oktav koriili hangterjedel-
miikkel, tematikdjuk felépitésével, valamint életteljes és mél-
tosdgos mozgdsukkal. Azok a szinkopds alakok, amelyeket
egyes kutatok a kor énekkari tobbszoélamusdgdnak technika-
jabol vélnek szdrmaztatni, ma mar szintén ugy dllanak eldt-
tink, mint a kor egyszélami éneklésének szokatlannd valt,
de jellemz6 sajitsdgai. A hugenotta kantiléndt nem lehet azo-
nositanunk a polifon-kontrapunktikus zene fédallamival (az
4. n. Cantus Firmus-szal, vagy ,,tenor*-ral), hanem inkdbb
abban az értelemben kell felfognunk, ahogy a ,,kantiléna‘
elnevezést a zenetudomdny a kozépkor egyszdlamusdgiban
fogant és tobbnyire énekelt, vagy hangszeres kisérész6lamok-
kal ellitott melodidira alkalmazza.

Hogy az egyes zsoltirdallamok forrdsait hol és milyen
adott, vagy ma ismert régebbi vagy egykoru dallamban taldl-
hatjuk meg, arra nézve adataink bizonytalanok és igen hidnyo-
sak. Nagyon kevés az olyan dallam, amelyik a maga egészé-
ben egy masik dallambol levezetheté volna. Az ilyenek koziil
megemlithetjiik a 42. zsoltir dallamit, amelynek Gse egy
»Que verray de Dieu la face?‘‘ kezdetii vaddszdal, amelynek
dallamit esetleg (még tronorokos koraban) II. Henrik francia
kirdly szerzette; valamint a 138. zsoltirét, amelynek Ose
»une pastorelle gentile‘‘ kezdetii pasztordal. Minden taldlga-
tds helyett onnét kell kiindulnunk, hogy a zsoltdrdallamok
kozvetlen forrdsait a tiz tovabbfejlesztett és Bourgeois kezén
dtalakitott strastourgi meldédidban, azonkiviil az egymdst ko-
vetd Bourgeois-dallamok és dtdolgozdsok 1542., 1544. és
1551. évi kiaddsaiban, végiil pedig a teljes bizonyossdggal
meg nem hatdrozhaté Péter mester (Maitre Pierre) sajit dal-
lamaiban és alkalmazdsaiban kell keresniink. A régebbi for-
rasok keresése csak bizonytalan feltételezéseket eredmé-
nyez;'* legfeljebb annyit feltételezhetiink meglehetds vald-
szinfiséggel, hogy a strasbourgi melédidk, a minden bizonnyal

13.0. Douen, ,Clément Marot et le Psautier Huguenot“ Paris, I. 1878,
II. 1879. c. miivében megkisérli az egyes zsoltardallamok eredetének meg-
hatirozasat és tobb dallamrél megallapitja, hogy egyik vagy mdsik egy-
korti, vagy régebbi vilagi énekkel kozeli vagy tavolabbi rokonsigban van.



213

Greitert6l szarmaz6 36. (68.)-hoz hasonléan, german erede-
tliek lehetnek.

Hogy Bourgeois szerepe csak alkalmazis (adapticio)
volt-e, vagy 6ndllé dallamokat is alkotott, erre nézve a fla-
mand ,,Souterliedekens® dallamainak példdjabdl kell kiindul-
nunk. Kdlvin nem engedte volna meg, hogy hajdan profin
(esetleg szerelmi tdrgyt, vagy obszcén szovegekkel is kap-
csolatban dllott) dallamok szent szovegekhez kapesoldodjanak
és istentiszteleti haszndlatba Kkeriiljenek.” Bourgeois nagy
dallamanyaggal dolgozott, amelynek zenei elemei, alapmoti-
vumai, részben pedig dalformdi is népi eredetiiek, minden-
esetre pedig népi jellegliek voltak. Dallamanyagdnak forrdsa
inkdbb a szébeli (és emlékezetbeli) hagyomdny volt, mint az
egykoru vildgi éneklés kozismert és felkapott dallamai, ame-
lyeket Kdlvin sohasem engedett volna a templomba bevinni.
Mésrészt az akkori zenészeknek tanulmdnyaik idején mindig
adott anyaggal kellett foglalkozniok, ami lehetett tudos, vagy
népi eredetii; azt egymdsnak tovibbadtik (mester a tanit-
vinynak) és egyik ilyen, mdsik amolyan — nem egyszer el-
lentétes — értelemben hasznaltik fel ezeket a melddidkat,
a nélkiil, hogy ezzel az utinzds vagy a szellemi eltulajdonitds
(pldgium) biinébe estek volna. Bourgeois dallamanyagaban
is bizonydra voltak olyan melodidk, amelyeket mdas szerzék
elébb vagy késébb profin szovegekkel kapesolatban haszndl-
tak fel, de semmiesetre sem tételezhetjiik fel, hogy egyetlen
zsoltar esetében is profdn melddidnak szent szovegre vald al-
kalmazdsarol lehetne beszélni. Anndl inkdbb mondhatjuk,
hogy éppen a népi karakter teszi a zsoltirdallamokat annyira
erteljessé és meggy6z6vé a kor mds, irdsban késziilt, kontra-
punktikus tétel cantus firmus-dul kiagyalt és mesterkélt dal-
lamaival szemben.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a genfi zsoltdrdallamok
nem meglévé, kész vildgi-népi melodidk egyszerti atvételei,
vagy furt-faragott alkalmazdsai, hanem azokkal kozos gyo-
kérr6l (nem annyira irdsbeliségb6l, mint szébeli hagyomdny-
bol) fakadt, tobb-kevesebb dtdolgozasban kiformdlt, tilnyo-
morészt eredeti alkotdsok.'

" A Souterliedekens-nek joforman minden dallama ismert egykori

vilagi (sokszor nagyon is vilagias) szoveg szomszédsagabdl ered.
15 V. 6. Gaillard, i. m 47. 1.
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A gregoridn forrds, ha teljesen nem is hidnyzik, elenyé-
szének tekinthet. Egyes dallamelemek és fordulatok grego-
ridn reminiscentiditél eltekintve, mindossze hirom zsoltar-
dallam késziilt rémai liturgikus énekbdl (80, 129, 141), de
ezek koziil csak egy (129, latin kardcsonyi ének nyomén)
a Bourgeois munkija, és csak a 141. mutat csaknem teljes
egyezést latin himnuszmintdjival (Conditor alme siderum).'®
A hangnemek is a népzenei ion-lyd-aeol tonalitisok felé ten-
dalnak, bar még a legnagyobb csoportot a dér dallamok al-
kotjak. Hangismétlések, hajlitisok (melizmdk) igen ritkin
fordulnak el§ a dallamokban.

Hogy a dallamok formdldsiban Kdlvinnak milyen sze-
repe lehetett, arra nézve levelezésébdl merithetiink értékes
adatokat. Bourgeoisnak tobb esetben pontos utasitdsokat
adott a dallamokkal szemben feldllitott kovetelményeir6l.”
Még vildgosabban Kkitiinik ez, ha Osszehasonlitjuk a genfi
egyhiz szimdra késziilt zsoltdrdallamokat Bourgeois szabad
és eredeti kompozicidival.

Strasbourgban még viltakozva alkalmaztik a szovege-
ket és a dallamokat egymdshoz, kés6bb Genfben mdr a dal-
lamokat készitették Marot, majd Béza szovegeihez alkalmaz-
kodva. A reformdtor és a muzsikus szoros egyiittmiikodésben
allottak egymédssal. Hogy ez nem ment minden nehézség nél-
kiil és hogy a miivészi szabadsig megkotésére, s6t sérelmére
is vezetett, azt abbol is latjuk, hogy 1551-ben, tehdt kevéssel
Lyonba tortént végleges tivozisa el6tt a vdrosi tandcs
Bourgeois-t bortonbe vetette, mert néhdny zsoltirdallamon
kisebb viltoztatisokat eszkozolt a tandes felhatalmazisa nél-
kiil. Nem Kdlvin vettette bortonbe, mert a reformdtor elis-
merte és timogatta a miivész munkdjit, hanem a hivek, akik
a megviltoztatott alakban nem ismervén fel a megszokott
éneket, felhdborodtak az ujitds felett és a tandcson keresztiil
kikovetelték a biinds megbiintetését. Tuddsa mellett nagy
elismerést érdemel Bourgeois jellemszildrdsiga, mert egy ,,tu-
datlan és lomha‘‘ néppel szemben is megpréobdlta érvényesi-
teni 4j és magasabbrendii miivészi elgondoldsait az egyhdzi

16 Amédée Gastoué, Le cantique populaire en France, Lyon, 1924, 147.
skk.
17 Gaillard i. m. 48—50. 11.
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ének tekintetében.'® Kdlvin lehet, hogy egy véleményen volt
a miivésszel, mert kozbelépett azonnali kiszabaditdsa érdeké-
ben, és kés6bb vdltoztatisainak (el6szor fakultativ) haszna-
latdhoz a tandcs is hozzajdrult. Bourgeois marad az atyja a
komoly és férfias hugenotta-zsoltdrnak, amelynek késébbi,
utodai kezébdl szdrmaz6 dallamai is az ¢ dallamformdlé mii-
vészetének hatdsdt mutatjik. Ha zsoltirénekeinek sajitkéz-
b6l szdrmazé harmonidi nem maradtak is rednk, ennek csak
az az oka, hogy 6t sokdig félreismerték. Igy maradt az apa-
sdg dics6sége miivének lezdrojara, Goudimelre, aki maga
olyan szépnek taldlta a red maradt orokséget, hogy alig vdl-
toztatott rajta, ahogy maga mondja a zsoltirok harmonikus
feldolgozdsahoz irt eldszaviban.'

4. A genfi zsoltirdallamok keletkezése és szerzoik.

Az egyes zsolitrdallamok keletkezési és megjelenési
idejét és szerzdségét illetéen nem beszélhetiink minden eset-
ben végleges és altalinosan elfogadott tisztdzdsokrol.* Az
egyes dallamok szerzdi és keletkezési adatairél mds helyen
adunk tdjékoztatdst; itt most csak arrdl emlékeziink meg,
hogy miutidn Bourgeois 1552 végén elhagyta Genfet, az ad-
dig keletkezett és megjelent dallamok a 36. zsoltir kivételé-
vel téle szdrmazottnak tekintend6k, vagy, amennyiben (mint
azt az dtdolgozdson keresztiilment strassbourgi dallamok ese-
tében lattuk) az idék sordn alakjukban megviltoztak, dtdol-
gozasukat Bourgeois végezte el. Van olyan nézet, amely sze-
rint a strasbourgi dallamok koziil a 91. zsoltiré legrégibb
alakjiban Greitertdl szarmazik, a 137. zsoltiré pedig * csak-
nem véltozatlan dtvétele egy régi francia No€l (kardcsonyi
népének) dallamanak.

18 Mint miivei bizonyitjak, Bourgeois valédi ,reforméitor-muzsikus*
volt. Kiilonosen kitiinik ez Le Droict Chemin de Musique c. tanité célzatt
munkéajanak (1550) el8szavabol, amelyben, kiilonosen a zene 8 az ének Is-
tent6l rendelt hivatasat illetGen, szinte hitvallo erejii kijelentései vannak.
— L. Gaillard, i. m. 59. 1.

1% Gaillard, i. m. 68. 1.

20 A prébaénekeskonyv zsoltdrdallamainal Arokhdty Béla nyoman
megadott keletkezési adatok meglehet6sen sok esetben eltérnek mésok ered-
ményeitdl. Ezért az adattari rész elején a zsoltarversek és dallamaik kelet-
kezési sorrendjének adatait a szerz6k é6 a megjelenés foltiintetésével tabla-

zatosan kiilon is Osszeallitottuk.
AL, Terry, i. m. VII, XI. 1.
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Az 1554. évi 6t alkalmazdst mir semmiesetre sem & vé-
gezte; ezek kiilonben sem j dallamok voltak, hanem régebbi
Bourgeois-dallamok Gjabban — tehdt a mar meglévs melédidk
figyelembevételével — késziilt Béza-szovegekkel tortént 0sz-
szehdzasitdsai (63. a 17-re, 64. az 5-r, 65. a 72-re, 67. a 33-ra,
111. a 24-re). Bourgeois-t a genfi kantori dlldsban Vallete
(vagy Valette) Péter kovette, aki némelyek szerint csak
1553-ig, de H. Hasper * szerint joval tovabb is genfi kdntor
volt. Akdr ott maradt, akdr nem, 1553-ban Guillaume de la
Mule (vagy Mole) jott Genfbe és ott maradt 1556 szeptembe-
rében bekovetkezett haldldig. Az 1554-i alkalmazdsokat te-
hat a kett6 koziil valamelyik végezte el.

A tobbi dallamok szerzése és 19 ,,ad notam‘‘-zsoltdrndl
a meglévl Bourgeois-dallamok alkalmazdsa mdr a titokzatos
Péter mester (Maitre Pierre) miive volt. Persze, az ilyen ese-
tekben (most mar, Marot haldla utin tobb mint tiz esztendd-
vel) inkdbb az dlland6an Genfben é16 Beza verseinek a mdr
mintaként készen 4llo eredeti-dallamos zsoltir versmértéke
és dallama szerint valo kiformadldsa volt a féfeladat, mert az
uj szovegekhez jirulé dallamok semmiféle vdltoztatdst nem
szenvedtek, de ennél a munkdndl is sziikség volt a megfeleld
zenész-szakember kozremiikodésére, hogy az 1j szoveg és a
mdr meglévd dallam j6l egyméshoz simuljanak.

Az egységesen Maltre Pierre-nek tulajdonitott negyven
dallam szerzdje taldn valéban egy ember volt, de ezt sem tud-
Juk kétségen kiviil megdllapitani. Hasper itt is Vallete-re gon-
dol, és a dontést nehézzé teszi, hogy mind a hdrom szdmba-
vehet§ embert Péternek nevezték. Dowen ugy vélte, hogy
Du Buisson (vagy Dubuisson) Péter a szerzd, 6rola azonban
megdlapitottdk, hogy csak segédkdntor volt a genfi Szent
Péter-templomban. Még az latszik a legvalésziniibbnek, hogy
az ismeretlen Péter mester azzal a Dagues Péterrel azonos,
aki 1556 és 1568 kozott miikodott Genfben egyhdzi kdntori
mindségben. A Péter mester-készitette dallamok egyiittesen
az 1562. évi teljes kiaddsbhan jelentek meg.

22 Lasd: Het Boek der Psalmen — bijlage voor de protestanten, Haga
1936, 7. 1., ahol Vallete elméleti konyveeskéjének facsimilében kozolt eld-
szavaval bizonyitja, hogy 1556-ban is még genfi kantor lehetett. E kérdés
eldéntése még sok komoly tanulmanyt igényel.
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5. Szenczi Molnar Albert forditéi munkaja.

A verses zsoltarkoltészet gyokerei mindenképpen francia
nyelvi talajba nytilnak vissza. Mar 1840 tdjin felesendiiltek
egyes flandriai apdcakolostorokban a nép nyelvén énekelt
zsoltdrok, s6t a XV. szdzad utolsé évtizedébdl mar nyomta-
tott francia verses zsoltirok is maradtak fenn. Marot¢ tehit,
akinek zsoltdraiért V. Kdroly csdszdr 200 arany jutalmat
adott és akinek zsoltdrait olvastiak I. Ferenc francia kiraly
el6tt haldla 6rajiban, nem a legelsé zsoltarkolté volt a szo
id6rendi értelmében.

Ugyanakkor a korai német zsoltarénekek sem bibliai hii-
ség, sem koltdiség tekintetében nem mérkézhettek francia tér-
saikkal. A szabad és tobbnyire kezdetleges magyar zsoltdr-
parafrazisok (dtkoltések) modjira ezek a Luther utdni ma-
sodik nemzedéktdl szdrmazo énekek javarészt hosszadalma-
sak, eltérnek az alapulvett zsoltdr értelmétdl, és joval nehéz-
kesebbek a francia zsoltdrokndl. Ennek kovetkezménye volt,
hogy a németek is hamarosan érdekl6dni kezdtek a francia
zsoltdrmintdk irdnt és Paul Sckede (humanista-latin nevén
Melissus) mar 1572-ben kiadta III. Frigyes pfalzi valaszto-
fejedelem felszolitidsira a genfi minta szerinti els§ 6tven zsol-
tart tartalmazo forditasat,®® amelyik mind koltéileg megteleld
értékli, mind filolégiai (francia-héber) tekintetben pontos
munka volt. Ez a mii azonban csonka maradt, mert Lobwasser
Ambrosius konigsbergi jogdszprofesszor 1573-ban mar kiadta
a sokkal nagyobb népszeriliségre jutott sajit teljes genfi
zsoltdrforditdsit, amely pedig Schede-éndl sokkal szintele-
nebb, ugyhogy szinte érthetetlen, hogy miként juthatott
olyan nagy és sokdig tarté népszeriliségre, kivilt ha figye-
lembe vessziik, hogy a soviniszta és orthodox német-lutherd-
nus korok mdr annakidején is nehezteltek rad amiatt, hogy
éppen a reformdtus zsoltarforditdst iiltette 4t német nyelvre.
Az misfeldl igaz, hogy Lobwasser forditisa a skotok ma is
haszndlt metrikus zsoltdraindl jobb, pontosabb és a vele
kapesolatos lutherdnus birdlatok nem mindig elfogulatlanok.

2 Szenczi Molndr sem napléjidban, sem mésutt nem emliti ezt a for-
ditést, de nines kizarva, hogy ismerte, aminthogy Lobwasser mellett a fran-

cia eredetit is forgatta. — V. 8, Csaszar Erné, Sz. M. A. zsoltdrai, Ir, Tort.
Kozl. 1914, 406—410. 11.
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Szenczi Molndr Albert 1593-t61 1596-ig strasbourgi didk
volt és ez utébbi évben Genfben is jirt, ahol aug. 15-én
Bezdt hallotta prédikdlni. Alaposabban megismerkedhetett a
francia zsoltirokkal akkor, amikor 1602-ben két honapig
Clément Duboys Frankfurt/a.-M.-i francia lelkipasztor ven-
dége volt. Duboys-val késéb is érintkezett és segitségét
igénybevette zsoltdrforditéi munkdjiban is. Bezdt ugyan
1596-ban még nem értette meg, de kés6bb, szotdrdnak Ossze-
allitdsa kozben francia szdétdrakat haszndlt, Kdroli biblidjd-
nak javitdsa kozben pedig — naploja szerint — a genfi fran-
cia biblidt is forgatta.

A genfi zsoltirokat Szenczi Molndr el6tt latin, német,
olasz, spanyol, holland, lengyel és cseh nyelvre forditottik le.
A Spaeth (latinosan Spetha) Andristél szdrmazé latin fordi-
tisnak kiilonds népszerilisége volt egész Eurépdaban, olyan
orszdgokban is, ahol kozkézen forgott a nemzeti nyelvre le-
forditott zsoltiroskonyv. Még a XVII. szdzadban is tobb
kiaddsban l4dtott napviladgot.

Az akkor Altdorfban tartézkodé Molndr 1606 mdarcius
9-én, Invocabit (b&jt elsd) vasdrnapjin kezdte el munkajat,
majus 29-én fejezte be a szdzadik zsoltart és sziinetet tartott
egészen szeptember elsejéig, amikor ujra nekifogott és szep-
tember 23-4n be is fejezte a szdzotven zsoltdr leforditasat.
Hogy ez minGségben-mennyiségben mekkora teljesitmény
volt, azt mai ember nem is tudja felmérni. Akdr az akkori ma-
gyar nyelv kifejezésbeli gazdagsigit, akdr verselési-formai
hajlékonysigdt tekintve, Molndr Albert zsoltirversei, egye-
diil Balassa Bilint kolteményeit kivéve, messze meghaladjak
mindazt, amit a magyar verses irodalom a XVII. szdzad ele-
Jéig, s6t joval azutdnig is létrehozott. Ha ehhez hozzivessziik
a hosszu szék és szdalakok nagy szdmdt tartalmaz6 nyelv
nehézségeit a ,,Franciai apr6 igékbdl 4116 versekre‘* formdlds
tekintetében, valamint az elsésorban kozvetett alapszovegre
(a francia eredetinél jéval konnyebben értett német fordi-

2 Munk4jarél napléjaban ezeket a latinnyelvii bejegyzéseket olvassuk:

9. Martii, dominica INVOCAVIT Psalterium ad Gallicas melodias
vertere incoepi.

24. Maii, absolvi psalmum C et cessavi.

1. Septembris, ) (hétf6) incepi vertere psalmum CI.
23. Septembris, absolvi totum Psalterium. Laus viventi Deo.
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tdsra) valé tdmaszkodast, végiil pedig azt is, hogy munkdija
kozben még a magyar és masnyelvi bibliai szovegre is észlel-
hetéen tekintettel volt, valéban azt kell mondanunk, hogy
Szenczi Molndr Albert, birmennyire nagy koltd, nyelvtudos,
képzett theolégus, zeneileg képzett ember és hivs lélek volt,
ezt a munkdt igy semmiképpen sem végezhette el a maga ere-
jébol, hanem egyediil csak a Szentlélek Isten segitségével.
Nyelvi tekintetben Molndr Albert zsoltirai rendkiviili
mértékben iddtilloak és frissek. Ami szokatlannd teszi 6ket
a mai, féleg virosi dtlagember szemében, az nem a XVII. szd-
zadeleji magyar nyelv elavuldsit, hanem inkdbb nyelviink
azéta tortént felhiguldsit és megromldsit drulja el. Régies, el-
avult, vagy megviltozott értelmii szavak csak igen csekély
mértékben fordulnak eld, az elavult névmésok (aki, amely he-
lyén) vagy ragalakok csekély igazitissal, utobbiak a mai
helyesirds alkalmazdsdval eltiintetheték. A legnagyobb nehéz-
ségekkel a rimeknél taldlkozunk. Ezek kozott sok van olyan,
amelyet a régi hangzdsnak megfelelé formdban * nem hagy-
hatunk, mert ez a kozérthetéség rovdsira menne, de mai he-
lyesirds szerint dtirva rim-voltuk vilik felismerhetetlenné.
Az ilyen rimeket a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didk-
szovetség 1948. évi zsoltirkiaddsa * ahol csak lehet, eredeti
formdjukban hagyja meg, de hangtani sajitossiguknak meg-
felelo szedéstechnikai kiemeléssel hivja fel rdjuk a figyelmet.
Hogy a Szenczi Molndr-zsoltarversek kivételes és semmi
mdssal nem helyettesithetd sugdrzo erejének titkdt megértsiik,
abba a nagyfesziiltségii, hivé korba kellene beleélniink ma-
gunkat, amely ennek a magyar bujdosénak nemecsak hattere
és légkore, hanem életadé anyafoldje is volt. Ma hidba vallal-

3% A XVII. szédzadeleji magyar nyelvnek még 4—4 kiilonb6z3 a és e
hangja volt, amelyek jelolésére nem szolgéltak kiilon betiik. Ezek a han-
gok egyik-mésik nyelvjardsunkban ma is élnek é8 Molndr Albert fiilében
bizonyara az & csallokozi nyelvjarasanak megfelel§en csengettek.

2 Kardcsony Sandor Atir4sdban és bevezetd tanulméanyaval. — A
prébaénekeskonyv zsoltarszdvegeinél a régi rim- és ragalakokat a lehetd-
ségig szintén megkiméltiik, de olyan esetekben, ahol a mai helyesirds nem
mossa el végleg rim-voltukat, ink4bb a mai alakkal potoltuk, méar csak
azért is, mert a gyiilekezeti énekesk6nyv nyelvtorténeti igényeket tGgysem
tud teljesen kielégiteni, azonkiviil a dallam igen nagy mértékben javilia
a gyengébb rimet; népdalainkban is gyakran segiti a dallam a magéban
véve gyenge rimet.
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koznék a szazotven Marot-Béza-zsoltar atkoltésére a ,,Francia
nétdknak és verseknek modgyokra‘* akdrmilyen fényes tehet-
ségii, sokoldalu és akdr theoldogiailag is képzett koltd: hidny-
zanék bel6le és koriile a XVII. szdzadel6 kollektiv hitének
terméfoldje és légkore: az a vilig és az a nemzedék, amelyet
val6ban nem érdekelt mds, mint a hit, az Isten és a Lélek dol-
gai. Ezért, a szoveg és a dallamok kivalt mai fiil szimdra le-
tagadhatatlan és helyenként komolyan zavaré ritmus- és
hangstulybeli ellentéteivel szembenézve sem fogadhatnink el
olyan megolddst, amely modernizédcios célkitiizéssel taldn pro-
zodiailag kifogdstalanul hangzé ,,uj*“ zsoltarszovegeket hoz-
hatna létre, de kislné a genfi zsoltdrok magyarnyelvii ének-
16séb6l a Molndr Albert szovegeiben rejld, azokbol drado és
semmi massal sem potolhato inspirdciot.”

A nagy mii — egyuttal a magyar irodalom legnépsze-
rlibb és legmélyebb hatdst alkotdsa — 1607-ben a német-
orszdgi Hernbormban jelent meg el6szor, ,,PSALTERIUM
UNGARICUM. Szent David Kiralynac es Prophetanac Sznz
otven Soltari“ cimmel. A konyv latin és magyar nyelvii ajan-
ldsa IV. Frigyes rajna-pfalzi grofthoz és vilasztofejedelemhez
és Moric hesseni tartomdnyi gréthoz van intézve. Ebben, va-
lamint a Magyar- és Erdélyorszdgban ,,vitézked§ keresztyén
anyaszentegyhdzhoz és annak minden rangu és rendii tagjai-
hoz sz6l6 Elbljdiro beszéd‘‘-ben részletesen megemlékezik
munkdja el6zményeir6l, lelki inditdsair6l, a neki nyujtott
anyagi és szellemi tdmogatdsrdl, a magyar éneklés kérdései-
r6l, verselésiink gyongeségeirdl, és munkdjinak technikai ne-
hézségeirdl. Zsoltira mar a kovetkezd évben (1608) tjra meg-
jelent Hanauban, az u. n. hanaui biblidval egybekotve, majd
ugyancsak az & gondozdsdban és javitdsaival 1612-ben
Oppenheimban kiadott magyar biblidval egyiitt. Ennek az op-
penheimi biblidnak a zsoltdrrésze végén fliggelékszeriien 73,
részint XVI. szdzadi, részint G4j magyar éneket taldlunk, koz-
tiik régi magyar zsoltdrparafrazisokat (magyar psalmusokat)
is. Szenczi Molndr zsoltirait 1635 ota taldljuk a (debreceni
tipusi) magyar énekeskonyvvel egybekotve. Ezekben a
kiaddsokban a zsoltarrész mindig hatul 4ll, kiilon cimlappal,

27 V. 6. Kardcsony S. az Igazsdg és Elet fizetei, 22. sz. 22—23. 11.
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egészen a XIX. szdzad elejéig, amikor az 1806. évi reform-
bol létrejott énekeskonyv elsGizben helyezte a genfi zsoltaro-
kat az els6 helyre.

A format tekintve, Szenczi Molndr Albert sokkal jobban
igazodik a francia eredeti versekhez, mint Lobwasser. Zenei
tanultsigdt és az eredeti szovegre is ligyelését bizonyitja,
hogy néhdny helyen, ahol a konigsbergi professzor egy sor
szotagszamat, vagy egy versszak rimelhelyezését megvaltoz-
tatja, a magyar kolté az eredeti formdhoz igazodik. Egyetlen
kivétel a 37. zsoltir esete, amelyben ugyan Molndr helyre-
igazitja a német forditénak az 5. sorban eggyel megroviditett
szotagszamat, de a rim eredeti tercina-formajit (aba-bcdb) 6
is ababcc-re vialtoztatja.

Versszakainak szdma 1425, azaz hattal kevesebb a
Marot-Béza-versek 1431 stréfdjandl. Ez onnét van, hogy a
végig tizenkétsoros strofakba tagolt 18. zsoltar ndla tiz-és-
félversre jon ki, azonkiviil az 51. zsoltar félverssel, a 109. pe-
dig egy egésszel rovidebb a francidndl. Egyébként a francia
eredeti 0sszes zard félverseit hasonléan forditja.®

Verselésének megitélése kétféle szemponti lehet: mint
a francia formdknak az 6si magyar verselés 0sztonos belsd
ritmustorvényei szerint dtiiltetett verseké, vagy mint a genfi
ritmikus zsoltirdallamok éneklésének szolgdlatira hivatott
szovegeké. Ennek a két szempontnak Osszeegyeztetése igen
nehéz, de a fogalmak kell§ tisztdzdsa mellett nem lehetetlen.
Ezen a tisztdzdson fordul meg a magyar reformétus zsoltdr-
éneklés jovdje, azért ezzel a kérdéssel még késébb részletesen
is foglalkozunk.”

2 Ilyen félversszakok 4&llanak a 2, 7, 11, 17, 18, 20, 22, 29, 32, 34
41,44, 46, 47, 48, 51 (csak a francidban!), 54, 63, 66, 68, 70, 72, 79, 86, 104,
107, 120, 128, 133, 144, 145. és 149. zsoltirok végén. (Brdekes, hogy a 66.-al
azonos dallamt 98. és 118., valamint a 86.-al azonos dallamt 77. zsoltarok
teljes versszakkal végzédnek.) — Ezeknek a zsoltdroknak a dallamai a ko-
zépen végezve, da capo-szeriien hatnak. A versszakok 0sszes szimaban ezek
a z4ré félversek egésznek vannak szdmolva.

Az Gj prébaénekeskonyv nem tartalmazza az Osszes verseket, hanem
(néhany zsoltdrban eszkozolt Osszevondssal) 1052 verset, ami azonban kb.
kétszerannyi, mint a XIX. szdzadi csillagozott versek, és 409-cel tobb, mint
az 1921-es kiadast énekeskonyv 643 versszaka.

2 E kérdéshez 1. Kardcsony S. és Kerékgydrté E. idézett munkait és:
utébbi részletesen felsorolt és idézett irodalmaét.
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Szenczi Molndr Albert zsoltirforditisa nem kozvetlen
irott ige, tehdt nem kdnon és nem érinthetetlen, de lényegében
potolhatatlan. Nemesak torténeti-hagyomdnyi értéke, irodal
mi és irodalom-alatti, szinte hasonlithatatlan hatdsa, hanem
készit6jének nagy és hitben megszentelt koltsi ereje, a benne
kifejezett hit minésége és intenzitdsa is olyan, ma is 416 ér-
tékké teszi, amelyet semmiféle mis zsoltdrverziéval nem le-
hetne helyettesiteni. De éppen ezért kotelessége a mai nemze-
déknek az, hogy ott és annyiban, ahol és amennyiben ennek
a pdratlan értéknek megérzése, é16 és hato voltinak biztosi-
tisa megkoveteli, gondos és aldzatos restaurdlo munkdval
olyan igazitisokat végezzen rajta, amelyek a lényeges szép-
ségeket nem érintik, s6t a muld, vagy elavulé részek lehdntai-
sdval és helyreigazitisival felfrissitik, hangstlyozzdk és
kiemelik. Egy-két beteg fog betomése, s6t ha kell, kihuzaisa
az egész fogsort, esetleg magdt az embert mentheti meg.

6. A genfi zsoltardallamok zenei sajatossagai.

A szizhuszonot genfi zsoltdrdallam, mint ldttuk, szdztiz-
féle verssor- és szotagszam szerint megalkotott, de bels¢ mér-
tékét tekintve szdzhuszonotféle, tehdt ugyanannyi strofds
szerkezetre késziilt. Rendeltetésiiket nézve, egyszélami (uni-
sono) népénekek, zenei megformdldsuk tekintetében pedig
a kor stilusiban fogant ritmikus és népszerti dalformdk. Ez
azt is jelenti, hogy a gregoriin kordlisnak az 6egydzi psal-
modidbol kifejlodott recitild jellegével szemben ugy kell éne-
kelni dket, mint ahogy az értelmes beszédet kiejtjiik, mert az
ilyen éneklésmod alkalmas csak arra, hogy a maga hatdro-
zott lilktetésével (a ritmussal) az egész gyiilekezet éneklését
¢kesen egybefoglalja, hitvallasszerlivé és életteljessé tegye.

Minden zene ritmusbol sziiletik. A ritmus a dallamndl
(melosz) is 6sibb és lényegesebb eleme a zenének. Igaz ugyan,
hogy joformdn a ritmus sziiletésére kovetkezé pillanatban
meg kell indulni valamiféle kezdetleges dallam életének is,
de ez mdr a megtermékenyiilés misztériuma, amely nem volna
lehetséges termékeny anyaméh és a benne mdr megtermett
életképes petesejt nélkiil. Ritmus nélkiil nines zene. A ritmus
lehet egyhangu, vagy vdltozatos, elmos6dd, vagy hatarozott,
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szarnyald, vagy szdrnyaszegett, de van, s6t sokszor akkor
van leginkdbb, amikor alaktalannd torzultan, azaz nem ugy
halljuk, ahogy hallanunk kellene.

A ritmus tulajdonképpen minden tér- és méginkdbb id6-
beli torténés, mozgds- és hangjelenség si szemléleti formdja,
amely a kiilonboz6 jelenségek viltakozdsinak és a hasonlo,
vagy azonos jelenségek rendszeres, vagy rendszerezhetd visz-
szatérésének szemléletében jon létre. Lényege az, hogy a
megismétl6ds jelenségekben a szemlélet bizonyos liiktetést
érez meg, ez a liiktetés azonban magdban a szemlélet tirgya-
ban nines sziikségszeriien benne (tehdt 6nmagdban nem dina-
mikus), mint ahogy a nappal és az éjszaka, a hét napjai, az
évszakok természeti jelenségei nem csak 6nmagukban, ha-
nem az emberben nyerik el a maguk élménybeli hangsulyét
és ebbdl ad6do ritmusdt. Ez ismét azt jelenti, hogy egyes pri-
mitiv népzenék, vagy a gregoriin ének titemnélkiili dallamai,
s6t bizonyos értelemben a magyar népzenei 4. n. parlando-
dallamok is, végs6 fokon nem tekintendék aritmikusnak
(azaz ritmusnélkiilinek), mert ezekben vagy a melodidnak a
hulldmzisa, vagy a szovegben jelentkez$ sulypontok maguk-
ban is létrehozzdk akdr az el6addsban, akdr a hallgaté szto-
nos ,,beleérzésében’‘ a ritmus valamiféle szemléletét. Taldn
csak a metronon (zenei id§jelz6gép) szabdlyos ketyegését nem
tekinthetjiik ritmusosnak, tehidt azt a késziiléket, amelyiket
pedig éppen a ritmus ellendrzésére szerkesztettek, de anélkiil,
hogy a ritmus éltetd elemét, a hangsulyt (akcentus) éreztetni
lehessen vele.

A ritmus tehdt akkor 4ll el6, ha a zenei mozgisjelensé-
geket (hangokat) az ember bizonyos szabdlyszerliséggel meg-
ismétl6ds, és a hangsullyal érzékeltetett, vagy érzékelhetd
egységekbe (litemekbe) foglalja. Ezek az iitemek az emberi
felfogoképesség (appercepcié) hatirain beliil igen sokféle
beosztdstak és hosszusdgiak lehetnek, st maguknak a kii-
16nboz6 iitemfajoknak és formdknak a vdltakozdsit is mu-
tathatjak (tobbiitem{iség, polymetria). Csupdn az a fontos,
hogy a két-, hirom- vagy tobb idegységnyi mértéket a dal-
lam vonala, éneknél pedig az annak megfelel§ szoveg vilago-
san kifejezésre juttassa. Plasztikus, j61 formdlt dallam és hoz-
z4ill§ szoveg esetében, normdlis zenei érzékii és csak vala-
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mennyire is hangjegyolvasé ember szdmdra folosleges az
iitemjelz6 tortszam és az litemvonalak kifrdsa, kivilt egysze-
riibb zenei alapszovetii dallamok esetében, amilyenek na-
gyobbrészt a mi egyhdzi énekdallamaink is. Ezt ugyan a genfi
zsoltirdallamok jorészér6l nem mondhatjuk el, de annak,
mint késébb latni fogjuk, mds okai vannak, és nézetiink sze-
rint a bonyolultabb ritmusbeli 6sszetételii dallamokndl is sok-
szor inkdbb zavaré lenne a gyakran viltakoz6 és versszakon-
ként is el-eltol6dd ritmus litemenkénti jelzése (vdndor-hang-
sulyok), ezért nem alkalmazunk iitemvonalakat a zsoltdr-
dallamokndl.

Az aldbb kiovetkezd nyole hangjegyes sor a ritmus lénye-
gét szemlélteti. Mindegyik sorban ugyanazt a 13 hangot 14t-
juk, ugyanabban a sorrendben. Az els§ sor hangjegyeinél
semmiféle ritmusjelzést, vagy iitemvonalat nem taldlunk, de
szinte lehetetlenség még ezeket a ritmus nélkiil leirt hango-
kat is minden hangstly nélkiil (aritmikusan) hangoztatni.
A tobbi sorokban megvaltozik az iitem, tehdt a hangsulyos
liktetés és ennek megfeleléen mindegyiknek mds lesz a rit-
musa, holott a 2—3. sorokban mind a tizenhdrom hang id6-
méreti értéke viltozatlan marad, s6t a 4—>5. sorokban is csak
egy-egy lényegtelen idéméreti eltolodas all be. A 6—7. sorok
arra adnak példdt, hogy nagyobb idéméreti viltoztatis ese-
tén az igy el6dllé megszamlilhatatlan lehet8ség hinyféle 1j
alak képzésére nyujt alkalmat; végiil a 8. sorban el6ttiink all
Bornemisza Péter ,,Cantio optima‘‘-jdnak az utolsé sora ab-
ban a formdban, ahogy azt probaénekeskonyviink 236. dicsé-
retében litjuk. Az egyes sorok ald irt szovegek kell6képpen
szemléltetik azt, hogy szoveges (ének-) dallam esetében meny-
nyire sziikséges az iitemliiktetés és a szoveghangsuly egybe-
esése, amikor a kett6 egymdst nem akaddlyozza és rontja, ha-
nem kolesonosen kiemeli. A zenei ritmus tehdt nem egy vagy
két ilyen vagy amolyan tortszimmal jelzett iitem, mert az
iitem csak alapképlet, hanem az egész zenedarab él6, szabi-
lyos, tervszerii és kifejezd liikktetése: szivverése, élete. Helye-
sen 4llapitja meg Arokhdty Béla,” hogy ,.addig éli egyéni éle-
tét a dallam, amig ez a sziv liktet; ha megdlom ritmusdt,
meghal a dallam is, amely abban sziiletett s abban élt“.

30 Szenczi Molndr Albert és a genfi zsoltdrok zemei ritmusa, Kecske-
mét, 1934. 9. lap.
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Ha a fenti példa hangjegysoraiban csak egy skdla sze-
repelne, még azzal is vildgosan meg lehetne mutatni, hogy
egyenld hosszisdgi hangjegyek esetében is az egyszeri
hangsor mas-mas ritmikus lejtéssel més-més dallam alakjat
olti fel. Hiszen pl. a dobszé nem is ad kiilonbozé magassdgi
zenel hangokat, csak ritmikus zorejt, de kiillonb6z6 ritmusu
megszolaldsai szinte kimerithetetlen vialtozatokat nytjthat-
nak a kifejezésben.

15
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Nem sziikséges itt részletesen foglalkoznunk a ritmus
lényegével foglalkozd zenetudosok felfogdsdnak eltéréseivel,
csupdn azt szogezziik le, hogy szdmunkra a ritmus a hang-
jelenségek szabdlyos liiktetését jelenti, amelynek alapképlete
az ilitem; ez utobbit azonban, énekelt dallam esetében, a dal-
lam 4llandd, vagy dthelyezhet6 (vandor-) stlypontjaihoz
igazodé és azokat kiemeld szovegnek is vildgosan meg kell
mutatni.

A genfi zsoltirok keletkezésének idejében még nem volt
szokds a zenedarabok mai értelemben vett és szokdsos litem-
jelzése, sem az ilitemeket elvalaszté vonalak alkalmazdsa. En-
nek oka egyrészt abban dllott, hogy a kozépkor egyhdzi zene-
stilusa és a fokozatosan kifejlédé vildgi stilus ekkor volt 63z
szeolvadoban. A Szenthdromsidgfogalombol levezetett harmas
osztdddst méret (tempus perfectum, a trioldsan hirom részre
oszthatd zenei id6egységhez hasonlithatjuk) az egyhiz gya-
korlatabol fejlédott ki, a feles osztodasi alak, (fempus imper-
fectum) pedig a vildgi-népi stilust jellemezte. A XVI. szdzad-
ban azonban még népi-viligi dallamokban is igen gyakran
eléforduhat kétfajta méretnek ugyanabban a dalban, s6t
ugyanabban a sorban val6 keveredése, (pl. 25. zsoltar 6. sora,
29. zsoltdr 3—4. sorai, stb.) a hangstlynak a ritmikai lik-
tet6hangrél valé egy- vagy két idSegységnyi (szotagnyi) fél-
értékkel valo eltoléddsa (szinkopa), végiil a ritmikai liikteto-
hangok vindorlisa a dallamsoron beliil. Ilyenformédn a genfi
zsoltdrdallamok polymetrikus voltarol beszélve, harom jelen-
ségre kell gondolnunk:

a) méretfajok (pdratlan és paros osztodds),

b) mértékszdmok (2—3—4 egységnyi litemek) valta-
kozdsdra és

¢) liktet6hangok (hangsulyos titemkezdetek) vandorld-
sdra a dallamsoron beliil, az egyes versszakok szovegeiben
adott hangsuly kovetelményei szerint. Ez a hangsily j6 ha
olyan helyre esik, ahol a dallam felfelé¢ 1ép, vagy a szotag
hosszll (egész idGegységnyi értékil) dallamhangra esik, de ki-
vételes esetekben eshetik a megosztott (felezett) idSegység
zeneileg hangsulytalan mésodik felére is, kivalt mikor a dal-
lam nagyobb ugrdssal, majd erre kovetkez6 1épésszerii menet-
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tel potolja azt a silyt, amelyet az eldtte 4ll6 szotag jogtala-
nul élvez az litemegység elsé felén. Példdul:

A - zért téged, Ur Isten, ké - riink
Ma - gatokat meggondol - jd - tok (4. zsolt. 8. sor.)

A zsoltiardallamokat tehdt nem szabad izometrikus (egy-
mértékii) ilitemekbe foglalni, mert ezzel (amint azt egyes
francia énekeskonyvekben ldthatjuk) osszetérnénk azt, ami
benniik a legszebb és leglényegiikhoz tartozobb: a dallamok
valtozatos, szabad, és megfelel§ szoveghangsillyal szinte
strofarol-strofara ujjasziileté szdrnyaldsat azzal, hogy gépies,
monoton kettds, vagy négyes iitemekbe tordeljiik 6ket. De
éppen ennél a szabadsdgdndl fogva azt sem tartjuk lehetsé-
gesnek, hogy heterometrikus (tobbféle mértékii) litemvona-
lakkal liassuk el 6ket, mert igen sok esetben az elsé versszak
itemelosztisa nem lenne érvényes a tobbiek nagyrészére és
szintén guzsbakotné a belsd, vindorakeentusok szabad érvé-
nyesiilését. Ha az ilyen iitemvonal-meghatdrozasi kisérleteket
nézziik, azt taldljuk, hogy a dallamok és sorok mértékbeosz-
tasa és zenei értelmezése igen nagy részben egyéni felfogds
dolga és tobbféle eltér6 megoldds lehetséges, amelyeknek
egyike sem mond ellent a dallamok bels6 alkatdnak.

A zene mdsodik eleme a dallam. A dallam kiilonb6z6
magassagl zenei hangokbol dll, amelyek egymédshoz valo dl-
land6 (fizikai-hangtani és matematikai megalapozisu), ter-
mészeti és torténelmi viszonyuldsukban hangsorokba (skdlik-
ba) rendezédnek. Azok a hangsorok, amelyekre a genfi zsol-
tdrdallamok felépiiltek, az ugynevezett egyhdzi hangsorok.
A nyole egyhdzi hangsor valamelyikéhez tartozik 76 dallam,
a modern dur és moll hangfajok dseinek tekinthet6 ion és aeol
hangsorokat és plagdlis viltozataikat pedig 49 melodia kép-
viseli.* Ez azt mutatja, hogy, &mbar az eurdpai népek kozép-
kori-barbdrzenei oroksége — immér kimfivelt formdaban —
helyet kért és kapott a zsoltdrmelodidk kozott, az 6si, gazdag
és erdteljes egyhdzi hangsorok megtartottik vezetdészerepii-

31 Az egyhazi hangsorokrdl részletesebben méas helyen lesz még 6z6.
15*
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ket. Az egyes zsoltirdallamok hangnemi megoszldsa szam
szerint a kovetkez§ képet mutatja: *

1. dor: 2,5,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 20, 24,

33, 34, 37, 41, 45, 48, 50, 59, 80, 88,
90, 91, 92, 96, 104, 107, 112, 114, 115,

125, 128, 130, 137, 143, 148, 149 37 dallam.
1I. hypodor: 7, 23, 28, 40, 61, 77, 120, 129,
146 9 dallam.
III. frig: 17, 26, 31, 51, 83, 94, 100, 102,
132, 141, 147 11 dallam.
IV. hypofrig: 0 dallam.
V. lyd: 0 dallam.
VI. hypolyd: 0 dallam.
VII. mizolyd: 15, 19, 27, 46, 57, 74, 85, 87,
126, 136, 145 11 dallam.
VIII. hypomizolyd: 30, 44, 58, 93, 103, 113,
117, 121 8 dallam.
IX. aeol: 4, 16, 22, 38, 65 6 dallam.
X. hypo-aeol: 18, 39, 55, 106, 110, (144) 6 dallam.

XL ion: 1, 8, 21, 29, 32, 36, 47, 52, 73, 75,

81, 84, 97, 105, 122, 133, 135, 138, 150 19 dallam.
XIL. hypo-ion: 25, 35, 42, 43, 49, 54, 56, 60,

66, 79, 89, 99, 101, 119, 123, 124, 134,

140 18 ddllam.

Osszesen: 125 dallam.

Az egyhdzi hangsorokban sziiletett dallamokat hang-
készletiik tekintetében a mérsékelt ambitus és a tiszta diato-
nia jellemzik. Az el6bbi azt jelenti, hogy a dallam legmélyebb
és legmagasabb hangjai kozotti fdvolsdg rendszerint nem
1épi tal az oktivnyi hangterjedelmet, vagy ha tullépi is, leg-
feljebb egy hanggal, az oktdvnyi terjedelmi hangsor alsé
vagy felsé hatarat lépi csak 4t.** Az utobinak értelme pedig

32 A lyd és hypolyd hangsorokat a benniik 16vé6 F—H tritonus miatt
Altaldban nem haszn4ltidk; a frig dallamok kéziil t6bb van ugyan, amelyik
a TIT. modusnal mélyebb fekvésii, de dominansuk szerint nem tekinthetjiik
6ket a IV. modushoz tartozénak.

33 Fl6bbire j6 példa a 2., utébbira a 8. zsoltdr dallama.
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az, hogy az egyhdzi hangsorokban fogant egyszolamu népies
dallamok nem tiirik az idegen (mé6dositott) hangokat. Hang-
készletiikben csakis az alapulvett hangsor hangjainak van
helye és a dallamon beliil, ha az eléjegyzés az illeté modus-
nak (hangnemnek) megtelels, egyetlen hangot sem szabad
félhangnyi felemeléssel vagy leszallitissal mddositani, kivéve
az I. szdmu (doér) hangnem hatodik fokdt, amely eredetileg
és altalaban nagy hatodfok, kivéve azokat az eseteket, ami-
kor a dallam akdr 1épésszertien, akdr ugrdssal felfelé haladva
éri el és utdna visszafordul. Ebben az esetben — kivalt ami-
kor a nagy hatodfok a zenei frazison beliil a hangsor har-
madik fokdhoz viszonyitva bévitett negyedhangkozt (tri-
tonust) eredményezne — a dor dallamban a hatodfok tobb-
nyire félhanggal leszdllitodik.

Azok a dallamromldsok, amelyek az idék folyamdn,
de kivilt a modern dur-moll hangrendszer uralomrajutisa
ota az egyhdzi hangsorokban keletkezett dallamokon rendre
megfigyelhet6k — Bach kiillonben pdratlanul szép kordl-
feldolgozdsaiban éppentigy, mint a magyar, vagy akdr hol-
land zsoltdroskonyvekben — hdrom f6 tipusban foglalhatok
ossze:

a) dor (1.) és hypodor (11.) dallamok hatod- illetve md-
sodfokainak leszdllitisa olyankor is, amikor azt a tritonus
elkeriilése nem teszi sziikségessé, ami ezeknek a hangsorok-
nak a mai moll hangnemmel valé fokozatos dsszeolvaddsira
vezetett. (Igy ,,mollosodtak el ndlunk pl. a 23. zsoltdr
hypodor és a 37. zsoltar dor dallamai.)

b) Lépésszeriien felfelé haladé dallamban mizolyd (VII.)
és ion (XI.) melodidk esetében az 6todik fokot megel6zé ne-
gyed-, dor (I.) dallamok esetében pedig a harmad- és negyed-
fokok félhangnyi felemelése. (El6bbire példdk a 117. zsoltar
(hypomizolyd) utols6é és a 138. zsoltdr es6é sora, utébbira a
9. zsoltdr midsodik sordnak két utolsoeldtti hangja.)

¢) Az I—II., valamint VII—X. és XII. szdmu hangsorok-
ban az alaphang (tonika) alatt 4ll6 hetedik, illetve plagdlis
hangsorokndl harmadik foknak, az ugynevezett ,,vezérhang‘‘-
nak félhanggal valé felemelése, illetdleg dor dallamokban
a két otodfok kozott kozépen 4llo negyed hasonld, valto-
hangszerii felemelése. (Ilyen példdk elSbbiekre az aeol 16.
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zsoltdr utolsé és a hypodor 23. zsoltdr elsé sordnak, valamint
a hypoion 35. zsoltar 5. és a mixolyd 136. zsoltar els6 sora-
nak utolséelétti hangjai, utébbira a dor 130. zsoltir harma-
dik sordnak madsodik hangja.)

E hiaromfajta dallamromldsok koziil az a)-csoportbeliek
16 zsoltar 21 helyén, a b)-csoportbeliek 53 zsoltir 86 helyén,
a c)-csoportbeliek pedig 28 zsoltdr 52 helyén mutatkoznak,
tulnyomoérészben az énekeskonyvek dltal is szentesitett
nyomtatdsban, kisebb részben pedig azonfeliil, a gyiilekeze-
tek tovibbromld és egyre dltaldnosabb gyakorlatiban. Ez
azt is jelenti, hogy, miutin néhdny zsoltirban a fenti dallam-
romldsok egyike-mdsika egyiitt is jelentkezik, kerekszdmban
szadz zsoltirdallamban fordulnak elé ilyen dallamromldsok
és hogy ezek természetesen legnagyobb mértékben a ma is
hasznilt dallamok eredeti szépségeit romboljak széjjel.

Teljesen megromlott formdban énekeljiik a 30. zsoltart,
amelynek eredeti hypomizolyd (VIIL.) hangnemisége nyom-
talanul eltiint és onmagdban nem formdtlan, de mégsem
eredeti és hiteles hypoion (XI1I.) vdltozatnak adott helyet, és
a 46. zsoltirt, amelynek mizxolyd (VII.) dallamdt a harmad-
fokok leszallitisdval az utolsdé két sorban gyiilekezeteink
éneklése dor (1.) jelleglire viltoztatta, ez pedig, birmennyire
megszokott és 6nmagdban taldn nem is kellemetleniil hangzo,
az egyhdzi hangsorokban késziilt dallamokndl helytelen.

A vezérhangok felemelését azzal szokds magyardzni és
igazolni, hogy a XVI. szdzadban, kivdlt a hangszeres miivek-
ben mar kezdett kifejlédni a felemelt vezérhangok haszni-
lata, ezt azonban nem minden esetben jelezték, hanem Kkivi-
telezésiiket az el6addra biztdk, igy tehdt az egykori jelzésiik
hidnydra val6 hivatkozds nem mds, mint afféle ,,pontus asi-
norum‘‘, ostoba emberek szimdra. Ezzel kapcsolatban két je-
lenségre kell figyelemmel lenniink. Az egyik az, hogy a zsol-
tdrdallamok Goudimel-féle négyszolamua kiaddsdban * a har-
monikus kisérészélamokban gyakran fordulnak el kisebb
részben modulatopikus, nagyobbrészt vezérhangszeri moédosi-
tott hangok és azok minden esetben jelezve vannak, a fédal-
lamok (tenor, Cantus Firmus) azonban egyetlen mo6dositott

34 Ies Pseumes ... mis en musique a quatre parties par Claude Goudi-
mel, Genf, 1565. (Az 4. n. Jaqui-kiadéas.)
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hangot sem tartalmaznak. A mdsikat pedig ugyanennek
a kiaddsnak az elején, az olvaséhoz intézett figyelmeztetés-
ben taldlhatjuk meg. Eszerint a zsoltdrok ilyetén tobbszolamu
éneklése nem arra vald, hogy azt a templomi istentiszteletbe
bevezessék, hanem hogy a hivek mds alkalommal, ,,kiilono-
sen otthon, Istenben Orvendezzenek‘‘. Kdlvin egyhdzdban
a gyiilekezeti éneklés hangszeres (orgona-) kiséret nélkiili,
egyszolami és szigortan diatonikus volt, annyira, hogy még
a Goudimel egyszeri (homofon) feldolgozdsu harmonidi sem
szolalhattak meg az istentiszteleten, ha pedig ezek nem szo-
lalhattak meg, viligos, hogy a semmiféle modositojelet nem
mutatd hangjegyzési egyszolami dallamok éneklésében
egyetlen idegen hangot sem volt szabad énekelni, kivdlt ha
azt is figyelembevessziik, hogy Bourgeois-t, a legtobb €s leg-
szebb dallam készit6jét egy izben azért is bortonbe vetették,
mert a dallamok megszokott formdjin néhdny jelentéktelen
diatonikus (azaz hangnemen bel6li) valtoztatdst eszkozolt
a tandcs hozzdjiruldsa nélkiil.

A legf6bb bizonyitékot e tekintetben Vallete Péter 1556
ban Genfben megjelent zsoltdrkiaddsa szolgdltatja.”® A konyv-
hoz a szerzé hiromoldalas el6szot irt, amelyben roviden, de
szabatosan Osszefoglalja a dallamok helyes megtanuldsira

35 ,Octanteneuf Psequlmes“ — ebbdl 49, valamint a Simeon éneke és
a Tizparancsolat Marot, a tobbi negyven (addig elkésziilt) szbveg Béza
versei szerint. Ha figyelembevessziik, hogy Bourgeois dallamainak szama
az atdolgozasokkal és a nem téle szarmazé strasbourgi dallamokkal egyiitt
sem tesz ki ennyit, arra kell gondolnunk, hogy Pierre Vallete, bar Gaillard
szerint ekkor mar nem volt genfi kantor, ha 1556-ban Genfben hivatalosan
autorizalt zsoltaroskonyvet adott ki, néhény dallamnak szerzdje is lehe-
tett. Bar kozvetlen bizonyiték nincs ra, tekintettel arra, hogy Vallete,
Dagues és Dubuisson keresztneve egyforman Péter volt, Hasper szerint, aki
Vallete konyvének cimlapjat, el6szavat és két hangjegyes lapjat Osszesen
hét oldal facsimiléjében kozli (Bijlage bij het Boek der Psalmen, Haga 1936.
6—S8. 11), nyilt kérdés marad, hogy a titokzatos Péter Mester egy, vagy
tébb személy volt-e, és hogy a dallamok koziil egyeseknek nem éppen
Vallete volt-e a szerzéje?

Vallete elészavaban arr6l is ez6l, hogy szolmiziciés mébdszerével a
zeneileg kevésbbé képzettek (gondoljunk a négyszaz év elétti Genfre!)
a 8942 dallamot 2—3 hét alatt j6l megtanulhatjik, valamint megemlékezik
a hajlitdsok, médositdsok, iitemmodok, egész- és félegységnyi hangok, sor-
kozti sziinetek kérdéseirdl és kifejezetten utal arra, hogy a zsoltarok liik-
tetésének ritmikai alapszovete a kettds 0Szt6d4st iitemezés (tempus imper-
fectum).



232

vonatkozo utasitdsait. Magdban a kényvben a dallamok min-
den zenei hangja elé a vonalrendszerbe belenyomtatja az il-
let6é hang szolmizdciés elnevezését, mégpedig ugy, hogy ott,
kivinja a félhangtivolsig elkeriilését, a megfelelé hangot,
vagy frazisrészt annak a kovetkez$ hexachordnak megfele-
16en jeloli, amelynek értelmezése lehetetlenné teszi a modosi-
tds tjdn elddllc félhang éneklését. Ha pedig valahol (pl.
a 23. zsoltir 6todik sordnak utolséel6tti szotagjdban) kiilon
sziikségét ldtja annak, hogy a leszillitott (moll) hangoztatis
helytelen voltira figyelmeztessen, az illeté hang f6lé ,,x* je-
let tesz akkor is, ha a dallam el6jegyzése szerint erre nem
volna sziikség és a félsort FA-FA-SOL-FA-MI-RE értelme-
zésben adva, a szobanforgd utolséelGtti hangot ,,MI““-nek
jeloli. A vezérhangot pedig (pl. ugyancsak a 23. zsoltdr els6
sordnak végén) SOL-FA-SOL jelolésben feltétleniil egész-
tdvolsdginak (azaz mélynek) jelzi. Arrél, hogy ez a kiadas
a genfi egyhdz hivatalos és egyediil jogositott kiadvénya,
az 1556. janudr 6-in kelt és a konyv elején kinyomtatott
,Extraict du privilege* tantuskodik.

Ebbél is lathatjuk, hogy a genfi gyiilekezetben a zsoltd-
rokat nem ugy énekelték, ahogy azt egy késébbi kor fel-
fogdsa a dallamokba belemagyardzta, vagy belemagyarizza,
hanem szigorian és minden hangra nézve pontosan meghatd-
rozott diatonikus tisztasigban.

Igen valdszinii, hogy ez a szigorisidg volt egyik oka an-
nak is, hogy a mindenféle miivészi egyhdzzenei feldolgozasra
annyira alkalmas gyonyort dallamokb6l nem tudott kibonta-
kozni a német lutherdnus népénekekhez hasonléan, a huge-
notta zsoltdrokhoz mélté gazdagsigl és jelentdségii zenei
vegeticio, amelynek sordn a genfi dallamok tovabbfejlédtek
volna, mdsfel§l sajndlatosan igaz, hogy hangnemi megrom-
lasuk és meghamisitdsuk minden miizenei izlés- és stilus-
viltozds miivészi befolydsa nélkiil, pusztin a gyiilekezeti
éneklés elkorcsosoddsdban is bekovetkezett.

Az egyhizi hangnemek fokozatos szétoldoddsa tehdt
a genfi dallamokat sem kimélte meg. Ez a meghamisitds
(musica falsa vagy musica ficta, ahogy a régiek a modo-
sitds utjan el6allott zenei hangokat nevezték), azon-
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ban semmiképpen sem igazolt, jovatételének lehetdsége
pedig a mai legjobb zenei torekvésekben 1jb6l meg-
nyilik azzal, hogy korunk zenéje megujult érdeklddés-
sel tekint minden téren az elhanyagolt régi hangsoroknak
a kimeriilt dur-moll rendszernél erételjesebb, szingazdagabb
vildga felé. Amikor tehdt a zsoltdrdallamokat az j proba-
énekeskoényvben ismét eredeti alakjukban, a musica falsa
modositdsainak kikiiszobolésével adjuk kozre és zsoltdr-
éneklésiink jovo fejlédésének tutjat a tiszta diatonia irdnyé-
ban szabaddd tessziik, nem valami talzott és iddszertitlen
purizmus vezet benniinket, hanem a zsoltirok eredeti alak-
jdnak megbecsiilése és gyiilekezeti éneklésiink fokozatos
megtisztuldsdnak és ujra valé meggazdagitdsinak szdndéka.
Jol tudjuk, hogy ez a gyakorlatban nem megy simdn és
gyorsan; koriilbeliil egy ember6ltébe keriil, amig teljes ered-
ményre vezethet. Mégis kotelességiink, hogy a lehetdséget
megteremtsiik azzal, hogy legalibb egy alkalommal a legszé-
lesebb korok hasznilatdra szdant népénekeskonyvi kiaddsban
kozreadjuk a genfi zsoltdrdallamokat mai, olvashaté és az
eredeti alakjuknak legjobban megfelelen ** hangjegyes for-
médban. Az, hogy a gyiilekezetek az igy kozreadott dallamo-
kat milyen vezetés mellett, milyen készséggel és eredménnyel
fogjak énekelni, mar nem ezeknek a fejtegetéseknek a ko-
rébe tartozik.

Az egyhdzi hangsorokban fogant genfi zsoltdrdallamok-
nak ez a dur-moll hatisra bekovetkezett eltorzulisa nem
kizdrélagosan magyar jelenség, s6t nem is csupdn a genfi
dallamokat érintette. Ha példdul Bach J. S. miivészi, s6t a
maguk nemében feliilmalhatatlan kordlfeldolgozdsait vizsgal-
juk, igen sok esetben megdllapithatjuk, hogy a feldolgozott
dallam eredeti — és a mai evangélikus gyiilekezeti életben
Ujra felelevenitett — alakja dor, vagy mixolyd hangnemii
volt, de a XVIIL. szdzad nagy mestere mdr dtalakitott for-

% A genfi alaktél mindossze hérom csekély eltérés mutatkozik: a 68.
dallam 9. soranak mésodk és a 105. dallam 4. sorinak elsé hangjiban, va-
lamint a 84. zsoltir elsd sorkezdetének ritmusidban. — Mindhérmat régi
véltozatok igazoljdk; az els6 ketté egy-egy hangfoknyi eltérés, az utébbi

a kezd8sor ritmikus alakjidnak a maésodik sorhoz alkalmazkodasabél 4l-
lott elé.
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maban dolgozta fel, s6t hajlitisokkal, vagy moduldciokkal
tovabbi viltoztatisokat is eszkozolt rajta. A XVIIIL. szdzad
6ta a legtiijabb id6kig késziilt holland, német- és mdsnyelvii
énekeskonyvekben a zsoltirdallamok nagyjibol ugyanazokat
a valtozdsokat (hangnemi romldsokat) mutatjdk, mint ame-
lyeket magyar énekeskonyveinkben is megtaldlhatunk és
amelyeket még az egyhdzi hangsorok és a zsoltdrdallamok
nagy ismerdje és aldzatos szerelmese, Arokhdty Béla sem
mert a délvidéki énekeskonyvbél (1939) és a Psalteriumbol
(1941) kikiiszobolni.

A hangjegyes magyar reformitus énekeskonyvkiaddsok
kotarésze pedig, kivalt a XIX. szdzad folyamdn, az 1877.
évi revizi6ig, mivel C-kulcsokkal és szogletes menzurdlis ko-
takkal élt, amelyeket ugyszolvin senki sem tudott olvasni,
a dur-moll dallamromldsok nagyrészét szentesité modosito-
jeleken kiviil legfeljebb annyi véltozist mutat, hogy a hang-
jegy-sajtohibdk nem igen javitédtak ki, s6t inkdbb szaporod-
tak. Igy azutin nem lehet csoddlkozni azon, ha maga a gyii-
lekezet éneklése is szomoru visszafejlodést mutatott abban az
idében, amikor a dallamok szdébeli megtanulisa és terjedése
egyre jobban Osszezsugorodott, az irdsbeli terjedést pedig
a zenei helyesirds hibai mellett a hasznalt irdsmod ismeretlen
volta is akaddlyozta.

Pedig rendkiviil tanulsdgos lehet szdmunkra az is, amit
Misztotfalusi Kis Miklos irt 1686-ban a zsoltirok dallamai-
nak helyes éneklésérél. Erre vonatkozo tandcsait * nem lesz
haszontalan szészerint idézniink:

»lgyekezzed a’ Soltairoknak igaz nétdjokat kovetni. Mi-
nem tsak tzifrasigul tétetnek a’ Psiltériumba a’ Kotik. Eze-
ket ha érteni és éneklésben kovetni nem akarjuk, nem mélio

1. hogy Séltarink eleibe fiiggessziik tobbé amazt: o’
Francziai notdkra rendeltettek ’s a’ t. azoktél mar mi sokak-
ban messze tivoztunk, és tdvozunk hova tovibb inkdbb, mi-
d6én minden Réguldk nélkiil, tsak hallomdsbol vessziik ’s ad-
juk kézrél kézre: minden egyéb nemzeteknek szokdsok ellen,
melyek az éneklést intéz§ mesterségnek Orizeti dltal, meg-

37 Szent David préfétanak és kirdlynak szazotven SoOltari... Amster-
dam, 1686. — (Az ,El181jar6 Beszéd“-bél; idézve Magyar Torténeti Eletrajzok
XIV. évi. IV. fiizet, Bp. 1898. 191. laprél.)
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tartjak ’s kovetik valtozatlanal a’ Séltiroknak egyszer ren-
deltt és bévott igaz notdjokat.

2. Az sem mélt6, hogy a’ Konyvnyomtatds és annak
eszkozei koriil munkidlkodok annyi munkdt tegyenek hijaba.
Kozelebb e’ Konyvetskét nyomtattatd személy is, az itt elo-
adott tandtsldsdnak foganatjinak reménlése kiviil nem mun-
kalkodott v6lna annyit, sok idejének kdros fogyatdsaval ezen
Koétaknak mind készittetésekben, mind pedig a’ Psdltérium-
nak ezskbéli elébbeni sok hibdinak orvosldsokban.

3. Az sem mélto, hogy a’ konyveknek drra afféle hijaba-
valosidgokkal a’ Kotidkkal nehézittessék: hijjabavalésigok
ugyanis, ha hasznokat nem véssziik. De az a’ j6 mégis meg-
vagyon kozottink, hogy akarki inkdbb vészi bar dragabb
légyenis a’ kotds Psdltériumot, ha téle kitelik: tsak vélna
méltd oka red! t. i. annak, a’ miért dragabb, haszna-vétele.*

Ime: mar Misztdtfalusi tisztdn és egészen szabatosan
foglalja ossze a kérdést: a zsoltirdallamokkal szemben mél-
tatlan eljards,

1. ha azokat mdsként énekeljiik, mint ahogy ,,egyszer
rendelt és bévott' alakjuk elbirja, mert ez a ,,fran-
ciai notdk* cimkéje alatt tulajdonképen kulturdlis
hamisitds; de méltatlansdg az is,

2. ha a hangjegyes énekeskonyv készitGinek gondos
munkdjit annyira nem becsiiljik, hogy a kozolt dal-
lamalakot, vagy a szakértelemmel kijavitott hibdk
igazitisat nem vessziik figyelembe; végiil

3. ha a konyv kidllitdsat 1ényegesen megdrigité hang-
jegyeket nem akarjuk megismerni, mert bdrmilyen
konyv, avagy mdas szellemi termék haszontalan fény-
tizés, ha nem éliink vele értelmesen és rendeltetése
szerint.

Misztotfalusi kozel hdromszdz évvel ezel6tt irt tand-
csainak megszivlelésével mdig is adés maradt az énekld re-
formdtus egyhdz. Akkor, vagy még Mardthi Gyorgy idejében
is, konnyebb lett volna figyelembevenni és a gyakorlatba at-
vinni ezeket az intelmeket. Id6kozben egyre nagyobb mér-
tékben megromlott az egymdst viltogaté nemzedékek fiile,
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de még ma sem kés§ tjra-tanulni a genfi reformdcié zsoltdr-
dallamait. Akdr sikeriil ez a kisérlet, akdr nem: nemzedékiink
tartozdsa ez a zsoltirokkal szemben, amihez az 1948. évi
magyar probakiaddst kell eszkoziil dllitanunk. Mar az eldze-
tes kisérletek is azt mutatjik, hogy mindazokban a gyiile-
kezetekben, ahol az éneklés irdnyitoi engedelmes 1élekkel és
nem is kiilonosebb szakértelemmel, csak kell§ fogékonysig-
gal és iligyességgel fognak a munkdhoz, meglep6en hamar
meg lehet tanitani és meq is lehet szerettetni az eredeti,
tiszta zsoltdrdallamokat.

Nagyon kivdnatos, hogy mindaddig, amig a tiszta egy-
hdzi hangnemeket megszokjuk, a zsoltdrdallamokat, ameny-
nyiben éneklésiik orgonakisérettel torténik, tiszta moddlis
osszhangositdsban kisérjiik. Mikor azutdn mdr annyira benne
lesznek a dallamok eredeti szépségei a gyiilekezetek fiilében,
hogy készakarva sem lehetne ket kitériteni a helyes ének-
1ésb6l, odarakhatjuk a dallamok ald a legvaltozatosabb har-
monidkat.

Az egyszerii (Hd H) és kettss Bd 4 ) szinkopdk
koziil kivalt a kettdsek okoznak nehézséget az émeklés-
ben, mert egyszerii szinképds alakok a magyar népi da-
lokban sem szokatlanok (dmbdr a szoveg mds prozddidja
itt is okozhat nehézségeket), a kett6sokre azonban nincs
példa. Az eltolod6 hangstly kovetkeztében a dallam és szo-
veg egybevigdsdnak hidnyossigai is ezeknél jutnak legin-
k4bb el6térbe. Vannak azutdn olyan frazisok is, amelyeket
egyes kiilf6ldi szakemberek (pl. H. Hasper) tempus perfectum-
nak fognak fel, de ugyanigy lehet ¢ket szinképdnak is tekin-
teni. Ilyen pl. a 25. zsoltir els§ sorkezdete, amely tempus
perfectumként felfogva: J §) Jd ¢ szink6épaként pedig:
J M3 Dd D sth. Vagy a 24. zsoltdr elsé sora, tempus per-
fectumként: d 4 4 4 D4 I, szinképa nélkiili kettds
tagoldsban (tempus imperfectum) pedig:d 4 4 4 49 4 4

Ujabb, vitatott kérdés a sziinetjelek kérdése. Tagadha-
tatlan, hogy az egyszélamu énekeskonyvekben az 6skiaddsok-
tol kezdve (a strasbourgit nem szdmitva) a vers- illetve
dallamsorok kozott egvségnyi értékii sziinetjeleket taldlunk.
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Ezeknek a sziinetjeleknek, azonban, mint tobb kutaté * véli,
de a magunk felfogdsinak megfelelGen is, unisono templomi
énekdallamok esetében nincs menzurdlis jelentése. A sziinet-
jelek itt csak a sorokat elvdlaszté jelek, de nem a mii
integrdns részei. Pontos megtartisuk a gyiilekezeti éneklést
megfosztand telt kicsengésétdl, folytonos dramldsitol. Ez
nem azt jelenti, hogy lélekzetvétel céljab6l nem kell, vagy
nem is lehet megdllani, csupdncsak azt, hogy a sorok ko-
zottl sziineteket nem lehet pontosan jelezni, vagy jelzés ese-
tén pontosan végrehajtani, de mivel az sem lenne helyes,
hogy minden sor végére fermatit, vagy barmiféle mds jelzést
tegyiink, legcélszertibbnek littuk dtvenni etekintetben azt a
gregoridn eredetii jelolésmodot, amelyre a példit H. Hasper
1948-ban megjelent uj holland zsoltdrkiaddsa * szolgdltatta.

Ennek a jelolésmédnak lényege az, hogy a hangsuly-
dtvetéssel, feles ritmusbeli osztoddsu iitemegység mdsodik
felén kezdddé sor (20. zsoltdr masodik sora) elején csak egy,
a vonalrendszer fels6 vonaldn 4llé vesszé 4ll, ami azt jelzi,
hogy itt nem kell megdllani, csupdn a szerkezeti figyelmez-
tetGjel mutatja az 0j verssor kezdetét. A fels6 két hangjegy-
vonalat osszekotd fiiggbleges vonds a szovegsor (illetve dal-
lamsor) és ritmusegység egybeesé végzidését, a hirom ko-
zéps6 vonalat 0sszekotd fiiggdleges vonal a zenei periddus
végét, a dallam kozepén az egész vonalrendszert széltében
0sszekot6 vonal a da capo-szerii dallamok belsé zdrlatdt
(a ,fine“-t) jelentik, a dallam végét kettGsvonal és a zdro-
hang folott 4ll6 fermdta zdrja le.

Az Osszes dallamokban egységnyi ritmusmértéknek
a negyedkoétdt vettiik, amely tempus perfectumban hdrmas
(F3dvagyd dvagy J) J), tempus imperfectumban pedig ket-
tos (J49) osztéddstu. Semmi sziikség sines arra, hogy akar
zdr6hangokban is harmadikfajta (kétegységnyi hosszu-
sagn) értékeket alkalmazzunk, mert, bar az 6skiaddsokban

38 Terry, i. m. 12. 1., Hasper idézett munkdiban szdmos, kiil6nbozé
nyelveken megjelent énekeskonyv facsimile lapjai., Pierre Devoluy et Paul
Bourguet, , Le Psautier Huguenot* 1928 kozlésforméja, Arokhdty Béla koz-
1ésmo6dja a jugoszlaviai énekeskdonyvben, genfi zsoltdrdallamok és hasonld
stilust egykori énekek kozlésmédja tobb német kiadasban, stb.

3 A @ziinetjel a debreceni és kolozsvari kiadvanyokban is mindig
csak a sorvégzddés jelolésére szolgal.
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ezt litjuk minden dallam végén, mdsrészt itt is azt kell mon-
danunk, amit a sziinetjelek esetében mondottunk, hogy t. i.
a zaréhang kétszeres hosszisigra valo irdsa nem jelent a
dallam szerkezetéhez tartozé menzurdlis (méretbeli) értéket,
a nyugvopontot pedig a folotte 4ll6 fermdta tgyis vildgosan
kifejezi.

Az tgynevezett feliitéssel (Auftakt) kezd6dé sorok te-
kintetében méar Arokhdty Béla meggydzden kimutatta, hogy
ezeket nem kell abban az értelemben sulytalannak venni,
ahogy a németes Auftakt-ot kezeljiik. Els6sorban azért nem,
mert az iitemegységnyi hosszusdgu, féliitemes sorkezdés ép-
pen a zsoltirdallamok szabad liiktetésénél és a sorok valtozo
belsé elrendezésének lehetdségénél fogva sohasem teljesen
sulytalan, hanem legalibb mdsodlagos hangsulyu, sét bizo-
nyos esetekben, ha a szoveg ugy kivinja és a dallam vonala
megengedi, hangsulyos iitemkezdetté is vdalhatik. S6t még az
igazi, sulytalan Auftaktra emlékezteté félegységnyi (nyol-
cad-) értékii sorkezdések is (az 1, 8, 9, 43, 103, 104, 115,
137. zsoltdrokban) konnyen és szépen énekelhetdk, kivalt ha
a sorkezdd sulytalan dallamhang ald néveld, kot6szo, vonat-
koz6é névmds, vagy mdas silytalan beszédrész keriil.*

A genfi zsoltardallamok rendkiviili zenei értéket és ko-
z0sségi épitderdt tartalmaznak. Egyrészik sima, egyszerii é3
konnyen énekelhet6 ritmusformdkat mutat, masrésziikk azon-
ban szokatlan és csak bizonyos firadsdggal, megfelel6 neve-
léssel elsajatithato liiktetésformdju, ami sokakat elriaszt
a ,,ritmikus éneklést6l‘. Ha azonban figyelembevessziik, hogy
a melodidk, kivalt a maguk eredeti tisztasigdban dltaldban
konnyen énekelheték és konnyen ujra tanulhaték, ha meg
tudjuk magunkat szabaditani a cigdnyzenés, vdsdri félhan-
gok selypes modordtél, arra is rd fogunk jonni, hogy itt
voltaképpen egy elfelejtett anyanyelv wjra-tanuldsdr6l van
sz0. Mint ahogy a megromlott magyar zenei kozizlés kézzel-
ldbbal kapalozott, s6t részben még most is kapalézik az 6si
magyar népdalok zeneisége ellen, ugyanugy ludb6roznek
néha a j6 magyar kdlvinista hdtak is attol a valédi kdlvini
énekléstol, amelyet — még csak nem is ismeriink. Hiszen

2 V. 6. Arokhdty, i. m. 16—23. 1.
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még a magunk megrontott moédjin is jo, ha egy-két tucat
dallamot tud gyiilekezeteink tulnyomé része.

Mér pedig a genfi zsoltarok pontos irasbeliségben, rogzi-
tett alakban jottek létre ésilyen alakban keriiltek hozzdnk ide-
stova negyedfélszdz évvel ezel6tt. Ezt a formdt semmiféle hi-
teles, egységes és elfogadhaté magyar zenei asszimildcic nem
alakitotta dt, hanem egyszeriien: nem tanultuk meg, s amit
énekeltiink és énekliink beldle, azt is annyira megrontottuk
(nemcsak ritmusdban, hanem dallamdban is), hogy zsoltar-
éneklésink haldlosan komoly vdlsiagba jutott. Ebben az dlla-
pothan pedig nem lehet elég a zsoltdroknak egy utolso, ze-
nei hiiségre torekvé kiaddssal diszes sirkovet dllitani, ha-
nem a zsoltiréneklés egyediili és vitathatatlan alapjit meg-
keresve, célul kell kitlizni, ha még nem késd és egydltaldn
lehetséges, a negyedfélszdz év ota elhanyagolt lecke meg-
tanuldsat. Ez viszont csak akkor torténhetik meg, ha a sz0-
veg és dallam fiiggd kérdései teljesen kielégité kozos meg-
oldédst taldlnak.

7. A szioveg és dallam eltérései a zsoltarokban.

Ha azokat a régibb ideje jelentkezett torekvéseket, ame-
lyek kiilfoldi, f6leg francia és svdjei XIX. szdzadi példdkra
hivatkozva a genfi zsoltirok jelentékeny részének felszdmo-
ldsdt céloztak és az 1903. évi probaének sskonyvben, vala-
mint az Gjabb erdélyi és felvidéki énekeskdnyvekben ered-
ményeket is értek el, figyelmen kiviil hagyndk, akkor is lehe-
tetlen volna észre nem venniink, hogy zsoltdrainknak ha hi-
vatalos és hagyomanyos tekintélye nem is, de éneklésiik su-
lyos vilsdgba keriilt. Az a koriilmény, hogy a 23., 25., 42.,
90. és még vagy tiz-hisz zsoltirhoz dltaliban és (a legszo-
szerintibb értelemben véve) mereven ragaszkodunk, esak
még jobban aldhuzza a zsoltiroknak, mint egész gyiijtemény-
nek valsagat, mert ennek a részszerinti ragaszkoddsnak sem-
mi Kkiilonos theologiai, de mégesak mélyebb hagyomdnyi
alapja sincs, de ennek a kevés zsoltdrnak a kedveltsége esz-
tétikai, élménybeli, vagy dallambeli kivilosdgukkal is csak
részben mutat Osszefiiggést. Még leginkdbb arra gondolha-
tunk, hogy jobbdra azokrol a zsoltdrokrol van itt szd, ame-
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lyeket a gyiilekezeti és f6leg a csalddi kegyesség elsorvadisa
utdni id6kben egyediil a dallamukra késziilt, tobbé-kevésbbé
kedvelt dicséretek miatti sziikség, meg a felekezeti nép-
iskoldkba és a valldsoktatdsba szorult egyetlen lehet8ség:
az énektanitdsi tanterv tartott ugy-ahogy életben, no meg
amelyeket a gyiilekezet, kdntor és pap gyakran adédé hdbo-
rusdgai adott alkalmakkor fegyveriil (nagyon poginy fegy-
veriil) adtak a nép ajkdra, ahogy ezt pl. a 3., 35. és a 79.
zsoltdrral kapesolatban nem egy eklézsidlis anekdota meg-
Orizte. Lényegében tehdt nem isteni, hanem nagyon is sze-
gényesen és sokszor pogidny moédon emberi szempontok jit-
szottak kozre a még mindig énekelt egyes zsoltdrok ,,divat-
ban‘ maraddsdban, s6t sokszor szdlloigévé vdldsdban. Ilyen
elanekdotdsodott zsoltirszemlélettel persze déreség volna
a zsoltirok éneklésének népszeriisitésére és kiterjesztésére
gondolni.

Azutdn ott van az a mdsik koriilmény, hogy kiszikkadt
és elszegényedett istentiszteletiinkben igen kevés hely jut az
énecklésre és azt a kevés alkalmat is igénybeveszi a vontatott
éneklés, igyhogy annyi id6 alatt, amig rendes, életes tempo-
ban tiz zsoltirverset el lehetne és kellene énekelni a gyiile-
kezetnek, jo ha kett6re-hdromra telik. Bizony, mint mér tob-
ben elmondottdk, gyiilekezeteink zsoltirénekével egyetlenegy
lélek sem vdllalnd a hugenottik mdrtiromsdgdt. Az atlagos
magyar gylilekezet zsoltiréneklésében lehet ugyan bizonyos
egyszerl erdteljesség és méltosdgteljes (sokszor inkdbb csak
lomha) hompolygés, ez azonban nem az éneklésmodnak az
érdeme, hanem azoké a hatalmas draddasi dallamoké, ame-
lyeket még a leghelytelenebb énekléssel sem lehet egészen
tonkretenni. Az élet eleven és természetes liiktetése, amely-
ben ezek az énekek sziilettek, nem taldlhaté meg zsoltar-
éneklésiinkben, és ez is egyik oka annak, hogy az egyhd-
zunkban mutatkoz6 lelki ébredés nem tud mihez kezdeni
a zsoltarokkal, st térhoditdsa sok esetben fokozni ldtszik
a zsoltdrok elhanyagoldsit.

Mindezek azt mutatjik, hogy a zsoltirvilsignak elsd,
mult szdzadi el6jeleit§l fogva mindmdig f6ként theologiai,
kegyességi és éneklésbeli gyokerei és tiinetei vannak. Ezek
koziil a theologiai és kegyességi tényezbk az objektiv kije-
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lentés és a szubjektiv élmény Osszeegyeztetésének nehéz vol-
tabol kovetkeznek, olyan korban, amikor a theologiai fogal-
mazds és magatartds 4ltaldban tisztultabb, mint az énekld
kegyesség minbségi igénye, és olyan teriileten, aho! minden-
ben az ember vélaszol Isten tettére. Igaz ugyan, hogy ebben
a vdlaszban is Istennek kell kozvetlen megszélalnia, mint
ahogy a visszhangban is az eredetileg elkidltott szé cseng
vissza, néha tisztdn, néha elmosoédva, de az eredetinél mindig
halvinyabban, de éppen ezért nagyon fontos, hogy a vissz-
hang ne eltorzitisa, hanem mennél hivebb tiikorképe legyen
Annak, Akinek szavit vissza kell zengenie és tetteit meg kell
vallania. Az a kegyesség, amelyik éppen a zsoltirokat tore-
kednék szinte programmszertien elhanyagolni, vagy éppen
kizdrni az Isten népének éneklésébdl, semmiféle keresztyén
theologidval al4 nem tdmaszthatd, de ilyen torekvésében
a Szentlélekkel sem igazolhatdé. Nyilvdnvalé tehdt, hogy
valoban keresztyén theologiai, vagy kegyességi alapon a zsol-
tdrok vdlsdgdrol nem beszélhetiink; inkdbb megforditva all
a tétel: ott, ahol az adott keresztyén kozosség éneklésébil
akdr igénybeli elfordulds, akdr tervszerl ellenhatds kovet-
keztében kizdrjak, vagy ardnytalan mértékben kiszoritjik
a zsoltirokat, valamilyen formdban mindig vagy az igei-
theologiai tisztasdg, vagy a keresztyén kozosségi életforma
mindsége keriil veszedelembe.

Egyetlen komoly és elfogadhaté oka a zsoltdréneklés
vilsdgdnak (akar a genfi zsoltarok, akdr mastajta, zsoltdrok-
b6l meritett énekek esetében) a meglévé énekek szoveg-.
vagy dallambeli formija, avagy egyiitt mindketté ellen jog-
gal emelhet$ alaki kifogdsokban jelolhet6 meg. Mik lehetnek
ezek a Kkifogdsok a mi zsoltdraink esetében? Szerintiink
semmi m4ds, mint hogy meglévé éneklésmodjuk mds, kozvet-
lenebb hangulat és eleven liiktetésii énekekkel osszehason-
litva, a mai ember izlését, de lelki igényeit sem elégiti ki,
mds vitdn feliil 4116 és teljes megolddst biztosité éneklési for-
mdt pedig nem ismeriink, vagy eddig még nem prébaltunk
meg. Azt egyre tobben tudjdk, hogy a genfi dallamok sajdtos
és kifejezd ritmusban sziilettek, de a megtanulds nehézségei-
t61 valo félelem (gondoljunk arra, amit Vallete irt szolmizd-
cios zsoltdrkiaddsa el6szavdban, csaknem négyszdz évvel ez-

16
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el6tt), egyes szokatlan formdk meg nem értése, valamint a
dallamok ritmusa és a szovegek kozotti Osszecsengés (prozo-
dia) hidnyossdgainak gyakorta tapasztalhaté eltilozdsa *
miatt igen sokan gy félnek a ritmusos éneklés megprobala-
s4t6l, mintha az valami mumus volna. Mar pedig a zsoltdrok:
énekek, amelyek csak éneklésben élhetnek. Az éneklés bar-
miféle nehézségeit pedig csak a zeme (dallam és ritmus
egylitt) és a szdveg (mint vers és mint adott dallamhoz tar-
tozd énekszoveg) egymdshoz vald viszonydnak kifogdstalan
rendezésével lehet megolddsra juttatni. Ez ismét csak azt je-
lentheti, hogy addig nines megoldds, amig nem talilunk olyan
éneklési formdt, amely a dallamhangok és a szoveg szotag-
jainak puszta szdmbeli egyezésén tul a két ondllé elemet szer-
ves és szétbonthatatlan, miivészi formdban és stilusban vi-
tathatatlan és népszerii, hatisos egységbe olvasztja ossze, te-
hat: az éneklés problémdjdt csakis zenei vton, az adott dal-
lam ritmusdra tdmaszkodva oldhatjuk meg.

A kérdés meglehetésen b6 magyar irodalmdnak egy-
része sajnos, vagy teljesen kikapcsolja, vagy mdasodlagos je-
lenségnek fogja fel a dallamoknak a szoveggel szemben ta-
masztott igényeit, vagy arra gyakorolt alakito hatdsit, egy
masik része pedig nem részesiti kell§ figyelemben a magyar
verses dikcionak az idegen eredetii dallamokkal szemben is
érvényesiilni kivané és érvényesithetd igényeit. Mar pedig ,,az
igazi mai magyar koltéi dikeionak legorokkévalobb elemei
nagyjdban megegyeznek Szenczi Molndr nyelvének drok ele-
meivel s ez a megegyezés nagyobbmérvii, mint egyesek gon-
doljdk. Hogy ez a nyelv nem azoros a jelenkor konzum-
koltészetének a nyelvével, az tagadhatatlan, de ... a nép-
nyelv, amelyen énekl§ gyiilekezeteinkbe tomoriilt szdzezreink
beszélni és zsoltdrokat zengeni szoktak, mai formdjiban sem
nagyon tér el a XVII. szdzad elejének nyelvétsl — dlla-
pitotta meg Kardcsony Sindor.”” Ezért a kérdés vizsgdlatd-

4 Brdekes, hogy olyanok, akik nem egyszer ritmusban (genfi médra)
végigprobaltak Szenczi Molndrnak mind a 9386 zsoltarsorat, ezt az ellen-
tétet, bar kétségkiviil jobban ismerik, de nem szoktidk olyan koénnyedén
kiélezni, mint egyesek, akik a problémakat csak egy-két alkalmi, tobbnyire
célzatos ,stichprébaban® szemlélik. — (A zsoltarversek masik szamolasa
— 9370 — a 138. zsoltart nem tizenkét, — hanem nyoleszorosnak veszi.)

42 Mostani és leendS énekeskonyviink. Debrecen, 1941, 23. L
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ndl leghelyesebb irodalmi szempontbdl Horvdth Jinos meg-
allapitdsaib6l kiindulnunk, aki elsének alkalmazta az ének-
sz0t, mint ritmusképzé, vagy azt mddosité tényezét az éne-
kelt magyar versek vizsgdlatiban. Megdllapitisa szerint
»a zsoltdrok versidoma nem magyar, hanem a francia eredeti-
nek az énekmintdjihoz igazodik. Megadja az ének kivanal-
maihoz sziikséges szétagszdmot a sornak, de a soron beliil
semminémi szabdlyos idémérése, iitemezése nincs, s magyar
iitemmintdt csak elvétve és akaratlan nyujt‘.*

Legtobbet és legrészletesebben Arokhdty Béla foglalko-
zott a kérdéssel. Vizsgdlatai sordn megdllapitotta, hogy fel
sem tételezhetd, hogy Molndr, aki nemecsak poéta, hanem
képzett zenész is volt, ne énekelve, még pedig az eredeti rit-
musra figyelve forditotta volna a zsoltdrokat, hiszen azokat
igy tanulta és igy szerette meg és igy kottdzta le Gket.
A dallam és szoveg Osszefliggését, illetve Osszeegyeztetésiik-
nek lehetGségeit nem elméleti megfontoldsboél dllapitja meg,
hanem a fordité6 munkamoédszerének soronként valé tanulmd-
nyozdsabol vezeti le. Megdllapitja, hogy a forditis nem felel
meg mindeniitt a zenei ritmus mai kivetelményeinek, de en-
nek okdt abban ldtja, hogy részint kifinomult, részint meg
csak az eurdpai (német) zenei iskoldtol befolydsolt fiillel va-
gyunk kénytelenek vizsgdlni a zsoltirokat. De szerinte a rossz
sorok még igy sem tesznek ki tobbet, mint a 9370 zsoltdr-
verssornak kb. egytizedét. Ugyané kozli (jegyzetben), hogy
Koddly Zoltan, a zsoltirok lelkes tanulményozdja 25—
30%-ra teszi a hibds sorok szdmat. A mai dallam ald torténd
szovegforditds szabdlyait is vizsgdlta és a zsoltdrszovegeket
megprobalta ez ald a mérték ald dllitani, de, megvallja, hogy
sikerteleniil. Osszefoglaldsul igy sz6l: Molndr Albert ,,a ma-
gyar 0si népdal szabadsdga alapjin irja meg a zsoltdrszove-
geket . .. Atvette az eredeti zsoltdrok Kkiils§ versszerkezetét,

28 Magyar ritmus, jovevény versidom, Bpest, 1922, 54.1. — A kérdés iro-
dalm4bél utalunk még Kerékgydrid Elemér és Arokhdty Béla idézett mun-
kaira. Szabolecsi Bence az 6magyar Maria-siralom dallamarél irt tanulmé-
nyidban (Budapest, 1937) szintén feltételezi a francia melédidk inspiraléd
hatésat. Péczely Lészl6 a XVI. szazadi énekkoltés formérdél szolo dolgo-
zatdban (Keszthely, 1931) azt mondja, hogy mar a kozvetlen megel§zs kor
megadta az tutmutatdst arra, hogy miként kell a zsoltdrokban az idegen
dallamok ritmikai kereteit a magyar ritmuseszmény szerint kitolteni.

16*
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verssorainak magyar ritmusa pedig ... inkdbb subliminalis
prozédiai osztonénél fogva alakult‘‘.*

Ujabban még Halmy Ferenc foglalkozott a zsoltir-
formdk kérdésével. Elismeri a francia dallamot mint formai
vezérelvet és — nem minden tilzds nélkiil — kijelenti, hogy
»a francia vagy a német szoveg ritmusinak époly kevéssé
kereshetjiik nyomdt a magyar zsoltdrokban, mint hatdrozott
magyar versritmust‘. Mind6ssze harminc olyan zsoltirt
(20%) taldl, amelynél a dallam és a vers dsszevig. Ebbél
a kedvezdtleniil feldllitott ardnybdl arra a kovetkeztetésre
jut, bogy ,,Molnir nem t6r6dott a zsoltirszoveg és a dallam
ritmusdnak egyiittélésével, hanem megelégedett annyival,
hogy a dallamhangok megfelel§ szdmu éneklendd szotaggal
talalkozzanak‘.*® Eltekintve attol, hogy eredménye tulzot-
tan kedvezdtlen és a bel6le levont kiovetkeztetés sem igaz-
sdgos, a dalban-fogantatds elmélete ilyen eredménnyel sem-
miképpen sem lenne igazolhatd, mert ilyen csekély egyezés
esetében vagy a forditist kellene sikeriiletlennek tartanunk,
vagy arra kellene kovetkeztetniink, hogy Molndr nem tudta,
vagy nem is akarta figyelembevenni a dallamok ritmusat.

Mér pedig nines, de nem is lenne igazolhat6 a szoveg és
dallam viszonydnak semmi olyan elvi felfogdsa, amely ne
ennek a két elemnek a mellérendeltségére és egyenrangu-
sidgara épiilne fel. A mellérendeltség pedig kolesonos alkal-
mazkoddst jelent, ami alél feloldds egyediil csak az el6allds
sorrendjében régibb elem javira torténhetik. Miutin pedig
a genfi zsoltirdallamok és veliik egylitt (s6t nagyrészben
a dallamokat megel6z8en) létrejott szovegek egymds kozotti
viszonyit az 1j, idegen nyelvre valo szovegforditds mégis-
csak az 1j formdban is viltozatlanul megmaradé dallam igé-
nyei szerint hatdrozza meg, nem mernénk feltételezni, hogy
Molndr Albert erre ne lett volna figyelemmel. Sokkal inkdbb
arra gondolunk, hogy benne az idegen dallamritmus és a val-
tozatos, uj versformdk, mdasfel6l pedig az 6si magyar verse-
1és belsd liiktetése munkdja kozben dllandé harchan dllottak
egymdssal és, mivel gyorsan dolgozott, azonkiviil szinte min-

# Protestans Szemle, 1932, 369—70, u. o. 1934. 79—87. 11. — L. még:
i m. 25. 1.

8 A magyar zsoltarforméak franeia el6zményei. Budapest, 1941. 41, 47.1
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tdk nélkiil, els6nek készitett soha nem haszndlt form4ju ma-
gvar verseket, amellett bdmulatosan igazodott nemcsak &
francia-német verses mintdkhoz, hanem a bibliai szoveghez is
és mindezeknek tetejébe barmennyire hatalmas koltéi tehet-
sége volt, versirdsi gyakorlatok sorin kifejl6dé rutinnal sem
rendelkezhetett olyan mértékben, mint egy els6sorban kolté-
szettel foglalkoz6 poéta: munkéja, ha a mai fiill szerint nem
is sikeriilt ritmikus szempontbol tokéletesre, igy is egészen
rendkiviili értékiinek tekintendd. Egészen masként kell tehdt
elbirdlnunk a zsoltirverseket aszerint, hogy eredeti magyar
verseknek, vagy meglévé, végleg rogzitett miizenei formdju,
nem-magyar ritmusi dallamokhoz késziilt szovegforditdsnak
fogjuk fel 6ket. De még ebben az esetben sem lenne helyes
zsoltdraink felett elhamarkodott itéletet mondanunk, mert
a magyar zenei szoveghangsily 6ndllé torvényeit sem lenne
szabad hidnytalanul az indogermdn nyelvek aldrendeltségi
viszony4bol levezetniink. Ha tehdt a zenei gyakorlatban
a vers ritmusa az énekelt dallaméhoz igazodik,® mdsrészt az
eltérd ritmusa — eredeti — szoveg a dallamon is viltozdso-
kat hozhat létre, s6t a népzenében gyakran taldlkozunk olyan
jelenségekkel, amikor a dallammal tdrsulé mésfajta szoveg
uj dallamviltozatokat segit létrehozni, — mint sok histérids
éneknél — az egyes strofdkban viltozo belsé liktetés ugyan-
azt a dallamot is esetrél-esetre kisebb mértékben megviltoz-
tatja. Mdsfel6l azt is tapasztalhatjuk, hogy némely esetek-
ben a szoveg is médosul a dallam kedvéért.” Ilyen esetekben
a fokérdés az elbadds mddja: hogy az illetd éneket feszes
(tdnc- vagy menetelésszerti) ritmusban, vagy bizonyos rugal-
massiggal (értelem- és beszédszerlien) értelmezziik és ad-
juk-e el6. A zsoltirokra nézve ezt a kérdést zenei vonatko-
zdsban Kdlvin alapdllispontja donti el, aki, mint kordbban
laittuk, a gyililekezeti strofds zsoltdréneklést olymédon Kki-
vénta megoldani, hogy az ismétl6dd zenei és verses forméi-
ban kotott, de el6addsmodjiban ne puszta skanddlds, hanem

8 1, Farkas Lajos: Az Enekeskonyv reformja zenészeti szempontb6l.
Prot. Szemle, 1895. — Ez a tanulméany a legels$ a ritmuskérdésekkel fog-
lalkoz6k soraban.

47 Lasd: Koddly Zoltdn: Kelemen kémives balladdja, Zenei Szemle,
1926. és Barték Béla: A magyar népdal, Budapest, 1924, XXXIII. lap.
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az értelmes beszédhez hasonlo, kolt6éi dikeio legyen. Ha mdr
most zsoltdrainkat igy tekintjiik és nem veszitjiik szem eldl
a sorokra oszl6 dallamoknak a vers-, illetve dallamsorokon
bell meglehet6sen szabad és rugalmas tagoldsi lehetdségét:
ismét eggyel tobb akadalyt sikeriilt eltdvolitani a megoldha-
tatlannak ldtszo kérdés tisztdzdsdnak az atjabol.

Arokhdty Béla vizsgiloddsait e téren ezekben foglal-
hatjuk 6ssze:

1. ha a dallam és a vers ritmikailag hangstlyos helyei
egybeesnek, elég, ha a versakcentusok a dallam
vandorakcentusait fedik;

2. ha nem is hangsulyos, de felfelé vagy lefelé kiugréd
hangra esik a vershangsuly, az éneklésben ezt érzé-
keltethetjiik és elfogadhatjuk;

3. az egyszerli és kettfs szinképdnak barmelyik fazi-
sdn helyet foglalhat a szoveg liiktet6hangja;

4. a sulytalan (auftaktos) sorkezdésekhez akkor simul
a szoveg zokkend nélkiil, ha aldja sulytalan beszéd-
rész keriil.

Hozzdteszi még, hogy ,,a szoétagok hossziusiganak és ro-
vidségének a magyar énekzenében semmiféle hangstlytani
szerepe, s0t metrikai jelentGsége sincsen‘’. Szerinte ez a ma-
gyarban a népdalok igazoldsa szerint ,,tisztdn agdgikai vo-
natkozdsu probléma‘‘.*®

Valé igaz, hogy az indogermdn nyelvek es verselésiik
idémértékesek, a magyaré pedig hangsulyos, azonkiviil ott
a szoveg alkalmazkodni kénytelen (feltétlen aldrendeltség)
a dallam szigoran meghatirozott ritmusmenetéhez. Azon-
kiviil nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy nyelviink
ragozé nyelv, amelyben a ragok eredetileg kiilon szé életét
élték. Valoban kinos és szinte kerékbetors sokszor az az igye-
kezet, amellyel — f6leg csupa feliitéses sorkezdettel elldtott
idegen dallamok esetében — Ossze-visszatorjiik a szoveget,
keriiljiik a sokszOtagos szavakat, hol hangstlyosnak, hol
hangsulytalannak vessziik a néveldt és az igekotét, hogy

48 1d. m. 14-21. 1. — Az ,,agdgika* sz6 Riemann német zenetudés mfi-
szava (Musikalische Dynamik und Agogik, 1884) a dallam dinamikai vagy
hangstlybeli kisfok@i tempdingadozasainak a jelolésére.
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a magyar szoveget gy tegyiik id6mértékessé, hogy egyuttal
az idegen dallam ritmusdnak sulypontjaival a szoveg hang-
stlyos szotagjai is egybeessenek. Pedig nyelviink hajlékony-
sdga és f6leg az a koriilmény, hogy — idémérték esetében —
hosszli és rovid szétagjaink ardnya és eloszldsa lényegesen
kedvezébb, mint sok eurdpai, kivdlt a germdn nyelvekben,
arra engedne mutatni, hogy lehet idegen jellegzetességii dal-
lamok ald megfeleld, idémértékben-hangsilyban egyformdn
kifogdstalan magyar verseket késziteni. Hdt lehetni lehet,
esak az igy el6allo ,,magyar‘ versek elszomoritéan sok eset-
ben nem magyar versek tobbé, hanem erdszakolt, a magyar
nyelv szavainak felhaszndldsival gyartott forditdsszovegek,
amelyeknek sokszor épen a legbravurosabb ritmikus-prozo-
diai megolddsai terjesztik és fokozzdk a magyar stilus és gon-
dolkoddsmadd idegenné valdsat.

Mindezek utin a zsoltiréneklés kérdésének lényegét eb-
ben foglaljuk Ossze:

1. Szenczi Molndr Albert zsoltirszovegeinek a vers-
menetei jelentékeny résziikben nem vignak egybe a francia
dallamok ritmusdval. Igaz ugyan, hogy az a szabdly, amely
szerint ez az ellentét mutatkozik, nem a magyar népdal és
énekbeli dikeié torvényeibdl ered, de az is igaz, hogy magu-
kat a dallamokat sem lehet a teljes atalakitds, s6t meghami-
sitds veszélye nélkiil a magyar népi zene ritmustorvényei ald
vonni és ennek kovetkeztében a szovegek ald rendelni. Igaz
tovabbd az is, hogy a miizenei iskoldzottsagi mai magyar fiil
prozddiabeli igényei nem a magyar énekelt vers Gsi torvé-
nyeib6l kovetkeznek, hanem kiilfoldi dallamritmusok és id6-
mértékes versek egyiittélésének a szabdlyaibol meritették
6ket, de azt sem tagadhatjuk, hogy idegen miivészi formdkra
késziilt versek, valamint ezekhez alkalmazott ritmusalakra
formalt dallamok esetében a szovegek magyar dtiiltetésénél
nem hagyhaté figyelmen kiviil annak a formdnak az igénye
sem, amelyet énekeskonyveink hangjegyei 1607-t6l 1877-ig
feltétlen tiszteletben tartottak és megériztek, még akkor is,
ha megdllapitjuk, hogy szérvinyos kisérletektsl eltekintve,
orszagosan elterjedt és irdsbeliségen alapulé ritmikus zsoltar-
éneklésrél egyetlen korban sem beszélhetiink.

2. Magukbél a versekbél nyilvanvald, hogy a verssorok
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igen jelentékeny részében — még ha a hibds sorok ardnydit
Koddly Zoltin megéllapitisdndl is magasabbra vennék —
tehdt legaldbb kétharmaddban a szoveghangsily a dallamé-
val jol, vagy legaldbb is elfogadhaton egybevig, de a hibds
sorok nagyrésze is arra mutat, hogy Molndr igyekezett azo-
kat a dallamhoz formdlni s ha ez nem sikeriilt teljesen, azt
sem szabad teljesen az 6 rovdsira irni. A nem egészen Szdz
nap alatt szdztizféle bonyolult és nyelviinkben még ki nem
probalt, hasonléan sokféle ritmusiu dallamok szerint is meg-
kotott versformdban elvégzett munka 9386 (9370) verssort
olelt fel, bonyolult rimképletekkel, sokszor belsé rimekkel,
a technikai nehézségeket tekintve bamulatos tartalmi hiiség-
gel és olyan koltéi nyelven, amelyen nem érezni semmiféle
forditdsbeli veritékszagot, hanem ha nem tudnék, hogy mi-
ként jottek létre, friss és eredeti magyar verseknek éreznénk
O6ket. — Ha tehdt a sorok zavaré mértékben nagy része —
mondjuk, negyede, vagy legfeljebb harmada — a ritmikus
dallamokra énekelve a mai fiillet nem elégiti ki, az magdban
nem csoda, st azt kell csoddlnunk, hogy csak ennyi a ma
mér ki nem elégité sor (és az is csak ritmus-szempontbol),
amikor azt ldtjuk, hogy a ma német, holland, s6t francia
nyelven énekelt zsoltirszovegek seholsem ugyanazok, ame-
lyeket az illet6 népek a XVI—XVII. szdzadban énekeltek,
s6t éppen a francianyelvii zsoltirokat 1677—T79. Ota mar
nem eredeti Marot-Béza-szovegiikkel, hanem Conrart Bélint
(Valentin) gyakran igen messzemend dtdolgozdsdban éne-
kelték.

3. Az egyes ritmus- és hangsilybeli nehézségek megité-
1ésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
a sorok bels§ vidndorhangsulya kovetkeztében semmiképpen
sem szabad a dallamokat izometiikus iitemekbe tordelniink;
azonkiviil Molndr Alberttél nem kivdnhatjuk, hogy mai, ré-
szint taldn fejlettebb, részint azonban (magyar hangsuly-
torvényi szempontb6l) csak romlottabb fiilinkhoz igazodva
alkotta légyen verssorait, nem is szolva arrél, hogy vannak
szok és szotagok, amelyek akkor hossziiak voltak, ma pedig
roviden ejtjilkk 6ket, hogy akkor még a ragok 8si, 6nalls éle-
tének emléke minden bizonnyal elevenebben élt a nyelvérzék-
ben, hogy a soron beliili liktetést nem zavarta fiilinkben
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a németbdl importalt sulytalan kezdészotag és az utdna ko-
vetkez6 ,,Stammsilbe (pl. a ,,Gebet‘ sz6ban) hangsuly-
viszonya.

4. Mindezeket tudva is meg kell dllapitanunk, hogy id6-
kozben elmult negyedfél évszdzad, amely id6 alatt maga
a magyar élényelv is fejlodott, részint természetellenesen és
egészségtelen hatdsokra, de részint természetes irdnyban is.
Ebbe a fejlddésbe ma mdir bele kell szimitanunk azt is, hogy
az eurdpai vers- és dallamformdk és az azokkal egyiitt jelent-
kez6 mdsfajta liiktetés igényeivel készakarva nem helyez-
kedhetiink szembe, kivilt ha megfontoljuk, hogy nyelviink
hangzdsbeli és ritmikus hajlékonysdga az indogermdn nyel-
vekénél nem aldbbvald, s6t azokat sok tekintetben feliil is
mulja. Evégbsl tehdt minden olyan szoveget, amely a gon-
dozdsra helyesen és magyar médon értelmezett nyelviejlodési
okokbdl rdszorulhat és azt megérdemli, egyenesen koteles-
sége a mai nemzedéknek az eredeti stilus megtartdsdval
olyan mddon revizi6 ald venni, hogy az él6nyelvtdl el ne sza-
kadjon, s6t a maga nagyobb tisztasigdval azt tovdbbra is
segitsen meg6rizni és esetleges romldstél meg6vni. Ez azon-
ban csak gy torténhetik, ha az illeté régi szévegrél lehdnt-
juk azt, ami benne valéban elavult és akaddlyozna annak
tovdbbi eleven hatdsdt. Ha pedig verses, s6t énekelt verses
szovegrél van sz6, annak esetében meg kell kisérelni valami
olyan megolddst, amely alkalmas arra, hogy a dallam és szo-
veg egymdst kolesonosen kiemeljék és tdmogassik.

5. A zsoltdrszovegek és dallamok ritmuseltéréseit tehdt
nem lehet megoldani azzal, hogy osszeerdltetjiik a két ellen-
tétes elemet, mert ez zsidkutcdba és a zsoltdréneklés elfajuld-
sdra, végs6é fokon pedig kihaldsira vezetne. Egyiket — bdar-
melyiket — a mdsiknak egyszertien feldldozni sem szabad,
mert a négyszdz év Ota rogzitett ritmus- és dallamformdja,
nemzetkozileg ilyen formdban ismert és elfogadott zsoltdr-
dallamok ezt nem engednék meg, Szenczi Molndr Albert
zsoltdrversei pedig, bar kozvetlen értelemben vett irott Isten-
igének (kdnonnak) nem tekintheték, de reformdtori-nemzeti
és kegyességi hagyomdnynak, s6t él6 értéknek is annyira
rendkiviiliek, hogy helyettesitésiik még egy, a miénknél sok-
kal nagyobb héfoki hivé korban sem bizonyulna konnyti
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szivvel villalhaté feladatnak. Egyetlen megolddsnak az lat-
szik, hogy a dallamok belsé tagolisdban rugalmasan értel-
mezett ritmusalakra figyelve, a zsoltdrverseket megprobdljuk
osszeegyeztetni a genfi melodidkkal. Ilyen kisérletet, még ha
a gyakorlatban nem véltand is be a hozz4 flizott reményeket,
meg kell probdlni.

8. A zsoltarok alakja a probaénekeskonyvben.

A genfi zsoltdrok gylilekezeti éneklésének nemesak ba-
ratai, hanem ellenzéi is vannak. Ezek az utébbiak rendszerint
azzal érvelnek, hogy a teljes zsoltir ma mdr holt-teher az
énekeskonyvben, azt nem lehet a gyiilekezeti éneklésben
kimeritéen haszndlni, mert '

a) a szovegek jorésze 6don, nyelvezete nem mindeniitt
kozérthetd, egyes kifejezésmodok és képek egyenesen nevet-
ségesen hatnak, de még a leghaszndlhatobb szévegek is csak
tradicios értéket jelentenek, a mai embert nem tudjik igazan
megragadni, vagy hitre ébreszteni;

b) egyes versek tilsagosan részletezd tartalmuak, vagy
torvényvalldsi, onigazsigi képzetek felkeltésére alkalmasak,
esetleg (az 0. n. dtok-zsoltirok) a gyiilekezeti istentiszteletbe
nem valok; azonkiviil a zsoltdrversek szovege itt-ott kisebb-
nagyobb mértékben eltér a bibliai zsoltdrokétol, sét azzal ér-
telmi ellentétben is all;

¢) a dallamok és a szoveg hangsilya nem fedik egymadst
és emiatt nem lehet 6ket a mai fiilet kielégité szépséggel éne-
kelni, végiil

d) maguk a dallamok sem egyenl6 értékiiek, hanem
azoknak kisebb-nagyobb része (gyakorlatban tobbnyire a
kritikus el6tt ismeretlenek) jelentéktelen melddia, amit min-
den veszteség nélkiil el lehetne hagyni.

Ezeknek a kifogdsoknak egyrésze nem alaptalan, sot
bizonyos mértékig helytdllo, egésziikkben mégis hamis ered-
ményre vezetnének. Kiilonosen 4ll ez a dallamok értékére,
mert igen sok esetben éppen a legkevésbbé ismert dallamok
kozott taldlunk nagy szdmmal olyanokat, amelyek szépség-
ben a legismertebbeket is elérik, s6t azoknak egyikét-mdsikat
feliil is muljak. Eppen ezért kellett megprobalkoznunk azzal,
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hogy a zsoltirok nagyon elhanyagolt {igyében megtaldljuk
azokat a lehetd legdtfogdébb szempontokat, amelyeknek ér-
vényesitésével a megrekedt gyiilekezeti zsoltdréneklést val-
sdgdbol kisegithetjiik.

Ezeknek a szempontoknak a mérlegelésénél abbol kel-
lett kiindulnunk, hogy az eddigi kisérletek minden jészdndék
ellenére is céljukat tévesztették, st csak a ziirzavar foko-
zdsdra szolgdltak. Az 1806. és 1877. évi reform kisebb mo-
dositdsai, majd Begedi Lajos, Fejes Istvan, Pdloczi Czinke
Istvan és Baltazdr Dezs6, valamint a legtijabb erdélyi énekes-
konyvek dtdolgozdsai — hogy csak az énekeskonyvekben
megjelenteket emlitsiik  — esak arra torekedtek, hogy
a kor koltéi, tobbnyire csak epigon-izlésének megfeleld ver-
seket nyujtsanak. A dallamra vagy nem voltak tekintettel,
vagy, mint példdul az 1903. évi probaénekeskonyv esetében,
egyenesen a dallamokat prébaltak a szdzadforduld ,,magya-
ros‘ stilusdban dtritmizdlni. Ilyen rész-szemponti munka
természetesen nem eredményezhette a sokrétii probléma vég-
leges és maradandé megolddsat, s6t méginkdbb fokozta
a megoldatlansig nyugtalanité érzését. Gyakorlatban pedig
azt eredményezte, hogy a gyiilekezetekben még tovabb ter-
jedt a zsoltdrokkal szemben tdpldlt hangulat megoszlisa,
a zsoltdréneklés szinvonaldnak siillyedése, a zsoltdrok elha-
nyagoldsa és az 6ket egyre jobban koriilvevé langyos unalom.

Arokhdty Béla és Hodossy Béla 1932—34. kozott le-
folyt vitdja ® 4llitotta egyre novekvs mértékben elGtérbe
a kérdés elvi és gyakorlati megolddsinak siirgdsségét. Az
azota is lefolyt tandcskozdsokat és vitatkozdsokat figyelem-
bevéve, a zsoltiréneklés modja tekintetében egyre jobban
elétérbe keriiltek az eddig teljesen vagy csaknem teljesen
figyelmen kiviil hagyott dallamok is és a kovetkezd irdny-
zatok alakultak Kki:

1. A Fejes Istvin prébaénekeskényvében szereplé ma-
gyaros ritmizdlds. Ennek az irdnyzatnak Hodossy Béla volt

% Tényegében ugyanez all Baksay Sandor, Szabolecska Mihaly és Du-
sza Béla zsoltarverseire is, amelyek pedig kiilonben szintén jo igyekezetii,
tiszteletremélté 6és sokszor Onmagukban igen forméas kisérleteknek tekin-
tenddk.

5 L. a Protestans Szemle akkori évfolyamait.
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az utols6 ismertebb harcos képviselGje, de élete utolsé szaka-
szdban 6 is kiegyezett a mdsik irdnyzattal, amelyik a meg-
olddst abban kereste, hogy

2. a zsoltdrokat a német kordlok XVIII—XIX. szdzadi,
ugynevezett kiegyenlitésében, egyforma hosszisdga szo-
tagokkal, meglehet6sen vontatott tempéban énekeljiik. Ezt az
éneklésmodot helyteleniil nevezik ,,cantus planus‘‘-nak, mert
ez a név tulajdonképpen a gregoridn éneket illeti meg.

3. Egy ujabb irdnyzat volt az, amelyik a szovegeket
magyar verseknek fogva fel, a dallamokat teljesen a magyar
versprozddia ald kivdnta rendelni, mégpedig olymédon, hogy
a magyar népzene kétféle el6addsmodjinak (a kotetlen ,,par-
lando** és a feszesebb, de nem bels6 rugalmassdig nélkiili
»giusto‘-tempoénak) mintdjira egyes dallamokat teljesen
a nyugodt beszéd ritmusdnak megfeleléen értelmezett, maso-
kat pedig a nyugodt 1épés mddjin foglalt a szovegek liikte-
tésébdl levezetett ritmikus keretbe.

A hirom irdnyzat koziil kétségkiviil a legutobbinak van
els6 litdsra is a legtetszet6sebb megfogalmazdsa és a leg-
mélyebb, mert a magyar vers- és népzenei ritmus torvény-
szerliségeiben gyokerez6 megalapozisa. Mégsem hallgathat-
juk el vele szemben azt az aggodalmunkat, hogy, mivel a so-
rokon beldli liiktetés a legtobb zsoltir ugyanazon sordban
versszakonként mds tagozodist tesz lehetdvé, sét nem egy-
szer kovetel akdr a ,,parlando‘‘, akir a ,,giusto‘‘ el6adds ese-
tében, tovabbd mivel, kivilt nagyobb tomegek egyiittes ének-
lésében a hatdrozott ritmus, vagy a gépiesen kiegyenlitett
ritmustalansdg (illetve monotonia) biztosithatja csak az
egyontetiiséget, az ilyen éneklésméd, kiilonosen a beszéd
médjin (parlando) el6adott énekek esetében ismét eldbb-
utébb a ritmuskiegyenlitédés egy tujabb fajtdjira vezetne,
amely a mostani templomi kiegyenlitettségnél legfeljebb
annyival lenne jobb, hogy itt-ott a szoveg némi agogikai ér-
vényesiilést taldlhatna magédnak s ez enyhithetné némileg az
énekelt dallam ritmikus egyhangusdgat.

Barmennyire rokonszenves is ez a népzenei ihletésii
éneklésmod, nem igérhet teljes és megnyugtaté eredményt
a gyakorlatban, mert még ha minden versszak minden sz6-
tagjdara sz6l6 érvénnyel kiilon kottdzndnk, akkor sem lehetne
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véarni, hogy a gyiilekezetek megtanuljik. Igaz ugyan, hogy
a genfi dallamritmusok sokfélék és benniik a szoveg és dal-
lam hangstlyeltérésein kiviil szokatlan alakok (paros-pirat-
lan méretviltozasok, szinképdk) gyakran talilkoznak, mégis-
csak az egész dallamra végig érvényes és meghatirozott
ritmusalak biztosithatja az éneklés szépségét és egyontetii-
ségét.

E tekintetben lett volna még egy negyedik lehetiség,
amire a kiilfoldi irodalomban itt-ott példdkat is taldlhatunk.
Ez abban dllott volna, hogy a legnehezebb és nilunk legszo-
katlanabb ritmusképleteket egyszeriisitjiik,” ezt azonban
egyrészt a legtijabb kiilfoldi énekeskényvek zsoltdrdallam-
kozlései ismeretében, masrészt az eredeti dallamformdk tisz-
telete kovetkeztében sem véllalhattuk. Ilyen, az eredeti alak-
tol itt-ott nagyobb mértékben eltéré ,,magyar varidns‘-
értelmezést csak akkor éreznénk jogosultnak, ha annak gyo-
kereit az elmult id6k magyar reformdtus gyakorlatinak a
dallamokon végbevitt és irdsban is 4torokit6dott zenei modo-
suldsaiban lehetne kimutatni. Ilyenek hidnydban minden el-
méleti Gton gyartott modositist onmagunkkal szemben is
stilusmerényletnek kellene minésiteniink.

Nem maradt hitra tehdt mds, mint ¢ dallamok tekinteté-
ben a genfi alapra tdmaszkodni, kivilt amikor mir a jugo-
szldviai énekeskonyv néhdny ritmusbeli modositasit és meg-
hagyott dallammoédosuldsait az Exodus f6bizomdnydban meg-
jelent 0j zsoltdrkiadds (1938) végképpen tulhaladottd tette.
E téren a probaénekeskonyv mindossze hdrom jelentéktelen
eitérést mutat a dallamok Gsalakjival szemben: a 68. zsoltar
7. sordanak utolsé hangjdban az eredeti quartlépés helyett
csak mdsoddal 1ép lefelé, mint azt mar az 1562-i kiaddsban
is taldljuk (ezdltal a 7. sor a 8-ikkal teljesen egyforma lesz);
a 84. zsoltir els6¢ sordnak kezdetében a § 4 Jd /9 J 4
ritmusalakot a XVI. szdzad vége 6ta haszndlatos és ismert
németorszdgi moédosuldsnak megfelelden a mdsodik sorral

$1) IJIf:enek pl. a kett8s szmkdpék/ﬁi d ”lielolddsa [§3 4 4 vagy
J |alakra, az egpazon sorban egymdsmellett 4ll6 pdros és pdratlan
osztdsu alakok kte nlztése, mint pl a 61. zsoltdr elsé sordban

L,helyelt N rEr B sth./
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egyez6 4 J9 JI 4 4 ¢ formdval eseréli fel, amely a ma-
gyar szovegnek is sokkal inkdbb megfelel; végiil a 1035.
zsoltar 4. sordnak kezdéhangjit a harmadikéval azonosnak
veszi, ahogy azt most is énekeljiik. E hirom modositds ko-
ziil a 68. zsoltiré, ha az 1562. évi elsd teljes genfi kiaddst
vessziik alapul, nem is tekintendé modositdsnak; a 84. zsol-
tarét lényegében egykoru és elterjedt viltozat mellett a sz0-
veggel valo egybehangzds igazolja; a 105. zsoltiré pedig,
bir egykora forrdssal nem igazolhato, egészen csekély mér-
tékii és a gyakran hasznilt dallamban mar megszokott el-
térés a genfi alaktol.

Egyébként, mint mar kordbban volt is réla szo, a dalla-
mokban teljesen az eredeti tiszta hangnemek hangkészleteé-
hez és a genfi ritmikus formikhoz igazodtunk, ecsupdn a bo-
nyolultabb szink6pds dallamokndl (47, 99.) jeleztiik szagga-
tott vonallal a sorok belsé tagoldsdt, valamint a tempus
perfectumos (hdrmas oszt6ddst) ritmusokndl kapesoltuk 0sz-
sze az egybetartoz6 hangokat (w—) jellel, ez utobbihoz
azonban meg kell jegyezniink, hogy ez sz Osszekapesolds
nem jelent sziikségszertien triolds értelmezést. A sorok elvi-
lasztisdira nem iitemvonalakat alkalmaztunk, de egységnyi
értékli sziinetjeleket sem irtunk ki, mert a zsoltdrdallamok
esetében H. Hasper eredményeit fogadjuk el, aki a XVI. szd-
zadi egyszélami énekeskonyvekben elhelyezett menzurdlis
sziinetjeleket csak a dallam alkati tagoldsinak eszkozeiként
fogja fel, de nem tartja ket ebben a vonatkozdsban menzu-
ralis értéknek, vagyis a dallam integrins részeinek.” Az egy-
mdsba folyé és 0Osszeénekelhet§ sorok kozé csak egy ’-t,
a lezdrt sorok utdn feliil ,,/*, a zenei periédusok végére kio-
zépen ,,I*“ jelet alkalmaztunk (ezeket gregoriin dallamokndl
ma is haszndljik); a da capo-szerli dallamok kozepét pedig
iitemvonallal zdrtuk le.

A szovegek tekintetében ott, ahol Szenczi Molndr szovege
jelentékenyebb modon eltér a Textus Massoreticustol, vagy
annak éppen ellene mond (ilyen eset igen kevés talilkozott),
a szakért6éi javaslat figyelembevételével is csak ott és annyit
modositottunk, amennyi feltétleniil sziikségesnek ldtszott,

52 Lasd idézett tanulményait, melyekben &llaspontjit sok egykort
kiadvany facsimiléivel is bizonyitja.
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egyes ma mir érthetetlen nyelvi 6donsdgokat megigazitot-
tunk, ott pedig, ahol a szoveg és a dallam ritmusbeli Ossze-
hangoldsa céljabol eszkozoltiink modositdsokat, a munka-
bizottsdg vezérelve az volt, hogy ez a Molndr-szoveg lehetd
legesekélyebb viltoztatdsdval és ugy menjen végbe, hogy az
uj szovegalak ne tartalmazzon olyan szot és kifejezésformat,
amellyel a nagy magyar zsoltdrfordité6 maga is ne tudott volna,
élni, ha nagy fesziiltséggel végzett és ma is csoddlatos len-
diiletdi munkdja kozben éppen az a kifejezésmod jutott volna
az eszébe. Roviden Osszegezve: aldzatos restaurdtori munkat
kivint végezni a bizottsdg. Ebben a munkdban erésen kototte
a bizottsdgot a régi szép szoveggel szemben érzett kegyelet is,
ezért a valtoztatdsok a még fentemlitett elvi alapon is sokkal
messzebb mehettek volna.
Léssunk néhdny példdt a megviltoztatott sorokbol: *

17. zsoltdr, 2. sor:

-_ u v —_ —_ v v _— -_
Sz. Ur Is - ten, ki- al - td - som értsd meg
U. En ki - dl - td - som, U - ram, _ értsd meg
G. En - te he - las ce que ie eri - e
LW. Hor mein Ge - schrey, ver - nimm mein Fle - hen
J. Ach mer - ke auf mein ban - ges Schrei - en

26. zsoltdr, 6. sor:

_ —_ —_ v Jv v U —_—
Sz. Min - den - né - mié hd - bo - ri - t6l
U. Min - den hd - bo - ru - sd - gom - tol
G. Que cheoir ne pourray nulle - ment
C. TIe ne tom - beray nulle - ment
LW. Dass ich et - wan austoss und strauch
J.  So wank ich auch im Ungliick nicht

5 Az egyes sorok el6tt 4116 betiijelzések értelme a kévetkezd:

Sz = Szenczi Molnar, PS. = Psautier Romand, 1936.,
U. = Uj prébaénekeskonyv, LP. = Louange et Priere, 1939.
G. = Genfi Gsalak, LW.= Lobwasser szivege.

C. = Conrart 4atdolgozasa J. = Jorissen német forditasa.

Igen tanulsidgos lenne még tobb példan — régi és Gijabb holland és an-
gol verzibkon is bemutatni a sziveg és dallam ritmikus egybevetését, a
szinkopés, feliitéses, valamint a vegyes oszt6dast alakok megoldasara is te-
kintettel, ez azonban magéban véve 6nallé tanulmanyt tenne ki.
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50. zsoltdr, 2. sor:

— U u - — v v v v —_
8z. 8Sz6l és mind e fol - det e - 16 - hiv - ja
U. 8Szdl és e fol - det mind e - 18 - hiv - ja
G. Et haut et clair la terre appelle -ra
C. Et d‘vn ton haut la Terre appelle - ra
LW. Zu sich die gan - tze welt beruffen wird
J. Dir, Er - de gilts; hor, seine Stimm er - geht

51. zsoltdr, 1. sor:

— v v —_— - v v - —_ -
8z. Ur Is - ten, ke - gyel - mezz meg én - né - kem
U. Ur Is - ten, kér - lek, ke - gyel - mezz né - kem
G. Mi - 60 - Ti - corde au poure Vi - ci - eux
C. Mi- 80 - Ti - corde et griace, 0 Dieu des cieux

(PR. LP. is}
LW. Herr Gott, nach dei - ner grossen Gi - tig - keit
J. FEr- barm dich mein, o Gott, nach dei - ner Huld
150. zsoltdr, 7. sor:

- _ v v v v _
Sz. Mely - bél & di - ¢s6 wol - tat
U. Mely - bél di - cs6 magy wvol - tdt
G. Soit lou - 6 de tant d’ef - fots .
C. Et pour tant de grand ef - fets (LP- is)
PR. Lou - ez Dieu, notre Sei - gneur
LW. Drausz man zu ver - nehmen hat
J. Lobt die ‘Wunder seiner Macht

Kiilon kell megemlékezniink az ,,igaz‘* és ,,igazsig‘’ sza-
vakrol, amelyek az 1425 versszakban koriilbel6l szdz eset-
ben fordulnak el jobbdra olyan helyen, ahol a liiktet6hang
a masodik (,,gaz-‘) szoOtagra esik. Ilyenformdn a mai fiil
mindig ,,gazsdg‘‘-ot vél hallani ritmikus éneklés mellett.
Persze, a XVII. szdzad legelején még a ,,gaz‘‘ sz6 ebben
a vonatkozdsban nem volt hasznilatos, a bel6le képzett
»gazsig' pedig még késébbi képzédmény. Mégis meg kellett
igazitani az ilyen sorokat, ami minden esetben tgy tortént,
hogy amennyire lehetett, a soron beldl levé szavak sorrend-
jének megvialtoztatdsidval olyan helyre keriiljon, ahol a hang-
suly nem esik a mdsodik szotagra. Igy pl. az 5. zsoltar 8.
versének els§ sordban

— U v —_ - v v — —
Sz. Ve - zérlj, U - ram, i- gazsd - god - ban
U. U - ram, ve - zé - relj igaz - s$dg - ban
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Az ugyane dallamra énekelt 64. zsoltir 10. versének
ugyane sordban pedig:

Sz. De szi- ve az i- gaz em - ber - nek

U. De szi-vik i- gaz embe - rek - nek

Zsoltaréneklésiink szépségének szempontjibol kivdna-
tos lett volna ezt a modosité munkdt minden zsoltdr minden
versére alkalmazni, azonban a legismertebb zsoltdrokhoz
egyaltaldin nem nyultunk hozzd ez alkalommal, igy azutdn
megmaradtak a probaénkeskonyvben a szép ritmusos
éneklés szempontjabdl gyenge sorok is. Hogy csak néhdnyat
emlitsiink: )

23. zsoltdr, 1. sor: (itt csaknem az egész éneket lehetne
idézni)

— U v — —  Uvuvu u R —

Sz. Az Ur én - né-kem  §-ri-26 pdsz- to - rom
G. Mon Dieu me paist, sous sa puissan - ce hau - te
C. Dieu me sou - tiet par sOn pouvoir su - pré - me
PR. Dieu, mon ber - ger, sous sa puissan - ce hau - te
LP. Dieu me con-duit par sa bonté su- pré - me
LW. Mein Hiiter und mein Hirt ist Gott der Her - re
J.  Gott ist mein Hirt, nie werd ich Mangel lei - den

338. zsoltdr, 1. sor:

—_— U v U v v v -— -_—

Sz. No-sza is- ten-fé-16 szent hi - vek5?

G. Re-sueillez- vous chacun fi- de - le 3
C. Re-veillez- vous peup-le fi- del- le (PR., LP. hasonl6)
LW. Wol - auff ihr seligen und from - men

J. Jauchzt alle! Gott sei hoch er - ho - ben

89. zsoltdr, 1. sor:

-_ v v v v -_ -_ v v — — —
Sz. Az Ur-nak ir-gal-mat 6 -rok - ké  é-nek-lem
G. Du Seigneur des bon - tez sans fin ie chan - te - ray
C. Je chan-te rai, Seigneur, sans cesse ta bon-té (LP. is)
PR. Je chan-te rai ta gloire et ta bon- té, Seigneur

LW. Ich wil des Herren Gnad lob-singen e-wig - lich
J. Ich sing in E-wig-keit von des Er- bar-mers Huld

125. zsoltdr, 4. sor:

_ = = U U U v - -

Sz. Sem - mi-né- mi wve-sze-de- lem - ben
G. Ains au-ra sa grande asseur - an - ce
C. Tel-lo se- Ta SOn assur - an - ce
LW. Wenn sie schon TUn-gliick thut an- tra - ben
J.  Weil sie auf Zi - ons Fel - sen bau - en

5 Nosza ti istenfélé hivek* itt kinnyd és j6 megoldas lett volna.
17
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Ez a néhdny példa is vildgosan mutatja, hogy milyen
modon tortént a szovegek és dallamok osszeegyeztetésének
kisérlete és hogy milyen mértékben lehetne beszélni az ilyen
természetli szovegrevizio esetleges tovabbi feladatairol.
Nyilvidnvald, hogy ennek a szovegmoédositdsnak az érvényre
juttatdsa nem dll ellentétben a sajitos magyar prozddia ki-
védnalmaival, bar az is kétségtelen, hogy tovibbmegy a nép-
dalainkban taldlhaté énekmonddsi médon. A genfi zsoltir-
szovegek és dallamok ritmikus osszeegyeztetésének alap-
torvénye itt ebbe a kettés szabdlyba foglalhaté ossze:

1. a dallam hangsilyos helyein, kivdlt az dllandé f6-
hangsulyt hordozo hangok alatt hangsilyos szdtag dlljon,
illetve a szoveg killonosen hangsilyos szétagijai a dallamnak
legaldbbis wvdndorakcentus képzésére alkalmas hangjaival
keriiljenek dssze;

2. hosszu dallamhang alatt lehetbleg mindig, de Kivdlt
hangsilyos helyen hosszi (hangsilyos) szdtag dlljon. (A ro-
vid dallamhangok, kivdlt ha nem egyenként dllanak a hosz-
szi hangok mellett vagy kozottiik, nem kividnnak minden
esetben rovid szétagokat.)

9. A zsoltarok éneklésének modja.

A zsoltirdallamok genfi-ritmikus kozlésformdjaval és
a szovegeknek a dallamokhoz val6 ilyetén igen mérsékelt
igazitdsival a probaénekeskonyv el6készitd bizottsiga nem
kivint magdba a zsoltirok gyiilekezeti éneklési formdjiba
parancsolé médon beavatkozni. Csupdn az a meggondolds ve-
zette a bizottsigot, hogy bdrmilyen ©Onkényes ritmusbeli
alakvdltoztatds, amelyik semmiféle hagyomdnyos és egy-
ontetii gyakorlatra nem tdmaszkodik, csak tovibb fokozta
volna zsoltdréneklésiink ziirzavardt. Mivel a jelenlegi suta
kiegyenlitett irdsmodot fenntartani lehetetlen lett volna,
egyetlen vitathatatlan érvényli alapnak a négyszazéves
melodidk eredeti forméja kindlkozott. Ennek kettés gyakor-
lati el6nye is van: egyrészt magdbdl a gyiilekezeti énekes-
konyvbél ismerheti meg mindenki a dallamok hiteles alak-
jat, masrészt a genfi ritmusban hangjegyezett dallamokat
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minden nehézség nélkiil énekelheti kiegyenlitett tempoban az
is, aki a kiilonboz6 ritmusértékeket nem ismeri, vagy nem
tudja és nem is akarja megtanulni, viszont kiegyenlitett
hangjegyekbdl senki sem ismerkedhetnék meg azzal a félel-
metes és titokzatos ,,genfi ritmussal, amelyikrdl annyi $z6
esett ndlunk az elmult mdsfél évtized sordn.

A zsoltirének négyszdzesztendls torténcte alatt mds
orszdgokbeli reformatus egyhdzakban is elszenvedte és kidi-
lotta azokat a stilusvdltozdsbeli és tébbnyire kiviilrsl jové,
més-egyhdzi, vagy vildgi hatdsokat, amelyek a genfi zsoltd-
rokat eredeti lényegiikb6l meglehetésen kiforgattdk. A ma-
gyar zsoltdréneklés megujuldsit minden vonatkozisban
csakis a forrdshoz valé visszatérésben tudjuk elképzelni,
ami ndlunk sem lesz konnyli és gyorsan valoravilo feladat,
de ha nem ezt az utat vilasztandk, a magyar zsoltirének
végleges és teljes elapaddsit és ezzel reformdtus egyhdzunk
karakterbeli elszegényedését semmi eszkozzel sem lehetne
feltartoztatni.

A zsoltarok ritmikus tanuldsidt és megkedvelését leg-
célszeriibb az egyszerii, sima ritmusu dallamokkal és ezek
kozott is az egészen ismeretlen szép zsoltdrainkkal (mint pl.
a 7,12, 15, 41, 45, 48, 59, 85, 87, 94, 97, 110, 112, 113,
114, 115, 123, 143, 144, 145, 149.) elkezdeni. Az ismertek
koziil is kezdjiik olyanokkal, mint pl. a 19, 66, 77, 134. stb.

Magit a szovegeknek a dallamokhoz valé ilyetén igazi-
tisdt a joindulati és reménylink szerint egyre novekvo
hozzdértés jegyében kifejléds gyakorlatra kell biznunk.
A megoldist nem latjuk tokéletesnek és befejezettnek, in-
kibb csak ,,modus vivendi‘‘-nek. Litdsunk szerint, a Molnar-
szovegek integritdsdnak a szempontjibodl ez a kevés moédosi-
tds is sok, a dallamok oldaldrél nézve pedig kevés. Elégtelen
voltdt bizonyéra azok érzik leginkdbb, akik kozremiikodtek
a létrehozdsdban, de mdsfel6l mégis azt kell mondanunk,
hogy a zsoltiréneklés megmentése céljibol valamit tenni
kellett és a kettds revizionak nem lehetett mds elfogadhato
alapot taldlni, mint az eredeti dallamok és a rendkiviili, ma
is nélkiilozhetetlen és é16 értékii versek ilyetén Osszehango-
l4s4t. Igy sikeriilt megmenteni mind a kett6t, kiilsndsen pe-

17*
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dig nem kellett feldldozni azokat a negyedfélszizesztendds
szovegeket, amelyeket ma semmi massal sem lehetne helyet-
tesiteni. Persze, ha egyszer sziiletne egy olyan tehetségii, bib-
liai és theologiai tuddsu és olyan hitli magyar kolt6, amilyen
Szenczi Molndr Albert volt, és leforditand a zsoltdrokat ha-
sonlé szépségli és forrésdgii mai magyar versekben akdr a
genfi, akdr mds dallamokra, az Istennek kiilonos ajandéka
lenne. Ebben az esetben a genfi dallamokra késziild uj ma-
gyar versek minden bizonnyal a mai magyar fiil igényei sze-
rint kapcsolédndnak a melédidkhoz.

Amennyiben pedig megtorténik az, hogy a magyar re-
formatus egyhdzban otthont taldl a ritmikus zsoltdréneklés,
annak bizonydra jelentkeznek még a szovegnek és a dallam-
nak egybehangzisdval szemben tdmaszthato tovabbi igényei.
Ezeknek az igényeknek jorésze bizonydra jogosult lesz és
kivdnatosnak litjuk, hogy alkalomadtdin egy ujabb, de ha-
sonldo elvi megalapozdsu revizi6 sordn a jogosult igények
kielégitést nyerjenek. Nem az a célunk, hogy egy énekes-
konyvkiaddssal kriptdba zdrjuk a haldoklé zsoltirokat, ha-
nem az, hogy ezek a torténelmiinkbe, hitiinkbe és jellemiink-
be belenétt énekek tovdbbra is éljenek a magyar reformatus
gyiilekezetekben, s6t tjra meghoditsik a sziveket és meg-
frissiilt szépséggel szallhassanak az ég felé.
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V. A GYULEKEZETI ENEKLES
ZENEI SAJATOSSAGAL

1. Altalanos alapfogalmak.

A zene az ember lelki tevékenységének az a miivészi
formdja, amely szabdlyos rezgésszdmu és egymdskozti vi-
szonyukat tekintve rendszerezett hangjelenségek (zenei han-
gok) el6idézésébdl jon létre. A hangokat eldidézd kozeget te-
kintve, beszélhetiink hangszeres (instrumentdlis) zenérol,
amelynek anyagdt a zenei hangok megszdlaltatisira alkal-
mas szerszamok (vonds, pengetett, Uit6- vagy fuvohangsze-
rek) szolgdltatjak, és énekelt (vokalis) zenérél, amelynek
hangszere maga a zenei hangokon megszolalé ember. Az
énekelt zene, vagyis az ének lehet magdnos, vagy csoportos,
egy- vagy tobbszélamu. Az ének alkalmdval a zenei hangok
rendszerint érthetd és kifejez6 beszéd hangjaival tdrsulnak;
ilyenkor az éneket szovegesnmek mondjuk, de taldlkozunk
olyan énekléssel is, amelyben a dallamot 6nmagdban, beszéd-
szeriileg nem érthet6 hangok hordozzik. Legtobbnyire azon-
ban minden éneklés, tehdt a keresztyén gyiilekezeti ének is
(I. Kor. 14: 15) szoveggel kapesolatos; ilyen esetben pedig
a dallam és a szoveg egymdshoz kiilonb6zé médon viszonyul-
hatnak. Az aldrendeltségi viszony egyik esete az, amikor a
dallam csak jdruléka, alkalmi megjelenési formija az ily-
modon nagyobb iinnepélyességgel, a kozonséges folyo be-
szédnél hangsulyozottabban megszolalé szovegnek: ez a re-
citdlo éneklésmod, amelynek legGsibb gyokereit a keleti val-
lasi kultuszokban, az dszovetségi zsoltdrok éneklési modjd-
ban és az Okeresztyén psalmodizdlidsban, valamint mind a
mai napig a rémai egyhdz hasonld természetii szertartdsi
énekstilusdban ismerhetjiik fel; a mdsik esetben viszont a
dallam ment6l dasabb kibomldsa, szinte véget érni nem
akar6 draddsa a cél, a szoveg pedig csupdn alkalmi jarulék:
ezt az éneklési modot leginkdbb a keleti egyhdz régi dallam-
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viligdban, a gregoridn stiluson belil pedig az alleluja-
jubildcidkban taldlhatjuk meg, amelyek egyes id6kben oddig
fajultak, hogy egyetlen ,,alleluja‘‘-széra negyedordig tarto
hangékitményeket (coloraturdkat) énekeltek. Késébb Notker
Balbulus (a Dadogd) St.-galleni szerzetes ilyen cikornyds
Alleluja-dallamok ald készitette a ,,Media vita‘* és mds kez-
detli szekvencidkat. !

A szoveg és a dallam egymdskozti viszonydban az
evangéliumi értelemnek és mindkét elem legmagasabb foku
és egymadst tdmogaté kifejezéképességének is a mellérendelt-
ség telel meg leginkdbb, amikor a szdveg és a dallam egyenld
rangl felekként tarsulnak. Ennek legrégibb példija az Am-
brosius dltal bevezetett hymnodia, a ritmikus himnusz-
éneklés; ezen a vonalon indultak el a késd-kozépkori valld-
sos népénekek (az ugynevezett ,leis*-ek), és ezt folytattik
toviabb Luther és tarsai, legnagyobbrészt az el6z6 kor egy-
hdzi dallamviligabol dtvett és egyszeriisitett, de ritmusos
alakjaban ecsoddlatosan plasztikus, Kkifejez6 és evangéliumi
szoveget kidomborit6 dallamalkotdsukban; ezt folytatta az
egyhdzi szovegekre alkalmazott vildgi-népi dallamok leg-
nemesebbjeinek az evangéliumi egyhdzi haszndlatba vald
felvétele és a genfi zsoltdrdallamok és szovegek egymdsra-
figyel6 egylittes és tudatos kimunkdlisa.

A gyiilekezeti éneklés mai szemléletében ugyancsak az
ének e két Osi alkotéelemének mellérendeltségére kell fi-
gyelniink. Ebb6l a szempontbdl kell vizsgdlnunk az énekelt
zene — elsGsorban a dallam — felépitését, alkotdelemeit,
helyesirdsit és helyes olvasdsdt, ezeknek torténeti fejlodé-
sét és formdit arra elegendé mértékig, hogy az igy Ossze-
foglalt ismereteink lehet6vé tegyék azt a tdjékozoddst, amely
a ,,lélekkel és értelemmel‘‘ valo énekléshez elengedhetetleniil
sziikséges.

1 Kiilonosen a ,graduale* utini Allelujiban voltak hosszti hangfuta-
mok és szoveg nélkiili cifrazatok, amelyeket jubildcioknak is neveztek. Mi-
vel ezek az Alleluja utolsé szétagan a megel6zé dallamot ismételték, utanuk
pedig az evangélium kovetkezett (sequebatur), ezeket az 6nallé szévegre ho-
zott énekeket szekvencidknak nevezték el. Késdbb tovabbi formafejlédésen
mentek at. Masok a sequentia latin nevét a gorog @xodovIie forditisinak
(bizanei formaelnevezés) fogjak fel.
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2. A dallam.

Kiilonb6z6 magassigli zenei hangok egymdsutdnja
(melosz) még nem dallam a sz6 teljes értelmében; ahhoz,
hogy a hangok dallammd véljanak, sziikséges az egymast
kovetd hangok viszonydnak valamilyen ardny szerinti rend-
szeressége és idGtartam, valamint hangstuly tekintetében
szabdlyos liiktetése (ritmus); ezekbdl all el6 a dallam, vagy
gorogosen melddia. Ahol melédia van, ott mar teljes értéki
és szinte korlatlan Kkifejez6képességii zene all el6ttiink, mert
a valtoz6 magassdgli hangok jelenléte és azok formai (mii-
vészi) egybeépitése az id6tartam és a hangsuly hatdsira lét-
rehozza azt a bels§ és kiils§ ritmust, amely a tudatos mi-
vészi formdldst, az életérzés és a gondolati tartalom lesziirt,
kvintesszencidlis kifejezését eredményezi.

A melodia alapegységei, épitékovei a hangsorokban
rendszerezhetd zenei hangok és a szabadabb, vagy kotottebb,
egyszerlibb, vagy bonyolultabb formdban kifejezett ritmus
liiktetése. Magasabb, tudatos miizenei fokon taldlkozunk
egy harmadik tényezével: az 0Osszhanggal (harmonia) is,
amely azonban a két el6bbinek a szdrmazéka, mert kereszt-
metszetében a hangsorbeli 0Osszefiiggések torvényszeriisé-
geire, hosszmetszetében pedig a dallam és a ritmus tobb
formdjinak egyidejii megszolaltatisibol adodo kifejezésbeli
lehetGségekre épiil fel. Legdsibb forméja a primitiv it6-
hangszerekkel Kkisért ének, modern miivészi jelentkezései
keresztmetszetben az dsszhangzat (homofonia) és az ellen-
pont (polifonia). Mivel azonban a gyiilekezeti ének a maga
tiszta stilusdban mindig egysz6lami (unisono) kozos ének-
lésben megy végbe, az osszhang és az ellenpont kérdéseit
itt csak megemlitjiik, megjegyezvén, hogy részletes vizsgd-
latuk az egyhdzi (és vildgi) miizene teriiletére vezetne dt.

A zenei hangok Osszefiiggése nem Onkényes és tuddkos
elvondsbol, hanem a hangok rezgésszdmdanak aranyabol, te-
hat adott és dllandé fizikai torvényszeriiségb6l adédik. Em-
fitsiik meg erre csak azt, hogy minden adott hang alsé ok-
tdvjanak masodpercenkénti rezgésszama az alapul vett hang
rezgésszamanak pontosan fele, a fels6 oktdvé pedig annak
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kétszerese, és ezen belil a természetes hangsor oktdvtol-
oktivig (vagyis mnyolcadtél-nyolcadig) elhelyezkedd hét
hangja rezgésszim tekintetében az alaphanghoz viszonyitott
tortszam-ardnyokban is kifejezetd. Egy ilyen, oktdvtol-oktd-
vig terjedd, egyiitt tehdt nyolc hangbdl all6 hangsort dia-
tonikus skaldnak neveziink. A diatonikus hangsorok az ala-
pulvett hang oktdvjdval ujrakezdve felfelé vagy lefelé to-
vabb ismétlddnek azokon a hatdrokon beliil, amelyek kozott
a hangjelenségek az emberi fiil szdmara felfoghatok és zenei
hang gyandnt megkiilonboztethetdk.

3. Az egyhazi hangsorok.

A hétfoku hangsorokon kiviil mds hangsorokat is ismer
a zene. Ilyenek a negyedhangokat is haszndl6 indiai és mds
keleti népek zenéje, valamint a hiinyos (6tfoku) hangsorok,
amelyek koziil a kelet- és kozépdzsiai eredetii félhangnélkiili
otfokusdggal 6si népdalainkban olyan gyakran talilkozunk.?

A mai eurépai zene hangrendszere teljesen a hétfoku
hangsorra épiil fel. Legrégibb ismert Gse, amely mér bizonyos
elméleti rendszerezésre is jutott, az antik gordg zene, amely-
nek rdnkmaradt néhdny dallamjelzését ma mar kielégité mo-
don el tudjuk olvasni. Ezek szerint a régi gorog zene nem
oktdvtol-oktdvig terjed6 nyolchangt hangsorokra (skalik-
ra), hanem félskdldkra, a négy hangbdl dll6 ugynevezett
tetrachordokra épiilt fel. A régi gorogok hdarom ilyen tetra-
chordot ismertek. Ezek voltak:

a dor: e-f-g-a (félhang az 1—2. fok kozott),

a frig: d-e-f-g (félhang a 2—3. fok kozott) és

a lyd: c-d-e-f (télhang a 3—4. fokok kozott).

2 Bz a molljellegii (kis harmadfokt) 6tfoktisig késébb a dor egyhazi
hangsorra egésziill ki népdalainkban. Az eurépai, féleg pedig a Brit-szige-
teken élt kelta dslakék népzenéjébsl fennmaradt durjellegii 6tfokt hangsor
inkdbb a modern dur, némely esetekben pedig az egyhazi mixolyd hang-
sorok felé6 mutat érintkezési pontokat. A molljellegli 6tfokt hangsor for-
mija: a-c-d-e-g, a kelta Otfokié c-d-e¢- g - a, vagy mnéha
g-a-c-d-e Egymiskozti elrendezésiik a harménium vagy zongora fe-
kete billentyiiin szemlélhet6, ha a hangsort el6bbi esetben dis, utébbiban
fis, ill. cis hangon kezdjik el.

Ezenkiviil még ismeretes — kivalt Perzsidban és a Kozelkelet més vi-
dékein — az G. n. diatonikus 6tfokat hangsor, amelynek hangjai (eldjegyzés

nélkiili rendszerben): e - f - a - h - c. Ez a hangsor az egyhaziak koziil a
frig skalaval mutat némi rokonsigot.
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A természetes skdla bdrmelyik fokdn elkezdett hang-
sorok két ilyen tetrachord egymdsfolé helyezésébol dllottak
el6. Az egyes hangsorok jellegét az hatdrozta meg, hogy
tetrachordjaikon beliil hogyan helyezkedtek el a félhang-
kozok. Legszabdlyosabb felépitésiiek voltak a dor, frig és a
lyd hangsorok, mert ezeknek mindkét tetrachordjiban
ugyanazon a helyen dllottak a félhangok. A t6bbi hangsorok-
ban kiilonboz6 jellegti tetrachordok keveredtek egymadssal.

;s 22

Ilyenformdn a hdrom legfontosabb és legtisztibb felépitésii
gorog hangsor a kovetkez6 képet mutatta:®
also fels6
tetrachord:
dér: ef g a | hc d e
frig: d ef g | a hc d
Ilyd: ¢ d ef | g a bhc

3 Nagyobb pontossig és teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy
a gorog tetrachordélis rendszerben a hangok sorrendjét nem, mint ma, azaz
alulrél felfelé, hanem feliilrél lefelé értelmezték. Tehat a mi sorrendiink
szerint H-C-D-E-nek olvasott tetrachordot &k forditva: E-D-C-H-nak
olvastdk és énekelték. Mindenféle hangsorozatot, tehat a két tetrachord
egymas végébe (azaz egymadas ald) helyezésébsl elgallé oktochord-ot, azaz
oktavnyi hangsort igy fogtak fel, pl.:

EDCHAGYE

Azonkiviil nem csak a diatonikus tetrachordot ismerték, amelyen
beliil a félhangk6z barmelyik széls$, vagy kozbiils6é elhelyezkedése adta
meg (immaéaron lefelé olvasva)

E D C H esetében a dor, —

E D Cis H (vagy D C H A) esetében a frig, — illetve

EDisCisH (vagy C H A G) esetében a lyd jelleget, hanem szerepel-
tek zenei rendszeriikben olyan, szamunkra szokatlan és mesterkélt tetra-
chord-képletek is, mint az enharmonikus és chromatikus, amelyeket a hé-
romfajta dialonikus tetrachorddal azonos kezdG6hangon &sszehasonlitva,
a kovetkez6kben prébalunk szemléltetni:

Diatonikus: dér: B D C H
frig: B D Cis H
lyd: EDis Cis H

Enharmoikus: E C CesH (egy kéthangnyi 4 két negyed-
hanglépés)
Chromatikus: E CisC H (egy masfél -} két félhangkoz)

Ezek koziil az tjabbkori eurépai zene fejlédésére csak a természetes
felépitésii diatonikus tetrachordok felépitése hatott, de, mint mar mondot-
tuk, a hangok sorrendi értelmezésének megforditdsaval és az oktavnyi
hangsorok felfelé halad6 értelmezésével.

Amint késébb is latni fogjuk, az egyhazi zene kés6bbi korszakaiban
a hangsorok elnevezésének értelme megvaltozott, igy pl. az 6gorog frig
hangsor a kozépkorban a dér elnevezést nyerte és megforditva.
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A keresztyén egyhdzi zene legkordbbi eur6pai rendsze-
rezése a hagyomdny szerint Ambrosius miive volt. O az antik
hangsorok alapjira tért vissza, csupdn az egyes hangsorok
elnevezését valtoztatta meg. Négy hangsort vezetett be (a ké-
s6bbi négy authentikus skala), amelyeknek sorrendje és el-
nevezése a kovetkezd:

I. (dor) defg ahced
II. (frig) efga hcde
III. yd) =~ fga hedef
IV. (mixolyd) g a h-¢ d ef g

Ez a rendszer még a klasszikus gorog tetrachorddlis
épitkezést mutatja és ez lett alapjivd az . n. Cantus Ambro-
sianusnak. Mivel azonban késébb sziikségessé valt a tovabb-
fejlesztés, Nagy Gergely pédpa utin a zeneelmélet a hang-
sorok felépitését 1j alapokra fektette. Elgszor is abbdl indult
ki, hogy a tetrachorddlis felépités nem veszi figyelembe a két
tetrachord kozott 1évé egészhangnyi tdvolsdgot. Miutdn pe-
dig ezt az intervallumot beiktatta, a skdlit nem két egyenld
részre osztotta fel, hanem egy, az alaphangtdl az 6todig (pl.
d - a) terjedd és egy, ugyancsak az otoddel kezd6ds és az
oktdvon nyugvépontra juté (tehit: @ - d) hangsorrész egy-
bekapcsoldsinak fogta fel. Igy tehdt az eredeti I. szdmu dor
hangsor felépitése

Ambrosius szerint:

d g h-
Gergely szerint: defyg -C
t

Azonkiviil Gergely megalkotta mindenik eredeti (au-
thentikus) hangsor mellé a megfelel§ szarmaztatott (plagdlis)
hangsort is és ezek egymdsmellé helyezésével az egyhdzi
zene hangsorainak szdmszerid jelzését is megvdltoztatta.
A plagilis hangsorok lényege az, hogy ezeknek hangterjedel-
me a megfelel§ authentikus hangsor 6todik fokdnak alsé ok-
tavjatol (tehat az alaphangtol lefelé szdmitott negyedtdl) az
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eredeti skdla otodik fokdig terjed, de zaréhangja az authen-
tikus hangsoréval azonos. A hangsor két felét egybekapcsold
otodik fokot Gergely domindnsnak nevezte el. A domindns
(uralkodé) hangok szerepét és elhelyezését késébb az elmélet
ugy hatdrozta meg, hogy azokban az esetekben, amikor az
otodik fokon valo dllisa az éneklésben ¢ritonust* eredmé-
nyezne, a domindns a szomszédos hangra tétetik at. Az
authentikus hangsorok tehdt egy alsé Kkvint (6t0d) és egy
hozzdkapesolt fels6é kvart (negyed) tivolsigot befogd részre
oszlanak, a plagdlisok ezzel ellentétben egy alsé kvart és
egy felsé kvintrész egybekapesoldsinak tekintenddk.

A Gergely-féle hangsorokat modus-oknak (modi ecc-
lesiastici) nevezték és altaliban romai szdmokkal jelolték,
mégpedig ugy, hogy a paratlan szimok mindig egy authen-
tikus, a rakovetkez§ pdrosak pedig a beldle szdrmaztatott
plagdlis hangsort jelentik. A IX. szdzad o6ta gorog elnevezé-
seik Ujra hdttérbe szoritottdk a puszta szdmjelzéseket, bar
azok mindmdig fennmaradtak.

Ebbél a rendszerbdl még teljesen hidnyzanak a mai dur
és moll hangsorok, illetéleg azoknak megfelelé 6si formdi.
Ezeket, toleg az északeurépai népek népzenéjében a mdso-
dik évezredben egyre ersebben jelentkezd dir-hangnemisé-
get ismerte az egyhdz, de sokdig nem engedte be ket a szent
zene gondosan Orzott fellegvardba. Hallgatélag tudomdsul-
vette, hogy a vildgi éneklésben léteznek, de még a nevek is,
amelyekkel felruhdzta Gket, arra mutatnak, hogy az egyhdz
tavoltartotta magdt t6lik és tdvol akarta ket is tartani
a templomtol.’

Egészen a XVI. szdzad kozepe tdjdig csak ez a nyole
hangsortipus (a gregoridn négy authentikus és négy plaga-
lis) szerepelt az elismert hangsorok kozott. Glareanus svéjeci
zenetudos mutatta ki azutdn (1547-ben) ezeknek hidnyossé-

% = hirom egészhangnyi tavolsag.
5 A c-t6l c-ig terjedé (dur) hangsort ,modus lascivus“-nak (ledér-

hangnem), az a-tdl a-ig terjedét (a moll dsét) pedig ,,modus peregrinus“-nak
(idegennek) nevezték.
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git, ramutatvdn, hogy a természetes hangsornak csak négy
fokdra épiiltek authentikus skdlik. Igy egésziilt ki azutdn
a tizenkettds skdlarendszer,’ amelyben a jovevények authen-
tikus-plagdlis format és idn (a mai dur Gse), illetve aeol
(a mai moll se) elnevezést kaptak. Késébb ezek az ujabban
beengedett viligi eredetii hangsorok a régi egyhdzi hang-
sorokat el6bb hattérbe, majd teljesen Kkiszoritottdk, mérhe-
tetlen veszteségére az eurdpai zene fejlédésének.

A természetes (mai dur-) hangsor hetedik hangjdra,
a h-ra is probaltak egy hangsort (a lokrisi elnevezésiit) épi-
teni, ez azonban a gyakorlatban nem vilt be, a benne mutat-
kozé tritonus kovetkeztében.’

Kiilonos érdekessége az egyhdzi hangsorok kialakuldsd-
nak, hogy az eredeti négy hangsor (D, E, F, G) kezd6hang-
gal) és a hangok sorrendje szerint azokat kozbefoglalé két
késobbi (C, illetve A kezdéhangt) skdla kezdd- vagy alap-
nangjai egybeolvasva az ugynevezett természetes hexa-
chordot (C, D, E, F, G, A) adjik ki. A hangsor hetedik foka,
mint ldttuk, skdla felépitésére alkalmatlan, a nyolcadik pe-
dig az elsével azonos, tehdt a hétfoku diatonikus hangrend-
szerben nem is lehetséges tobbféle hangsor képzése.

Az egyhdzi hangsorok tdblizatos Osszedllitisa a kovet-
kez6:®

8 1547-ben megjelent fémfive, amelyben az egyhézi hangnemek kérdé-
seivel foglalkozik, a Dodekarchordon cimet viseli.

7 Bz a hangsor mar az antik goérog zene §si hangnemei kozott is sze-
repel. — A tritonus itt nem, mint a lyd hangsorban, az elsG és a negyedik,
hanem a negyedik és a nyolecadik fokok kozott jelentkezik, tehat a lokrisi
hangsor hangkozi értelemben nem maés, mint a lyd megforditdsa, vagy
tikorképe.

A tritonus (= harom egészhangnyi tavolsig) két szélsé értéke hang-
koztani értelemben bdévitett negyedfok tavolsdgot mutat, amelyik nem
természetes és énekhangon nechezen megszdlaltathaté, azonkiviil a tiszta
negyedtavolsidgot egybefoglalé tetrachord kereteit félhanggal meghaladé
hangkoz. A vokalis zenében a legtjabb idSkig keriilték, az egyhazi nép-
énekben pedig feltétleniil keriilendd, akar mint lépés, akar mint tagolasi
hatarérték.

9) Az iires és betilistt kétafej itt nem idémértéket jeldl; O jelenti az a-l
lap—illetve zdréhangot,®a domindnst,@a tobbi hangfokokat.
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Szénm: Elnevezés: Alap- Domi- Haugsor:
hang: nans:
21. 2-3. 4. &4 6-7. -8.
1. DOR d a

d ef g a he d
p 1 2-3. 4. 5-6. 7. 8
II. Hypodér d f é;‘ —————
Js w5 © %
a c d ef g a
H 1-2. 8. 4. 56 T 8
1I. FRIG e c %:__03 = L
e-df g a hec d e
p 172 3. 4-5. & T 8

IV. Hypofrig e a

:
]

p1 2 3. 45 6. 7-8
V.LYD f ¢ b
v f 9 a hec d e-
p 1. 2 34 5 6. 1-8.
VI. Hypolyd f a U e M
A4 - _'40 -
c d ef g h-¢c
1. 2. 3-4. 5. 6-7T. 8.
VIL. MIXOLYD ¢ d 5
i

g a h-c d ef g

VIII. Hypomixolyd g c I;AL- e
~

d ef g a hc'd
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A nyole 6si authentikus és plagdlis hangsort egészitet-
ték ki azutdn a két par jarulékos hangsorral:

8zim: Elnevezés: Alap- Domi- Hangsor:
hang: nans:
1. 2-3. 4 5-6 7 8.
o —2 T
IX. AEOL a e - ® =
o
a hcec d ef g a
p1-2. 3. 4 56 T 8
X. Hypo-aeol a c to .  ——

p 1. 2. 3-4. 5. 6. 7-8.
X1. ION c 2 I — = =
j © L ~ =
c d ef g a h-¢
91 2 3-4. 5 6-7. 8
XII. Hypo-ién c e % e
vy & T2 ~
g a hc d ef g

Az egyes egyhdzi hangsorokban fogant énekdallamok
jellegét az alaphang (amely minden esetben az ének ziro-
hangjdval azonos), a dallam vonaldban, épitkezésében fo-
szerepet jatszo domindns és a dallam terjedelme (ambitusa)
hatirozza meg. Altaldban az egyhdzi modusok dallamai a
hangsor oktdvnyi ambitusin beliil mozognak, s6t annak
széls6 hatdrait nem is mindig érik el. Az oktdvnyinil kisebb
terjedelm{i dallamok rendszerint az alaphang és a domindns
kozotti terjedelemben mozognak. A fels§ hatirt nem szoktik
egy hangndl messzebb dtlépni; ez is leginkdbb a dor és
a hypo-ion dallamokndl fordul el§ (a genfi zsoltdrokban).
Az alaphangndl szintén csak egy (mindig egész-) hangtdvol-
sdggal szdllnak mélyebbre, vagy, ha a mélyebbre szdllds
a harmadfokot eléri, ez csak felfelé domindnsig terjed6 frig
dallamokndl szokott eléfordulni.
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Ha mér most figyelembe vessziik, hogy a mai dur hang-
nemet a nagy harmad- és hetedfok (tehdt a 3—4. és a 7T—38.
fokok kozott elhelyezked$ félhangtdvolsdg), a moll hang-
nemet — eredeti alakjiban — pedig a kis harmad- és hatod-
fok (tehdt a 2—3. és az 5—6. fokok kozotti félhangkoz)
jellemzi, az authentikus egyhdzi hangsorok jellegzetességeire
a kovetkez6kben mutathatunk ra:

1. a dor hangnem moll jellegii, kis harmaddal, de nagy
hatoddal és Kkis heteddel. Ha a dallam felfelé haladtiban
akdr 1épés- akdr ugrdsszertien éri el a hatodik fokot és onnét
nem halad azonnal tovdbb felfelé, hanem visszafordul, ak-
kor a hatodik fok rendszerint félhanggal modosul. Ujabb
dor-dallamokban mér semleges hatodfok is el6fordul, amikor
a hatod tetszés szerint lehet kemény, vagy ligy. Ez mdr
a modern moll kialakuldsdnak és semlegesité hatdsinak a je-
lensége, kivalt amikor ¢ritonus elkeriilése sem indokolja.

2. A frig hangnem szintén moll jellegti, kis mdsod-, har-
mad-, hatod- és hetedfokokkal. Zirlata (dallamvégzidése)
mindig a mdsodik fokrél lefelé iranyuld kis médsodlépéssel
torténik; ez az tgynevezett frig zdrlat. Hangkozviszony te-
kintetében az egyhdzi frig hangsor az ion (dur) skdla teljes
megforditdsa (tiikorképe); a leginkdbb molljellegii hangsor:

ion: ¢ d ef g a h-e

frig: c-des es f g-as b ¢

3. A lyd hangnem dur jellegii, de bdvitett negyeddel.
Ez a klasszikus szabdlyok szerint tiltott hangkoéz (tritonus)
legtobbszor tiszta negyeddé moédosul; ilyenkor a dallam
hangzdsiban az i6én (dur) hangnemmel egyformdavd valik.
A genfi zsoltdrok kozott lyd dallam nem fordul el6.

4. A mizolyd hangnem szintén dar jellegli, nagy har-
maddal, de kis heteddel.

Magyar népdalaink régi és Gjabb stilusiban a dor, frig,
mixolyd és aeol hangnemek igen gyakran feltaldlhatok.

5. Az aeol hangnem a mai moll 6se, de nem azonos az-
zal. A f6 eltérés abban mutatkozik, hogy mig a moll hang-
nem hetedik fokdt, az 0. n. vezérhangot félhanggal felemelt
modositdssal szoktuk énekelni, az aeol hangnemben a vezér-
hangot mindig Fkis hetednek, tehdt az alaphang, vagy az
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oktiv alatti szomszédos el6fordulisiban nagy mdsodnak
kell tekinteni.

Azokat az eltéréseket, amelyek a hangszeres zenében
mir a XV. szdzad vége felé, de — amint Goudimel kit{ing,
a genfi istentiszteletbe azonban be nem engedett négyszolamu
feldolgozdsai is mutatjak — a XVI. szdzad kozepe tdjan mar
a vokdlis irodalomban is fellelheték, a vildgi zene és a két
modern hangnem uralomra torése hozta létre. Mint mir mas
helyen mondottuk, ezek az egyhdzi hangsorok anyagin
kiviilill6 modositott hangok (alterdciok) azonban a genfi
zsoltarok alapdallamaiban (a cantus firmusban) nem fordul-
nak eld. A tiszta egyhdzi dallamok és azoknak §sszhangosi-
tdsa nem engedi meg a modositott hangokat; azokrak alkal-
mazisit a régiek ,musica falsa““-nak vagy ,,musica ficta*-
nak (hamis muzsikdnak) nevezték és kiilonosen egyhdzi
kompoziciékban kiizdottek ellene.

Ez a megromlott éneklésmdd egyhdzunkban kiilonos
romboldsokat okozott. A probaénekeskonyv alegujabb svijei,
francia és f6leg holland torekvések példdjira megkisérli
ezeknek a dallamromldsoknak kikiiszobolését a tiszta modd-
lis hangjegyzéssel is elésegiteni. Az ilyen dallamromldsok
a kovetkezd tipikus esetekben figyelhet6k meg:

sor: ,egybegyiilnek*

sor: ,,minden népek‘

sor: ,,0riilnek rajta‘t

sor: ,hatalmassdgnak*

sor: ,,szent neyében‘

sor: ,,pasztorom*

sor: ,,biztam*

sor: ,,hiiséggel jdrtam‘

sor: ,,A te felséged‘

sor: ,,én vildgossigom**

sor: ,,Dicsérlek*

sor: ,,jotétemmel‘

sor: ,erés kéydram*

sor: ,,Dicsér téged*

sor: ,,nyujtsd ki kezed-
del

1. Dér ir) 2. zsoltar,
2. o5 6...96. zsoltar,
3. # VIL..34. zsoltar,
4. ,  f$3—a4...91. zsoltdr,
5. hypodor b2...23. zsoltar,
6. #3...23. zsoltar,
7. Frig #3...81. zsoltdr,
8. , H#2—3...26. zsoltr,
9. Mizolyd #4...15. zsoltdr,
10. ” f#7...27. zsoltdr,
11. hypomix. §3...30. zsoltdr,
12. Aeol 7...16. zsoltar,
18. hypoaeol #3...18. zsoltar,
14. Ion 4..138. zsoltar,
15. hypoion g7...35. zsoltar,

TUre g @ DORO e O QO O
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Csak a genfi zsoltdrdallamokban ° tobb mint szdz olyan
bang taldlhatd, amelyeknek hamis moédositdsit nemcsak a
gyiilekezetek helytelen gyakorlata, hanem maga az énekes-
konyv hangjegyezése alakitotta ki, s6t szentesitette. Mégsem
latszik reménytelennek, hogy kell§ felviligositds és alkalmas
tanitds esetén a gyiilekezetek készséges és énekelni szeretd
hiiségesei, azutin pedig az ifjisdg megtanulhatja a dallamok
helyes éneklését.

Az eddigiekben szdlottunk az egyhdzi hangsorok eredeti
alakjarol, ahogy az az el§jegyzés nélkiili zenei alaphangok
rendszerében jelentkezik. Tudjuk azonban, hogy minden ze-
nei alaphang félhangnyi tavolsiggal felemelhetd, vagy le-
szallithato, a megfelel6 modosiojelek (T és b) alkalmazdsival.
Ilyenformdn tehdt, ha az el8jegyzés nélkiili c-kangsor (mai
dur, egyhdzi nevén idn) minden hangjit félhanggal felfelé
modositjuk, a cis-hangsort nyerjiik, amelynek hangjai ezek:

cis dis eis-fis gis ais his-cis,

ha pedig ugyancsak a c-hangsort minden hangjibaun
félhanggal leszdllitjuk, a kovetkezd ces-hangsort nyerjiik:

ces des es-fes ges as b-ces.

Az el6bbinek hét kereszt, az utoébbinak hét bé eldjegy-
zés felel meg. E hangsorok megfeleld szdmu tagjainak egy-
mastél valé tdvolsdgdt vizsgdlva latni fogjuk, hogy a fél-
hangk6z mindegyiknél a 3—4. és a 7T—8. fok kozott van.
Ha mdr most a dur-mollrendszerben ennek megfeleléen al-
kotjuk meg az egytsl hétig terjeds T illetve b el§jegyzésii
hangsorokat, ezeknek mintdjira a megfeleld egyhdzi hang-
sorokat is dthelyezhetjiik (transzpondlhatjuk) bdrmilyen ma-

® A ttiloldali példsk hangjelzéseinél a kovetkezdket vegyiik figyelembe:
a frig (kis méasod) kivételével az authentikus hangsorok vezérhangija a he-
tedik, az Osszes plagdlisoké a harmadik fok (mert a plagélisok alap-
hangja a hangsor megyedik foka). Az illet6 hangsoron bel6li hangfokot
jelz6 szdm el6tt 4116 kereszt az illetd6 fok félhangnyi szabilytalan feleme-
16sé6t, a b pedig hasonlé félhangnyi leszallitasat jelzi.

A példdkban egyszerliség kedvéért csak zsoltardallamokat adunk, de
megjegyezziik, hogy hasonl6 dallamromlasok egyhézi hangnemii dicséret-
dallamainkban ugyanigy feltaldlhaték. A. jeldlésekben a ,t* félhangnyira
felemelt, a ,b* félhanggal leszallitott fokot, az arab szdmok a skala alap-
vagy zar6hangj4anal magasabb, a rémaiak az anndl alacsonyabb hangkozt
jelzik.
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gassdgra, csak arra kell vigydznunk, hogy az egyes fokok
viszonya a szabdlyoknak megfelel§ legyen. Ugy is mondhat-
juk, hogy pl. minden ddr hangsor az ugyanannyi eldjegyzési
dar (i6n) mdsodik, minden frig hangsor a megfelel¢ dar har-
madik, minden mizolyd a megfeleld dur ¢todik fokdrél indul
el, stb. Ennek megfeleléen tehdt az aldbbi c-hangsort

/] .

M
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d & ©

a kiilonboz8 egyhdzi hangnemekben igy fogjuk olvasni:

1. Dér: (el6j.:2b) ¢ des f g ab ¢
1I1. Frig: (elgj.:4b) c-des es f g-as b ¢
V. Lyd: (eléj.:1T) ¢ d e fissg a he
VII. Mixolyd: (el6j.:1b) ¢ d ef g ab ¢
IX. Aeol: (el6j.:3b) ¢ des f gas b ¢
XI. Ién: (el6j.: 0) c d ef g a he

Amint l4tjuk, az authentikus hangnemek elrendezddése
olyan modosuldsokat mutat, amelyeket a c-t8l c-ig terjedd
hangkorben az egyes hangsorok félhangtivolsdgainak beosz-
tisa tesz sziikségessé. Ha pedig a plagdlisokat nézzik (meg-
jegyezvén, hogy ezeknél a c-tél c-ig terjedd hangsor 2dro-
hangjdnak mindig az f-et kell tekinteni, ezt fogjuk ldtni: °

II. hypodor: (eldj.:3b) ¢ des f gas b ¢
IV. hypofrig: (el6j.: 5b) c-des es fges as b ¢
VI. hypolyd: (eldj.: 0) ¢c d ef g a he

VIII. hypomix.: (el§j.:2b) e des f g ab ¢

X. hypoaeol: (el6j.:4Db) c-des es f gas b ¢

XIIL hypoiéon: (el6j.:1b) ¢ d ef g ab ¢

10 M4s hangfokokr6l elindulva pl. az e-dor két kereszt, a fis-frig
ugyanesak két kereszt, a d-mixolyd egy kereszt, az f-frig 6t b elgjegyzést
kivan. — Az egyhézi hangsorok kiilonb6z6 magassigban valé képzése és
értelmezése igen konnytvé valik a relativ szolmizasié elsajatitisa és al-
kalmazésa altal, amint arra kés6bb is ki fogunk térni.

18*
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Az egyhdzi hangsorok mis magassigha valé dthelyezé-
sére nézve alljon itt a kovetkez$ egyszert attekintés:

Dor: eggyel tobb kereszt, eggyel kevesebb bé;

Frig: eggyel tobb kereszt, eggyel tobb bé,
mint az ugyanazon hangon kezd6dé és zdrédd moll.

Mizxolyd: eggyel kevesebb kereszt, eggyel tobb bé;

Lyd: eggyel tobb kereszt, vagy eggyel kevesebb bé,
mint az ugyanazon hangon kezd6dé és zdr6dé dur.

Az idn és az aeol a dur-moll eljegyzéssel azonosak.

Az egyhdzi hangsorok — kivdlt a négy legdsibb ere-
detti dor, frig, lyd és mizolyd — a dur-moll rendszernek csu-
pan két tipusra szoritkozd Kkifejez6képességét messze tul-
haladjik a maguk véltozatosabb, tobb kifejezési lehetdséget
nyujté bels6 felépitésével, erdteljességével. Amint az elmon-
dotakbol is kivildglik, ezek a hangsorok nem elméleti uton
keletkezett mesterséges alkotdsok, hanem fizikai torvények-
re épiilt és a mindenkori természetes zenei érzéknek is meg-
felel 6si melddiatipusok. Ez nemesak abbol tiinik ki, hogy
eredetiiket az 6si gorog skdlakra vezethetjiik vissza és hogy
domindnshangjaikbo6l a félhangnélkiili 6tfoka hangsort allit-
hatjuk el6, hanem abbdlis, hogy egyes dzsiai, valamint a ma-
gyar, romdn és szldv népzenében ma is élnek és mind a klasz-
szikus, mind a modern szerz6k alkotdsaiban gyakran taldl-
kozunk veliik.

Erdekes még megemlékezniink arrél, hogy az irdshan
rdnkmaradt régi magyar egyhdzi énekdallamokban a magyar
népzene 6si hangsordt, a félhangnélkiili 6tfokd (anhemi-
tonikus pentaton) skdldt tiszta alakjiban nem lehet meg-
taldlni, de az otfokusdgra jellemz§ fordulatok, dallamrészle-
tek meglehetdsen gyakran felfedezhet6k, kiilondsen ddr
hangnemii melédidkban.” Tlyesmire a legrégibb eredetii kiil-

11 A népzenénkben elfordulé — moll-jellegii — Otfokd hangsorrél
elég annyit megjegyezniink, hogy oktavig kiegészitve ez is két egyenld
részre oszlik, amelyek kozdtt egészhangnyi tdvolsdg van és az egyes részek
egy-egy csonka (antik értelemben frig, egyhézi értelemben dér) tetra-
chordnak felelnek meg, amelybdl a méasodik tag hiidnyzik és a helyén
mésfél hangnyi tadvolsdg van. Bzt igy is mondhatjuk, hogy olyan egyhazi
dér hangnem, amelynek hidnyzik a masodik és a hatodik foka. PL:

a — ¢ —d | e — g — a,ami hangkozokben kifejezve:
o — 1% — 1 — (1) — 1% — 1.
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foldi dallamokban is lehet példat taldlni, mint pl. a német
foldon keletkezett ,,Christ ist erstanden‘ (185. sz. ének),
vagy a ,,Nun bitten wir den heiligen Geist'* (234. sz. ének;
elébbi dor, utébbi dur-jellegii) esetében és tobb mdsban is.

Gylilekezeti énekléslink megujulidsiban és megtisztuld-
sdban igy taldlkoznak a dallam torténetének idGben és tér-
ben annyira kiilonboz6 eredetii fdzisai, amelyeknek fejlédési
egységében mindennek megvan a maga helye és fontossiga,
de kiilonosen nagy jelentéséget nyernek azok az &si és tor-
ténelmi hangsorok, amelyeken mint pilléreken épiilt fel a tu-
datos zenemiivészet alkotmdnya és amelyek ma, az dnmagdt
kiélt és bandlissd valt dar-moll zeneiség alkotderejének ha-
nyatlisa idején ismét arra hivatottak, hogy a jovendd zené-
jét és éneklését felfrissitsék és 0j életerdvel toltsék be.

4. Hangjegyiras és hangjegyolvasas.

Az okorban a hangjegyeket feltehetdleg részint csoport-
jelekkel, részint az dbécé betiiivel jelolték mind a keleti né-
pek, mind a gorogok. A gordg betii-hangjelzés értelme ké-
s6bb egészen homdlyossd valt, s6t a kozépkori elméleti irok
is (pl. Hucbaldus flandriai szerzetes a X. szdzad elején) meg-
lehetds onkényesen magyardztik.

A kiilon zenei hangjelzések legrégibb rendszere, a
neuma-irds (gorog sz6, értelme = jel) az 6kori keleti kultu-
rdkbol keriilt 4t a kora-kozépkori nyugati egyhdzba, ahol
Gergely papa reformjiban foglaltik ¢ket rendszerbe. Ezek
a korai kozépkori neumdk nem voltak alkalmasak a pontos
hangmagassdg, hangkozok, vagy a hangzds idétartamdnak
jelolésére, inkdbb esak bizonyos hangesoport-tipusokat jelen-
tettek és az énekhang mozgdsdnak irdnydt mutattik meg.”

12 Az ember els6dleges hangélménye a dallamban a forma hullam-
zésa, az alakzat; ennek rogzitésére pedig a csoportjel szolgal. A kiilén
hangokra valé felbontas és 1ijbol-Osszerakéas lehetlségére nem jottek ré
azonnal; az egyes hang meghatarozdsa a zenében ugyanolyan maésodlagos
fejlédési fok, mint az 616 beszéd irasanak és olvasasidnak elsajatitasaban
az egyes beszédhang és az azt kifejezl betit felismerése és megtanuldsa. In-
nen érthetd, hogy a Syridban és Bizdncban maér igen régen megvolt neu-
mékat, amelyeknek elnevezéseik is igen régiek, Gergely nyoméin az egyhdaz
és vele az eur6épai zene is atvette és olyan hosszi ideig hasznéalta.
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A hangjegyirds fejlédésének kovetkezd fokozata Arrezoi
Guido bencés szerzetes nevéhez fiizédik; az 6 kezdeménye-
zésére alkalmaztik négy hangjegyvonalra az ismert neuma-
jeleket, amelyeknek magassigat és jelentését az egyidejiileg
hasznilt ¢ és f-kulesokkal is meghatdroztik.

A tovabbi fejlédés méginkdbb mutatja a vildgos és egy-
szerl jelolési formdkra val6 torekvést. A csupdn hangmagas-
sdg és dallammenet jelzésére alkalmas kordlkéta (vonalrend-
szerre irt neuma) mellett mar a XII. szdzadban kezdett
kialakulni a menzurdlis (id6mértékes) hangjegyirds, amely
mdr a hangok iddtartamdt is tudta érzékeltetni és ardnyosi-
tani. Az iitemjelzések elsé nyomai a XIV. szdzad immdr vi-
ldgi hatdsokat érvényesits ,,4rs nova® elnevezési mozgal-
mdval jelentkeznek, de a mai értelmii iitemrendszer és taktus-
jelzés csak a XVII. szdzad folyaméan alakult ki.

Azok az egyhdzi népénekdallamok, amelyek részint
egyhdzi liturgikus énekekbdl, vagy azok motivumaibdl dllot-
tak el6, részint a reformdcié korsban népi, viligi dallamok
atvételébdl, illetve ezek stilusdnak hatdsdra (pl. a genfi zsol-
tarok legnagyobb része) jottek létre, majdnem mind met-
rikus (idémértékes és hangsulyos) formdt nyertek és mnenzu-
ralis hangjegyekben nyerték el végleges alakjukat. Csupdn
a nyomtatott és kézirdsos gradudlokban (tehdt még a XVIL
szdzadi nyomtatott Oreg Gradudlban is) taldlunk inindvégig
korilkotdkat (vonalrendszerre alkalmazott neuma-jeleket).
Ez utobbiaknak a dallamai is tiszta gregoriin stilusuak és
a reformdcid, valamint a humanista metrikus dallamok stilus-
valtozdsdnak semmiféle hatdsdt nem mutatjilk. Azok a fdleg
szir, judeai és gorogorszdgi eredetii 6si dallamvizak és mo-
tivumok tehdt, amelyeket, vagy eurdpai szdrmazékaikat
Nagy Gergely reformjiban foglaltik rendszerbe, a gradudl-
énekeskonyvek vonaldn probdltik fenntartani magukat a re-
formdtus egyhdzban, de végiil is esak néhdnyuk keriilt 4t és
maradt meg leegyszerilisodott formdban egyhdzunk ¢16 ének-
1ésében.

Ahhoz tehdt, hogy a reformdtori dallamformdk és egy-
ben sajit végi énekeskonyveink hangjelzéseirdl és a jelek
értelmérdl helyes fogalmunk legyen, elégséges a menzurdlis
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hangjegyirds f6bb jellegzetességeit dttekinteniink ugy,
ahogy az a XVI. szdzadi és késébbi énekeskonyveinkben
jelentkezik.

A régi menzurdlis hangjegyirdsos énekeskonyvek kotdi
a mai irdsnak megfelel 6t vonalbol 4ll6 vonalrendszerben
helyezkednek el. A vonalrendszer élén C-kules (legtobbnyire
az U. n. tenor-, igen ritkdn altkules), ez utin pedig c¢ alaku
iitemjelzés all. Ez az iitemjelzés, kivdlt magyar kétds énekes-
konyveinkben, nem mindig felel meg a dallam ritmusdnak,
amint azt késébben latni fogjuk.

A dallamoknak — az egyhdzi hangsorok alapfekvésé-
nek megfelelden — tobbnyire nines el6jegyzése, vagy ahol
van, az legfeljebb egy b lehet.” Ezen az eldjegyzésen kiviil,
valamint az el6jegyzés nélkiili dallamokndl is csak a dor
hatodfok félhangnyi leszallitisa lehet szabdlyos; minden ezen
tulmend alterdcié a dallam szabdlytalan, vagy kevert hang-
nemiségii felépitésének, avagy dallamromlisnak a jele.

A hangjegyek és a sziinetjelek menzurdlis értéke na-
gyobbrél a kisebb felé haladva a kovetkezd képet mutatja:

N T i

- Y 2\
g?;g; E%:—":g =1 | 83
Semi- Semi-
Maxima | Longa | Brevis brevis Minima |minima
a. b. v. fusa

Sziinet- ' — e p— 4N

jel: { —

Pausa Pausa Pausa Semi- Suspiri- Semi-
maxima a)longa pausa um  suspiri-

bymodi um

Az énekek rendszerint kétféle (semibrevis és minima)
hangértékben szerepelnek; ezek koziil a semibrevis tekin-
tend6 az iitemegységnek, a minima pedig ennek harmadnyi

13 A régi zeneelmélet az egyhdzi hangsoroknak minddssze egyféle
athelyezését (transzpozici6jat) ismeri el: ez a rendes, mar ismert alap-
helyzetnek (systema regulare, vagy genus durum) négy hanggal ma-
gasabbra helyezése (systema transpositum, vagy genus molle), amikor az
Osszes hangsorok egy b el8jegyzést gyernek, mert c-rendszerbdl f-rend-
szerbe tolédnak 4at.
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(perfectum) vagy Kkettednyi (imperfectum) osztoddsa. Az
énekek zaréhangja mindig brevis-értékkel van jelezve,
a genfi zsoltdrok és tobb mds ének dallamdban itt-ott eld-
forduld, egyenként egy-egy iitemegységnyi tartamu két
szomszédos hangbol allé hajlitisok hangjai kétszeres érték-
kel vannak jelolve (1), tehat két semibrevis helyett két bre-
vis kifrdsdval. Egyes hangjegyek id6értékének pontjelzéssel
valo felényi meghosszabbitisival zsoltirainkban, de régi
énekeskonyveink mds dallamaiban sem talilkozunk.

A hosszabb értékek osztoddsa tekintetében a bonyolult
felosztdsi lehetOségek kozott itt csak az 0. n. ,,fempus®-rol
emlékeziink meg, amely eredetileg a brevis idSegység — a
késébbi dltaldnosan elfogadott iitemnyi érték — aprozoda-
sdra vonatkozott. Ha mar most a brevist (L)) 1/1-ed értéknek
vessziik, az O-jellel jelolt tempus perfectum azt jelentette,
hogy egy brevis kdrom semibrevisre osztodik, ezekben padig
egyenként két-két minima foglal helyet:

H
¢ o o
$d 44 44

Ezzel szemben a C (félkor-) jelzési tempus imperfectum
értelme az volt, hogy az ilyen iitem brevis-értéke két semi-
brevist foglal magdban, amelyek ismét két-két minimdra
oszthatok:

=

© ©

44 44

A tempus gyakori médosuldsa volt a prolatio, amely a
semibrevis-érték hdrom, vagy két minimdra valé bontdsanak
a lehet8ségét jelentette. Itt a prolatio maior a hirom-, a pro-
latio minor pedig a két minimdra valo felosztds volt. Kiilon
jelzésre csak a prolatio maior esetében volt sziikkség. mert az
alapfelosztds mindig eleve két-minimds tagoldst jelentett.
A prolatiot, a tempus perfectumot, vagy imperfectumot jelzd
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kor, illetve félkorjel kozepébe helyezett ponttal jelolték, er-
telme pedig ez volt:

Tempus perfectum Tempus imperfectum
cum prolatione: 9/2 iitem cum prolatione: 6/2 titem
H ]

o ° ° ° °
844 444 444 444 444

Mint mar mondottuk, a sz6 mai értelmében vett, mind-
végig egyforma tagoldsu iitembeosztdssal e korban nem ta-
lilkozunk; azt f6leg a tincdallamok és a beléliik, vagy hatd-
sukra kifejlodott késobbi zene tették 4ltaldnossd. A régi
szerz6k nem elére meghatdrozott zenei litemformak, hanem
a sz0veg werssorai szerint készitették dallamaikat. Ezek
a sor-dallamok tehdt polymetrikusak, ami azt jelenti, hogy
egy-egy szovegsornak megfelel§ dallamrészen beliil nem csak
egyfajta hossziusdgu litemek lehetnek, s6t ugyanannak a sor-
nak a mds versszakbeli szovegéhez nem sziikségszeriileg
ugyanaz a tagolds felel meg, feltéve, hogy az a masik dallam-
hang, ahol az uj versszak szovege stlypontot keres, ilyen
silypont kiképzésére alkalmas. (Ez az 0. n. vindorakcentus.)
Az is el6fordulhat, hogy ugyanabban a dallamban a mai
irisméd szerint elhelyezheté két egymdsutdni iitem hat mi-
nima-értéke elébb 3-+3, mdsodszor pdig 2+2-+2 beosztist
kivdn, mint pl. Hassler vilighires dallamdban (341. dicsért),
melynek régi alakja kiilonb6z6 soraiban ilyen ritmusformd-
kat mutat: ™

| Py
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1 Atirdsunkban itt — a régi hangjegyképhez valé hasonlésag ked-
véért — a semibrevisnek egész-, a miniméanak félhangjegynek kellene meg-
felelni, de ezeket a mai olvas6 talsdgosan nytjtott értékeknek fogna fel é8
ezért alkalmazunk felényivel kisebb (fél- és negyed-) értékeket.

o B
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Az itt kozolt dallampélddban egy 6[4-es, egy 3[2-es
(sesquialteranak, azaz mdsfelesnek is nevezett) képlet, majd
pedig 4/4-es alak kovetik egymadst.

A sziinetjelek (pauzdk) nem jelentenek az egyszélamu
énekben hatdrozott mértékbeli egységet, mint a tobbszolami
miiveknél. Mind Terry, mind Gjabban Hasper és mdsok is
azon a nézeten vannak, hogy az egyszélamu egyhdzi énck-
ben, kivdlt a genfi zsoltdrokban az 6snyomtatvdnyokon ldt-
haté semipausik (némelykor éppen pausdk) nem integrdlis
részei a melodidnak, hanem csak a dallam- és szovegsorokat
elvdlaszto technikai jelek. Abbdl a koriilménybdl, hogy az
dltala megvizsgdlt régi zsoltdroskonyvek egyszolamu dallam-
kiaddsai sok esetben ugyanabban a kiadvdnyban, s6t ugyan-
azon dallam esetében is egyformédn értelmezendd teljes sor-
végzidéseknél kiilonféle sziinetjeleket alkalmaznak, Hasper
arra kovetkeztet, hogy a hangjegykészit6k, nem 1évén mas
alkalmas vdlasztojeliik, a menzurdlis pauzajelzésket hasz-
ndltdk ugyan, de éppen azoknak ilyen szabad valtogatisi-
val kivintik aldtdmasztani azt az akkor tudott dolgot,
hogy a gyiilekezeti éneklésben nem sziikséges, s6t nem is
kivanatos a teljes egységnyi szlinetekkel meg-megszakgatott
elfadds. Ezért legujabb zsoltdrkiadasidban 6 sem haszndl mai
értelmli sziinetjeleket, hanem a gregoriin kordléneklés ma
is szokdsos irdsmoédja szerint dtvett . n. disztinkcidkat,
amelyek koziil a két fels6 vonal kozotti a vers- (és zenei)
sort, a kozépsé vonalakat osszekots a két-hdrom sorbol allo
periédust, az egész vonalrendszeren keresztiilhuzott pedig a
da capo-szeriien (félversszakkal) zdrédo vers és dallam vé-
gét hatdrolja el.

A tempus perfectum és imperfectum, valamint az egy-
szerii és kettés szinkopdk kérdéseir6l mdar a zsoltarokrol
sz0l6 fejezetben is megemlékeztiink; most még csak annyit
kell megemliteniink, hogy a szogletes, ilires semibrevis- és
minima-hangjegyek ugyan a kerek egész- és félhangokhoz
hasonlitanak leginkdbb, de értékiik és tartamuk nem azok-
nak, hanem a modern negyed- és nyolcadhangjegynek felel
meg. Igy értjiik meg a tempot, amelyben énekeinket el kell
adni. Ahogy ugyanis a modern hangjegyirdsbeli értelmezés-



283

sel Osszehasonlitottuk templomi énekeinket, azt gondoltuk,
hogy azoknak végtelenségig elnyujtott éneklése nem is lehet
hibds, hiszen olyan hosszu értékekben vannak hangjegyezve.
Megfeledkeztiink arrdl, hogy a szogletes iires hangjegy mai
értelem szerinti metrikai értéke csak egynegyde a hasonld
form4ji modern kerek hangjegy metrikai értékének. Ettdl
az alapvet§ félreértéstl kell hogy megszabaditson benniin-
ket az 1) énekeskonyv mértékjelzési formédja.

Magdt a szorosabban vett tempot, vagyis a ritmus-
egységek idétartamat illetGen gépies szabdlyt nem lehet fel-
allitani, mdr azért sem, mert mind a zsoltdrokndl, mind a di-
cséreteknél a dallam jellege és a szoveg tartalma esetenként
élénkebb, maskor méltosdgteljesebb, vagy lassibb — de so-
hasem vontatott — dallammenetet kivian. Sokkal élénkeb-
ben kell énekelniink a 41., 66. vagy a 150. zsoltirt, vagy
a 350. dicséretet, mint a 22., 102., 137. zsoltart, illetve
a 205. dicséretet. Amazokat csak kissé is vontatottan, eme-
zeket csak kissé is sietésen énekelni: stlyos éktelenség len-
ne. Azt mondhatjuk tehit, hogy a pdros tagoldsi (imper-
fectum) dallamok egy iitésre es6 hangjainak (a mai negyed-
kotds egységnek) az éneklési tempoja az ének tartalma és
a dallam jellege szerint percenként 60—100 iités (negyed)
kozott mozogjon, a két szélsd érték kozott kozépen dllapitva
meg a nem Kkiilonosen lassi, vagy élénk menetii énekek dtla-
gos éneklési tempojat (Metronom = 80).

Mar a kozépkorbeli zeneelmélettudosok igyekeztek meg-
dllapitani a hangjegyek bels6 id6beli értékét (integer valor
notarum). Azt mondottdk, hogy az egységnyi érték a nyu-
godtan lélekz§ ember lélekzetének, vagy a nyugodtan fel-
emelt, vagy leeresztett kar mozgisinak felel meg. A fél-
egységnyi hosszu minima-értékre pedig azt mondottik, hogy
egy kozonséges kaposztaszel§ mozdulatainak felel meg (,,s0
wird eine minima einen gemeinen krauthackerisechen Schlag
gelten‘“). A kéznek ez a szabdlyos, mérsékelt gyorsasign
fel- és lefelé val6 mozgatdsa volt a fakius, ez mutatta meg
a semibrevis bels§ értékét (integram valorem semibrevis);
a brevis perfecta hirom, a brevis imperfecta pedig két ilyen
(egyformdn két mozgdsbol Osszetett) tactus-t tartalmazott;
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szoval olyanformdn iitemezték a semibrevist, mint ma-
napsig a negyedhangot 3/4 és 2/4 iitemben, andante tempo-
ban. Ha pedig a semibrevis (t6bbnyire a 6/2-es, vagy mai ér-
telemben 6/8-0s tempus imperfectum cum prolatione-alak-
ban) nem két, hanem hirom minimdra tagolodott, az a tak-
tust nem nyujtotta meg iddtartamdban. Innét van az, hogy
a genfi zsoltdrdallamok ilyen, kivilt csak egyes taktusokban
jelentkez6 hangjegyképeit mai kotairdssal nyolcad-trioldk-
hoz hasonléan értelmezziik.

Ennek a mérsékelt andante-tempoénak gyorsitisit ugy
érzékeltették, hogy a taktusjelzé @, illetve ¢ jeleket fiiggd-
legesen 4thuztik, ami dzt jelentette, hogy az egyes hang-
jegyfajtik taktusértéke felére, illetve, ha még egy 2/1 tort-
szdmot is kiirtak, negyedére csokken (diminutio= Xkisebbi-
tés). A felényi Kkisebbitésb6l szdrmazott a késébbi ,,A4lla
breve® — 2/2 — iitemfaj. A diminutio ellentéte volt az
augmentatio (megnyujtas), amikor a taktusértékek kétszere-
sére (augmenatio simplex), illetve négyszeresére (augmenta-
tio duplex) emelkedtek eredeti jelentésiiknek.

A kotasorok végén az utolso kiirt hangjegy utin meg
szoktdk jelolni a kovetkezd sor els§ hangjegyének a magas-
sdgdt a megfelel§ vonalra, illetve vonalkozre kitett V jelzés
(custos = 6r) alkalmazisival.

A régi hangjegyirds kizdrélag c- és f-kulcsokat hasz-
nalt, amelyeket a melodia (sz6lam) ambitusdnak megfeleléen
més-mds vonalon lehetett' elhelyezni. Ezeknek olvasisa a mai
kulesokhoz szokott embernek kezdetben nehézséget okoz
ugyan, de kevés gyakorlattal meg lehet szokni és megvan
az az elénye, hogy a dallam hangjainak egymdshoz valé vi-
ranevel a hangsorok szerkezetének megismerésére és a
transzpondldsra valé képességet is noveli. Mivel olyan tobb-
szolama énekeskonyvekben, mint a hazinkban ma is meg-
lehetds szamban fellelheté Mardthi-féle harmonids zsoltdr
(kivalt annak 1774-es utolsé kiaddsa), tobbféle kulccsal is
talalkozunk, ideiktatjuk a régi kulesokat (claves):
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C-kulesok: F-kulesok:
+ = —rg—o—0"
== 2 |
Discant
(szopran) Alt Tenor Basszus

Megemlékeziink még roviden arrdl, hogy az énekes-
kényvek tobbszolamu kiaddsaiban az egyes szolamokat nem
partitiraszeriien egybefoglalva egymds ald, hanem egymais
mellé nyomtattik, mégpedig ugy, hogy a kinyitott konyvben
a baloldali lap felsé felén dllott a ma szoprdnnak nevezett
Superius, vagy Discantus, alatta a rendszerint fédallamot
hordozé Tenor, a jobboldalon pedig feliil az Altus, alatta pe-
dig a Bassus szolamdt taldljuk.

A tédallamot (Cantus Firmus) a genfi zsoltirok 1565-0s
Goudimel-féle elsé teljes négyszolamu kiaddsdban és az

“ugyane feldolgozdsokat nyujté Mardthi-kiaddsban is dltald-
ban a tenorszolam énekli, csupdn a 28, 30, 34, 35, 40, 43,
61, 76, 77, 81, 117, 129. és 146 zsoltirokban és e dallamok
ismétlgdéseiben taldljuk a dallamot a fels§ szélamban.”

Az elmondottak alapjin a probaénekeskoényv dallamai-
nak hangjegyzésbeli alapelveit a kovetkezékben foglaljuk
Ossze:

1. Egységnyi érték (egy teljes iités) mindig a negyed-
hangjegy (J) , amely nyolcadokra osztédik, vagy felek-
Ben kett6zodik. Harmas osztoddst dallamokban (pl. 166,
356, 358. sz.) ez néha pontozott negyedhangnak (J.) felel
meg, vagy a negyedhangok hiarmasdval alkotnak egy litemet
(pl. 264. sz.). A ritmikailag feltétleniil egybetartoz6 nyolcad-
hangjegyek akkor is ossze vannak kotve (S vasv [T
vagv JJ74), ha mindegyikiikre kiilon szétagot kell éne-
kelni. Az ugyanazon szotagra éneklendd tobb zenei hangot
(melizma) Osszekots ivvel (ligatura) jelezzik.

15 A tenorszélam cantus firmus-dnak modszere a XII. szazadban kez-
dédott és uralma a XVI. szazadban véget is ért. Az ilyen technikaval ké-
sziilt vegyeskari miivek magas szélamait, f6leg a kath. templomi éneklés-
ben nem nék, hanem fitgyermekek, kasztraltak, vagy fejhangon énekl$
férfiak (falzettistdk) szoktdk elGadni.
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2. A genfi zsoltdrdallamokban ugyanazon a zenei soron
beliil el6forduld tempusvdltozdsok (2-es és 3-as osztodds)
esetén a hdrmas osztodasi egybetartozé hangokat e
jellel littuk el, az olvasds és a hangsulyozds megkonnyitése
céljabol. Ugyanezt alkalmaztuk néhdny mds, hasonlé stilusu
régi dicséretdallamnadl is.

3. Az egyenl6 méretii modern iitemekbe be nem oszt-
hat6, 1. n. heterometrikus dallamokban nem tettiik ki az
ittemvonalakat, hanem csak a sorok végét jelzé distinkeid-
kat, azonkiviil nem alkalmaztunk sziinetjeleket (pauzdkat),
amint ennek okait fentebb kifejtettiik. Amelyik éneknél pe-
dig ilitemvonalak vannak, nem irtuk ki el6l az iitemjelzést,
amire egyméretii iitemek esetében valamennyire kotaolvasok-
nak nines is szlikségiik. A sorvégi megdllast, kivdlt a zsol-
tdrokndl, az utolsé hang kis megnyujtidsdval és lélekzet-
sziinettel gondoljuk kivitelezhet6nek, de tgy, hogy mint az
1j holland zsoltirmozgalomban gyakoroljik, megallds tulaj-
donképpen csak a pericdusok végén torténjék.

4. Az énekek zdrohangjainak értékét nem hosszabbi-
tottuk meg a régi brevis-hangjegyek mintdjira, hanem a
nyugvoépontot fermdtdval (/) jeloltiik, mint ez az Gj hol-
land értelmezésben is megfigyelhets.'

5. Az egyhdzi hangnemii dallamokat tiszta alakjukban
adtuk kozre; az ingadozé értelmezési lehetéségeket (az egy-
hézi értelmezés elsébbségi joganak szemléltetésére) az egyes
hangjegyek f6lé irt modositojelekkel tiintettiik fel; a dar-moll
mel6didkban ellenben nem torekedtiink erdszakolt és indo-
kolatlan purifikdciora.

6. Minden kezdbhang felett megadtuk a szolmizdcios
bettijelzést.

18 Természetesen, olyan énekeknél, ahol akar a sor-, akir a dallam-
végzldések, vagy az egymértékii (izometrikus) iitem teljessége megkoveteli,
ennek megfeleléen meghosszabbitott értékii zaréhangjegyet alkalmaztunk.
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5. A hangjegyekrol valo éneklés.

Az egyes zenei hangok bizonyos torvényszertiségek sze-
rint csoportosithatd és rendszerezett Osszekapesoldsdbol 4ll
elé a zene beszédmoidja, nyelve: a melddia. A melédidt hal-
l4sh6l meg lehet tanulni és &t is lehet adni, de a nemzedékek
sordn puszta szdjhagyoményi uton dtszirmaztatott dallamok
igen konnyen szenvedhetnek nemesak onkényes, vagy tuda-
tos, hanem Onkéntelen és akaratlan moédosuldsokat is. Az
irdsbeliség arra jo, hogy a formdt pontosan megrogzitse. De
mit haszndl az az irds, amelyet nem tudunk olvasni, vagy,
ha olvasni tudjuk is szemmel és értelemmel, nem ugy ejtjiik
ki, mint amilyen értelemben és hangzdsbeli jelentéssel azt
leirtak ? Kotat olvasni sokan tudnak olyanformdn, hogy ez
a hang cis, amaz meg b, de hogy egy akdrmilyen, el6jegyzés
aélkiili egyszerli dallamocskdt is helyesen el tudjunk az iras
szerint énekelni, az igen sok ember el6tt boszorkdnyossig-
nak latszik.

Pedig nincs benne semmi boszorkinysig. Azzal az at-
lagos zenei érzékkel, ami sokkal tobb emberben megvan,
mint némelyek gondoljik, azonkiviil valamelyes gyakorlat-
tal, amely viszont a meglévé zenei érzéket nagymértékben
fejlesztheti, ugyszélvin annyi ember megtanulhat hang-
jegyr6l olvasva énekelni, mint ahdnyan megtanulhatnak be-
tiirdl biblidt, vagy mds széveget fennhangon olvasni. A hang-
jegyrél valé éneklésnek ezt a célszerli modjat szolmizdcio-
nak nevezzik. _

A szolmizdcié eredetét a kozépkor egyik legnagyobb
zeneelmélettudoésdnak, Arezzo-i Guido-nak (995—1050) ne-
véhez szokds kapcsolni, bar véglegesen csak utddaindl ala-
kult ki. Zenei alapja nem az oktdvonként egymdshoz kap-
¢s0l6d6 teljes hétfokt hangsor, hanem az ugynevezett dur-
hezxachord."”

A hexachord a természetes hangsor alsé hat hangjat
foglalja Ossze; jellegzetessége az, hogy csak (és minden eset-

17 Bz a gorog sz6 hat hangot jelent, Osszetétele ,hexa-chord®, tehat
semmiképen sem tévesztendd ossze az ,,akkord®“ szbéval, amely egyszerre meg-
sz6lalé hangok osszhangzattani jelentését mutatja.
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ben) a 3—4. fokok kozé esik benne a féltdvolsig. De mivel
a legtobb melodia meghaladja a hat foknyi (szekszt) ambitus
keretét, a hexachordot gy lehet folytatni, hogy a kovet-
kez6 hexachord kezdhangjival a megeldzének a negyedik,
vagy az 0Otodik fokdba kapcsolédjék. Ennek megfeleléen
a természetes hangsor 7—8., ‘vagy a hetedfok félhangnyi
leszdllitisa esetén ** a 6—7. foka kozé iktatodik be az On-
magdban hidnyos hexachordbdl egyébként kimaradd mdasik
félhangkoz, amelyet a dallam (és a hangsor) tovdbbfolyta-
tasa esetén szdmitdsba kell venni. Igy osztottdk be Guido és
kovetsi a nagy G és a kétvonalas e kozott 16v6 21 hang so-
rat hét egymdsba kapesolédé hexachord rendszerébe, amely-
ben a c-vel kezd6d6 hexachordokat természetesnek (hexa-
chordum naturale), az f-fel kezddd6ket ldgynak (h. molle),
a g-vel kezd6doket pedig keménynek (h. durum) nevezték
el. A kemény hexachordban a harmadik fok (%) valtozatlan
volt, de a ldgyban a negyedik fokon % helyett az emlitett ok-
bol b-t kellett irni és hangoztatni, mert csak igy volt lehet-
séges, hogy a félhangtdvolsig a harmadik és a negyedik fo-
kok kozé essék.

Ennek megfelelden a hdromféle hexachord igy alakul:

1. természetes: ¢ d ef g a
2. lagy: f g ab ¢ d
3. kemény: g a he d e

Mivel ezek a sorok a benniik foglalt hangok elhelyez-
kedése tekintetében (tehdt relative, vagyis viszonylagosan)
egyértelmiiek, ki kellett taldlni egy olyan kozos jelolés-
moédot, amelyben ugyanaz a név (szétag) mindig az éppen
haszndlt hexachordnak ugyanazt a tagjit jelenti. KErre az
abszolut hangmagassdg betiijelei nem lehettek alkalmasok,
mert pl. a ¢ hang a természetes hexachordban az elsd, a
ligyban az 6todik, a keményben pedig a negyedik fokot je-
16li meg.

Igy talilta meg Guido egy, Keresztels Janoshoz sz6lo

18 Ezt az egyhdzi hangsoroknal a dér valtozé hatodfoka, valamint a

lyd negyedfokanak leszallitasa az egyébként elbjegyzés nélkiili alaprend-
szerben is a 7. fokon (h vagy b) tette elkeriilhetetlenné.
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kozéplatin himnusz sapphikus verselési szovegének elsd
versszakdban (mégpedig a sorkezdé és a sormetszet utdni -
szotagjaiban) a hexachord tagjainak neveit. A hirnevessé
vilt latin versszak (a megfelel§ szoétagok nagybetiis kieme-
lésével) igy hangzik:

UT queant laxis /| REsonare fibris

MIra gestorum | FAmuli tuorum,

SOLve polluti | LAbii reatum
Sancte Ioannes.

Ebbdl azt lithatjuk, hogy a hexachord hangjainak el-
nevezése sorrend szerint: wt-re-mi- fa -sol-la. Az elsd
hangot a XVII. szdzad ota ,,do““-nak szokds nevezni, amint
az hazdnkban dltalinos és célszeriibb is, mert ilyenformén
minden hang-név mdssalhangzéval kezdédik, ami a modosi-
tott hangok jelolését tesszi konnyebbé.

A szolmizdciéonak ebben a rendszerében tehdt a félhang
mindig a mi-fa viszonylatban fordul el6. Az egyik hexa-
chordbol a masikba vald dtlépést mutdcionak (valtoztatds)
nevezték. Ezt nem szabad Osszetéveszteniink a moduldcio-
val, vagyis a hangnemi dtmenettel, mert a mutdciéban nem
torténik alaphangvaltozds, csupdn az egyik hexachordnak
a mdsikba valé dtmenet utjin eldallott folytatdsa. Igy tor-
ténhetett meg, hogy, ha az elsé hexacord sol-hangja utdn at-
mentek a mdsodikba (mert a dallamot a kovetkezd la folott
nem lehetett volna folytatni), a g-¢ hangokat nem sol-la-nak,
hanem sol-mi-nek énekelték, és ebb6l a gyakorlathol szdr-
mazik az egész rendszer (szolmizdcid) elnevezése is.

A szolmizdci6 rendszere a mai értelemben vett hangnem-
érzék mellett eredeti alakjiban nem maradhatott uralmon
és a XVIII. szdzad Ota csaknem teljesen hdttérbe szorult,
amig ujabb id6kben ki nem egészitették jeleit a durskdla he-
tedik fokdt jelent6 ,,si (ndlunk, sokkal helyesebben: ,,ti‘)
névvel. Az igy kiegésziilt jelrendszer (do -re-mi-fa -so -
la - ti- do) mdr a teljes hangsor dllandé hangkézviszonyd-
nak a jelolésére alkalmas és barmilyen abszolut hangmagas-
sigba dthelyezhetd. Jelentését az egyhdzi hangsorokra al-

19
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kalmazva, azt mondhatjuk, hogy az ion (dur) a do-hangsor,
a dor a re, a frig a mi, stb. Lényegében ezen alapszik az isko-
ldinkban immdér bevezetett és a legszebb reményekre jogosito
relativ szolmizdcié tanitisi moédja, amelynek modszertanit
és tankonyveit Addm Jendnek koszonhetjik. Gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy — kiilonosen tiszta diatonikus (tehat
moédositott hangokat nem tartalmaz6) dallamokban — egyal-
taldn nem fontos és a gyakorlatlan olvas6t nem kell hogy za-
varja az abszolut hangmagassdgnak megfeleld, akdrhdny ke-
resztes vagy bés elGjegyzés, csak azt kell tudnia, hogy az
illet6 dallamnak a dd-ja melyik vonalon dll, vagy hogy
kezd6hangja a hangsornak melyik dllandé fokdt jelenti.’
Ilyen médon nagyon megkonnyithetjiik az ismeretlen dalla-
mok tanuldsit és tanitdsat, kiillonosen azokndl a gyermekek-
nél és ifjakndl, akik mdr az iskoldban megismerkedtek a re-
lativ szolmizdcié alapfogalmaival.

6. Vilagi eredetii dallamok a gyiilekezeti
éneklésben.

A keresztyén egyhdz isteni rendeltetése szerint a Krisz-
tusban hivék és Obenne é16k kozossége, amely az Ur elsé és
masodik eljovetele kozotti id6ben a vildgban él és benne
sziikségszertien el kell, hogy helyezkedjék. Fz a sziikségszeri
elhelyezkedés azonban minden id6ben azzal a kisértéssel jdr,
hogy az egyhdz beleilleszkedik a vilig adott kereteibe és
életformdiba, mégpedig Ggy, hogy azokban lithatéan jobban
érzi magdt, mint a mennyei szférdban és elfeledkezik arrol
a parancsrol, hogy, ha itt kell is élnie, dllandoan felfelé, az
6 Uréra figyeljen és Ored mutasson. A vildgnak ez az 4l-
landé bedramldsa az egyhdz életébe nemesak kikeriilhetet-
len, hanem bizonyos értelemben sziikséges is, mert az em-

19 Két példa: a) ha egy haromkeresztes dallam kezdéhangja h (azaz
re, mert a haromkeresztes dur-skila kezdéhagija, vagyis do-ja az d), zaré-
hangja pedig e, akkor az illeté dallam mixolyd hangnemdi; ha pedig b) egy
két-bés eldjegyzésti dallam kezdShangja g (tehat la), zaréhangja pedig c¢ (te-
nat re), akkor ez a melédia dér hangnemdi.

A hangnemek felismerése a prébaénekeskonyv jelzéseivel gyakorol-
haté.
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beriség élete itt e f6ldon id6ben megy végbe, az id6ben tor-
téno életfolyamat pedig minden esetben fejlédést, azaz egy-
mdsbol kibomlé életformédkat eredményez. Ha ezekre az egy-
hiz nem volna figyelemmel, akkor mondanivaléjit sm tud-
nd mindeniitt és minden id6ében idészeriivé tenni és elfogad-
tatni.

A vildgban jelentkez$ nem-egyhdz azonban ennél tob-
bet és lényegében mdst kiovetel: azt, hogy az egyhdzlényegi-
leg idomuljon hozzd mindahhoz, amit az ember 6rokké vél-
toz6 torténelmi kisérleteiben és stilusaiban felszinre vet. Ha
ez a torekvés benyomul magiba az egyhdzba, az a Krisztus
népének mindig komoly probatételt jelent, érvényesiilése pe-
dig nemecsak az egyhdz valodi iigyének, hanem a vilignak
sincs hasznira. Az ilyen torekvés abban a két szélséséges
esetben szemlélhetd leginkdbb, amikor vagy az elintézménye-
sedett egyhdz 1ép fel az e-viligra néz6 és abban megvalosi-
tand6 kizarolagos hatalom igényével (mint a papizmusban
litjuk), vagy a keresztyén hagyomdny széttordelésével az
egyhdz, vagy annak részei olyan onkényes és egyoldali cso-
portokra bomlanak, amelyeknek kegyessége valdjaban csak
az Ige fegyelmét nem tiir6, e-viligbeli engedetlenséghél
tapldlkozik (II. Tim. 4: 2—4.).

Az egyhdz éneklésében a gnosztikus és aridnus eretnek-
ségek csaloka dalaitdl kezdve a mai napig minden iddben
ki lehet mutatni ugyanezeket a jelenségeket. A jelenkorban
is, nem csupdn a magyar reformdtus egyhdzban, hanem
kiilfoldi hittestvéreink korében is megfigyelhet§ ennek az
Osrégi pernek az éneklésben vald jelentkezése. Hogy a kér-
déshen tisztdn ldssunk, minden mellékes szemponttol fligget-
leniteni kell magunkat, esupdn azt vizsgdlva, hogy az esetleg
viligi szdrmazdsu énekek dallamai zenei mindségiiket te-
kintve mennyire alkalmasak és mélték a Krisztusrol vald
bizonysdgtétel hordozdsdra, mert litni fogjuk, hogy vannak
a vildghdl jott dallamok, amelyek Krisztus dicséretében vi-
rdgoztak ki és vdltak az egyetemes zenetorténet legneme-
sebb virdgaivd, és vannak mdsrészt olyan, mindig csak lelki
szovegekkel tdrsult dallamok, amelyek egy bizonyos kor el-
ferdult vagy sekélyes zenei izlésének a terjesztéi. Egészen

19*
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egyszeriien: egy dallam értékét végeredményben nem az ha-
tdrozza meg, hogy honnan jitt, hanem az, hogy mit hozott?

A kozépkor vége felé, amikor a magukat megtaldlt és
a maguk hangjin megszolalé népek nemecsak az irodalom-
ban, hanem a zenében is érvényesiilést kerestek az egyhdz
kizardlagos latinsdgdaval és a hasonléan kizdrdlagos grego-
ridn stilussal szemben, mir megszolalt a leis-ekben valami
ebbdl a népi hangbol. Amint ldttuk, Luther és kovetdi, vala-
mint az antwerpeni Souterliedekens (1540), s6t bizonyos
mértékig a genfi zsoltiroskonyv dallamszerzéi is meritettek
ebb6l a népi forrasbol. Az ilyen, egyhdzon Eiviil keletkezett
dallamok stilusukat tekintve jéformén semmiben sem Kkiilon-
boznek az egyhdzon beliil sziiletettektdl, hiszen megforma-
lisuk, hangnemeik és a mel6didk vonalvezetése egészen az
egyhazi hangsor-rendszerben gyokerezik. Csupdn elddlldsuk
koriilményeit és a veliik kezdettdl fogva tarsult sszovegeket
tekintve mondhatunk annyit, hogy egyrésziik eredetileg is
nem ugyan liturgikus, de valldsos szovegre késziilt, mdsik
résziik pedig elszor viligi szoveggel (moralizdlé ének, eset-
leg éppen szerelmi dal) dllott kapesolatban s esak késéhh al-
kalmaztik egyhdzi szovegre. Altaldnossighan azonban mind
egyforma zenei izlés termékei, tehat nemes, nem pedig ledér,
siliny dallamok.

Prébaénekeskonyviink dallamai kozott mind a magyar,
mind a Kkiilfoldi eredetii dallamok sordban szép szdmmal
akadnak ilyen, egyhdzon kiviili eredetii, vagy a vildgi ének
1ésbél dtszdrmazott dallamok is. Nem szolva azokrol, ame-
lyeknek eredete végsé fokon felderitésre vir és nem tore-
kedve e helyen aprolékos részletekre,” mégis dttekints Gsz-
szetoglaldst kell adnunk ezekrél a dallamokrol.

A vilagi eredetii dallamok koziil a legrégibbek egyike
az 503. dicséreté. Ennek 6se Isaak Henrik 1490 koriil kelet-
kezett ,,Imnsbruck, ich muss dich lassen kezdetdi dala.
A csak kevéssé modositott dallam 1555 d6ta keresztyén sz0-
veggel folytatja pdlyafutdsdt; vilighiressé azéta vilt, amidta
Gerhardt Pal ,,Nun ruhen alle Wilder® kezdetii esti énekét
éneklik rd.

20 Az adattari részben minden éneknél ott vannak az ismert adatok.
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A 271. dicséret dallama de Sermisy Cl. alkalmazdsdiban
egy francia szerelmi dalbdl keletkezett; a 312. sz. dallam
elodje egy ,,Ich gieng einmal spacieren‘ kezdetli kegyes uti-
ének,” a 388-iké egy, a XV. szdzad kozepérdl feljegyzett
»Mein frewd maocht sich wol meren® szovegli szerelmi dal.

A 320. dicséret felderitetlen eredetii, igen iide és élet-
teljes dallamdnak meg kellett lennie méar a XVI. szdzadban,
mert ebben a versformdban sem mds szoveg, sem mds dallam
nem ismeretes; vildgi eredetét bizonyitja a versszakok stro-
finyi hosszusdgu refrénje.

Kiilonleges érdeklddésre tarthat szimot két olyan nagy-
szerd dallamunk, amelyeknek mindegyike az egyhdzi dallam-
wrodalom legjelesebb darabjai kozé tartozik és nagy meste-
rek (kivalt Bach) tobbszoros feldolgozdsdban, de kiilon-
boz6 felekezetek énekeskonyvein keresztiil is vildghiriivé
valt, holott mind a ketté igénytelen kis szerelmi dalocska
szovegével kezdte meg a maga pdlyafutdsat, hogy azutin,
az emberhez hasonléan Krisztushoz megtérve, a hozzdjuk
adatott Ige dltal orokéletet vegyenek.

Az egyik a 341. dicséret dallama. Ez eldszor 1601-ben
jelent meg szerz6jének, Hassler Le6 Janosnak egy vildgi dal-
gyiijteményében. Els¢ szovege magyar forditdsban igy hang-
zanék: ,,a lelkem felkavarta egy szende sziizi liny‘“.* Ké-
s6bb a mostani 401. dicséretiink német Gse vette szdrnyra
(1627), majd énekelték rd jelenlegi 265. dicséretiink szove-
gét, de igazi és végleges szoveg-parjit ez a szdrmazdsa el-
lenére annyira nemes dallam az ,,0 Haupt voll Blut und
Wunden‘“-ben taldlta meg.

A mdsik ilyen dallam a 294. dicséreté. Ez el6szor Al-
bert Henriknek, a jellegzetes német dal (Lied) atyjinak egy
vildgi gyiijteményében jelent meg, ugyhogy Criiger Janos
1653-ban csak kissé dtalakitotta és alkalmazta. Eredeti
cime: ,,Celadon dala‘ volt, és egy bizonyos Fldra nevezeti
lednyzohoz sz0lt. A dallam azutdn szintén egyhdzi szdévegé-

21 Ennek &se pedig egy XVI. szazadi francia dal (lasd: Adattér,
312. sz.).

22 Eredetiben: ,,Mein Gmiith ist mir verwirret, das macht ein Jung-
frau zart*.
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vel (Franck Janos ismert versével) valt népszeriivé és terjedt
el nemesak Németorszaghban, hanem kiilfoldon is. Nagy Pé-
ter orosz car, aki németorszigi tanulmdnyutja idején igen
megszerette ezt az éneket, 1724-ben le is fordittatta a szo-
vegét orosz nyelvre.”

Magyar dalamaink koziil XVI. szdzadi bibliai-historids
énekekhez késziiltek a 161, 220, 241, 256, 380, 386, 402.
dicséretek melodidi, vagy azoknak Gsalakjai, ugyane korbeli
vildgi-hazatfias énekbsl (Bornemisza Péter Cantio optimd-ja)
valé a 236, nemzeti tdrgya historids énekbdl a 254 és 475,
kuruckori eredetii a 226. dicséret dallama. Ezeken kiviil
még tobb ilyen eredetii és stilusi dallamunk van, kiilonosen
a 4/4/3-as beosztisu tizenegy- és a 6/6 beosztist tizenkét-
szotagos magyar verseléstiek, valamint a sapphéi szerkezetii
énekek kozott.

Vannak felderitetlen eredetii, de nyilvin nem egyhdzi
szarmazdst dallamaink is, részben a népiségbdl, vagy népi
kozvetitésbol (pl. 207, 252.), részben pedig a miidalok ko-
réb6l. Ez utobi esetben azonban nem lehet mindig eldonteni
az els6bbséget, mert pl. a 378. dicséret dallamanak a ,,Mint
sir a fehér hattyu kezdetii dal egyik melédiaviltozatival
val6 rokonsiga még mindig nyitva hagyja a kérdést: mi-
lyen volt az a dallam, amelyikre ezt az éneket a XVI. szdzad
hatvanas évei ota énekelték (mert nyilvin énekelték, kii-
lonben nem tudta volna magit madig fenntartani), figye-
lembe véve azt a koriilményt is, hogy az emlitett vilagi szo-
veg joval késébbi, a régi szovegnek (és dallaménak) vers-
formdja pedig egyediil 4116 és hasonld versre szabott mdsik
dallamot nem ismeriink.

Az ilyen, egyhdzon kiviili szdrmazdsa, de az evangé-
liumi szoveg hordozdsira alkalmas dallamok tehdt nem eld-
életiik, kordbbi elénytelen kapesolataik, hanem a sajit belsd
értékiik és arravalésdguk szerint itélendék meg.

Szemben dllanak veliik az olyan lelki énekek és dal-
lamok, amelyek kegyes szovegre késziiltek ugyan, de a ma-
guk zenei val6jdban nem épitd és nemesit§ hatdsuak. Ilyen
énekek is kelthetnek Isten Szentlelke dltal megrazé, sét

2 Eredetiben: Das Lied Celadons: ,,Flora, meine Freude®.
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mély és tartéosan dldott hatdsokat is, hiszen a Szentlélek a
legsildinyabb kozegeken keresztiil is meg tudja mutatni ma-
git, de semmiképpen sem kivdnatos, hogy pl. egy onmagit
kiélt és mind zenei mondanivaléjinak mindségében, mind
kifejezési formdjiban terméketlenné vilt és az igazi erdt
(sokszor csak hamis) érzelmességgel potolni akaré ének-
stilus, csak azért, mert megszokott és feltiinGen hasonlit ah-
hoz, amit a vildg, a mozi, a tinchelyiség, az utca és a radio
naponta a fiilinkbe tom; kovetkezéskép csak azért, mert
nem kell tanulni, megszokni, magunkat rdnevelni: éneklé-
siink zenei mértékévé vdljék.*

A vilagi konnyfli-zenének — tehdt magénak a rossz ér-
telemben vett vildignak a protestins keresztyénséghbe
val6 erészakos bedraddsa féként az angolszdsz orszdgokban
végbement multszdzadi ébredések egyik melléktermékeként
jelentkezett, el6szor szerényebb, majd, az ébredések lelki
feszitGerejének ellanyhuldsdval ardnyosan egyre hangosabb
formdban. A rendkiviil gazdag sajit hagyomdnyra tdmasz-
kod6 németnyelvii és dltaldban a lutherdnus egyhdzakat csak
kisebb mértékben érintette, de erds befolydst gyakorolt a
magyarorszigi ébredési mozgalmak els6 nemzedékeire is.
Ez a befolyds, bar csendesedden, de mdig érezhets. Erdekes,
hogy a tisztuldsra irdnyul6 torekvések mdr a kordbban leg-
messzebb eltévelyedett amerikai egyhdzakban is mutat-
koznak.”

Végeredményben, bar tagadhatatlan, hogy a XIX. szd-
zad teljesen elviligiasodott zenei nyelve tilnyomorészt se-
kély, s6t nem egy esetben siliny dallamok tomegével drasz-
totta el az evangéliumi keresztyénség éneklését, mégsem
szabad ezekkel az énekekkel, kivalt azoknak a jobbjaival
szemben olyan mereven elutasité dllispontra helyezkedniink,

2 V. 6. Csomasz Toth Kalman: Enek — Ige — Egyhaz. Ref- Gyiile.
kezet, 1949. 5. szam, 11—17. 1.

% A szdzad huszas éveinek elején még kozonséges sligerdallamokhoz
készitettek ,,szent“ szovegeket és a divatos dalocskakat ilyen valtozatban
is meg lehetett venni és hallani kiilonbozd kivitelben, templomi istentiszte-
letek ,betétszamaként“. Ma mar nemcsak ezeket, hanem a valamivel jobb,
do Isten elé jarulasra nem mélté mas dallamokat is kozos néven ,,Gospel-
trash“-nek (evangéliumi szemét) nevezik a tisztultabb izlésti komoly ke-
resztyének. .
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hogy teljesen és erdszakosan kizdrattassanak éneklésiinkbdl.
A régi, tiszta dallamstilusok értékének ujbol vald felragyog-
tatdsa és a nemes hagyomdnyt folytato 0j dallamok keletke-
zése és megkedveltetése juttathatja csak kivanatos meg-
olddsra ezt az Osi pert, amelynek sorin mdar Szilvidsujfalvi
Anderko Imre megrétta azokat (a Gonezi-féle énekeskonyv
1602. évi kiaddsdnak elészavdban), akik ,,akdrmi korban
sziiletett éneket templomba visznek s valami pajkos vagy
hajdid nétira elmondanak‘, madsrészt 1617-ben Szenczi
Molndr Albert (Postilla Scultetica, 1073. 1.) a kiviilr6l jott
dallamok védelmében azt mondotta, hogy ,,az lelki tanulsdg-
gal teljes énekek dltal is, az melyeket az Evangéliomnak
tanitoi szerzettenek és az szegény dedkok az ajtok el6tt ha-
zanként éneklettenek, sok szdmtalan emberek vezéreltettek
az igazsdgnak esméretire.* Vagyis: a dallammal szemben
fenntartott formai kovetelményeken tul a cél a fontos
egyediil, amelyet énekléstinknek r:indig szolgdlnia kell, sz0-
vegével és dallamdval, tartalmaval és formdjdaval, részletei-
ben és egészében; ez pedig az ige megvallisa és tiszta vissz-
hangzdsa lehet csupdn.
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VI. A GYULEKEZETI ENEKLES
IRODALMI FORMAL

1. Enekfajtak a reformacié el6tti egyhazban.

A keresztyén liturgia énekszovegeinek formdi nem
csupdn a zenei kifejezésmodhoz igazodva alakultak ki, ha-
nem az egyre novekedd viltozatossigl szertartisi elemek
maguk alkottdk meg a legmegfelelébb irodalmi formdkat.
Igy keletkeztek azok a jellegzetes kozépkori énekfajtdk,
amelyek féként a lutheri reformdcio korai szakaszdban szép
szdmmal keriiltek 4t a megujitott egyhdz éneklésébe és ab-
ban mdig megtaldlhatok, s6t viligosan fel is ismerhetdk.
Ezekrdl az énekfajokrél mar tobb helyen volt szd; itt csak
rovid osszefoglaldst adunk réluk.

A reformdtus istentisztelet dicséreteihez legkozelebb dl-
lanak a kozépkori Aimnuszok. A himnusz egyszeri, strofds
szerkezetli, iddmértékes verselésii, egyszeri dallami ének.
Tartalma nem szigortan bibliai abban az értelemben, hogy
szentirdsbeli szoveg versbefoglaldsa lenne, de mindig bib-
likus, mert az egyhdznak a Biblidn nyugvé dltalanos, vagy
bizonyos {iidvgondolatra mutaté tanitasit fejezi ki lelkes
hangon, iinnepélyes formdban. Versformai valtozatosak; leg-
gyakoribbak a 8-, 10- és 15 szétagos (8+7) jambus- vagy
trochaeus-lejtésti, egyméretii (izometrikus) képletek; a vers-
szakok leginkdbb négysorosak. A X. szdzad koriil valt nép-
szeriivé a sapphoi versszakforma, amelyben igen sok himnusz-
szoveg késziilt. Egyes régebbi himnuszok, mint pl. Nicetas,,Te
Deum laudamus‘‘-a, a bibliai koltészet formdira emlékeztetd
gondolatritmusos prézai alakban késziiltek; a legrégibb verses
himnuszok is dltaldban rimtelenek. Késébb a formik egyre
jobban felold6dnak; az ,,Adeste fideles‘‘ kezdetii ujkori ka-
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rdcsonyi himnuszbol keletkezett 327. sz. énekiink mir ege-
szen vildgias, szabad kolt6i formdt mutat.'

A Kkéziratos gradudloktol az ,,Oreg Gradudl‘‘-ig nagy
szdmmal talilunk szertartdsi énekeskonyveinkben antifond-
kat. Az antifona a minden alkalommal mondandé miséhez
tartozo, tehit az egyhdzi év rendje szerint esetrél-esetre mas
zsoltarok el6tt éneklésre keriil6, az illet6é zsoltdrral azonos
egyhdzi hangnemben mozgd egyversszakos prozai szovegli
ének. Eredete az Antiochidban mdr az apostoli korban szo-
kdsban volt, ugynevezett antifondlis éneklésmodra vezethetd
vissza, ami ott abban dllott, hogy egymdastél oktdvnyi tévol-
sdgra fekv$ (pl. férfi- és gyermek-) hangok csoportosan, fel-
valtva énekeltek. Mai értelemben minden véltakoz6 éneklést
antifonikusnak szokds mondani.

Mivel a misében elmondott zsoltirrészek tobb (bibliai)
zsoltdrversbdl dllanak, régebben (még a XVI—XVII. szdzadi
magyar protestins gradudlokban is) minden zsoltirverset
egy-egy antifona kovetett. Ma mdr csak az elsé zsoltdrvers
el6tt és az utolsé utdn énekelnek antifonit.?

Az Alleluja-jubiliciok megszovegesitésébsl kialakult
szekvencia, mint 6ndll6 miifaj, a IX. szdzad médsodik felében
kezdett kialakulni. Els6 mestere, a szentgalleni Notker ben-
cés szerzetes, mintegy 80 szekvencidt készitett. Legismer-
tebb szovegét, a ,,Media vita in morte sumus‘‘-t Luther is
feldolgozta. Késébb a szekvencia, mint mtifaj ondllosult és
a himnuszokhoz hasonl6é verses-strofiat alakot o6ltott.?

1 A régi magyar reformdatus énekeskonyvek (kéziratos graduslok és
nyomtatott kiadvanyok egyiitt) sz4zn4l t6bb olyan énekszéveget tartalmasz-
nak, amelyet eleink is himnusznak neveznek és megallapithatéan kozépkori
himnuszbél szarmaznak. Egyik-mésik himnusznak négy-otféle XVI. szazadi
magyar szovegvaltozata is van. Még az ,Oreg” debreceni énekeskdnyv
(1778) elején is 64 ,Bkes Rhythmusu Hymnusok“-at taldlunk, de a hatrabb
4ll6 tinnepi dicséretek kozott is akad jonéhany koézépkori himnuszi eredeti
darab. Himnuszvaltozatok és kétségkiviil himnuszi eredetiiek a 222, 242, 243,

282, 288, 289, 291, 301, 302, 303, 309, 330, 341, 342, 344, 368, 373, 400, 452, 485, 490,
491, 500, 506. sz. énekeink.

2 Antifonabdl eredd énekeink a 151, 157, 158, 174, 192. dicséretek és a
370. dicséret els6 verse, amelyet Luther dolgozott at és 6 irt hozzad még két
versszakot.

3 Ebbsl a miifajbél szdrmaznak a 218, 310. és 363. sz. énekeink; el6bbi
Notker emlitett éneke, a masik kettd a ,,Mittit ad virginem* valtozata, il-
letve a ,,Dies Irae“ teljes forditasa.
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A mise dllandé elemei koziil a ,,Kyrie“-t (177. sz.),
,»Gloria‘-t (178. sz.), ,,Agnus Dei“-t és a ,,Sanctus“-t (176.
sz.) egy-egy egyszeriisitett és a kiilfoldi reformdtori ének-
lésbe dtment s abban mdig fennmaradt ének képviseli.

A nagyrészt szekvencia-hatdsokbdl kialakult reformdeio-
el6tti eredetii népénekeket, az tgynevezett ,leis‘-eket nem-
zeti nyelvii szovegiik miatt az egyhdz nem engedte be a
templomba. Csak a szabadban, vagy hdzakban énekelhette
Gket a nép a nap egyes szakaiban, vagy tlinnepek alkalmi-
val. Busch Jdnos dgostonrendi szerzetes emlékezik meg ar-
r6l, hogy amikor 1419-ben a husvéti iinnepet a branden-
burgi 6rgrof udvardban toltotte, ebédid6 elott az egész ud-
vari nép hiaromszor elénekelte a ,,Krisztus feltdmadott* kez-
detii éneket és csak azutdn iiltek asztalhoz.

A leis-énekeket minden mdsfajta énektél a gorog
»Kyrie eleison (Uram, irgalmazz) konyorgési formabol ke-
letkezett, néha hosszabb frizissd béviilt és minden versszak
végén megismétléds refrén kiilonbozteti meg. Ez a forma a
XVI. szdzadi magyar énekeskonyvek szovegeiben eléggé
gyakori, taldn olyan esetekben is, amikor a magyar széveg
mar reformdtori eredetli, de dtvette a régebbi formai sajit-
sagot.*

2. A humanizmus metrikus énekformai.

A kozépkori koltészet kezdettél fogva dtvette és hasz-
ndlta az antik versformdkat és azokat leginkdbb a kozép-
kor vége felé egyre jobban megizmosod6 énekkoltés szove-
geilil haszndlta fel. Mivel azonban az énekelt szoveg nem
csupan idémértéket, hanem hangsilybeli liiktetést is kovetel,
a népszerli gyakorlat hatdsira kialakult uj-metrikus formik
egyre jobban hangsilyosakkd vdltak. Az ilyen szovegek és
foleg dallamaik ritmusbeli felépitésében az antik minta mér
csak a szotagszdmban és a stulypontok megoszlisiban érvé-
nyesiil. Legnagyobb virdgzisat ez a metrikus koltészet a hu-

* Ehhez az énekstilushoz tartoznak a 185, 234, 293, 351, 352, 354. sz.
énekeink. Luther sok énekében hasznalja a ,,Kyrieleis“-refrént; a fentiek ko-
ziil is a 234. és 293. dicséretek az 6 énekei, kozépkori minta utén.
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manizmusban érte el. Formdi meglehetds vdltozatossigot
mutatnak; leggyakoribb a sapphdi, alkaiosi és asklepiadesi
vers. Magyarorszigra a legelsd hatdsokat e tekintetben
a kézirdsos gradudlok sapphdéi mértékii himnuszai és Hon-
terus Janos brasso6i szdsz evangélikus lelkész 1548-ban meg-
jelent, 21 négyszolami metrikus dallamot tartalmazé kiad-
vinya hoztdk el. Ezekre a Horatius 6ddihoz és mds metrikus
latin kolteményekhez készitett dallamokra, amelyeknek leg-
els kiilfoldi forrdsa a Tritonius (Traybenreiff) Péter osztrak
humanista 1507-ben megjelent iskolai haszndlatra szdnt
»Melopoiae . . . cimil gyiijteménye volt, sok vallasi tdrgya
latin és masnyelvi szoveg is késziilt.

Ezek koziil a formdk koziil a sapph6i valt messze kima-
gasloan a legnépszertibbé. Uj énekeskonyviink hét dallama
és tizenhdrom szovege a sapphoi formdt mutatja.’®
Phalaecusi formabol dllott eld az 501. dicséret, moédosult
alkaiosi (kozépkori himnusz-kozvetitéssel) a 286, amely
utobbira még 6t mds szoveget (193, 221, 224, 441, 477.) i3
énekelhetiink. A Magyarorszdgra is eljutott és a XVI. szd-
zadi énekkoltés formdiban szerepet jatszott tobbi metrikus
forma prébaénekeskényviinkben nines képviselve.®

3. A Balassa-vers és rokonsaga.

A XVI. szdzaduté magyar verselésének érdekes, késdbbi
kolt6knél is haszndlatos alakja az tugynevezett Balasso
(vagy Balassi)-versszak. Eredetérdl elég annyit mondanunk,
hogy taldn a kozépkori himnuszkoltészet egyes formdi is
hatottak rd. Kozvetlen megel6z6jét azonban a genfi zsoltd-
rok formaviligdban taldljuk meg.

A Balassa-vers alapegysége az a 6-+6-+7 szétagos AAB

s 72

rimelésti képlet, amely kétszer véve a Simeon énekét, (441.
sz., 1539-bél szdrmazé elsé dallamdat 1. a 478. sz. a.), ha-

5 A 161, 209, 225, 315, 337, 340. és 891. sz. énekek, valamint ezeknek
szovegein kiviil az egyiknek vagy mésiknak dallaméra énekelheté 198, 199,
214, 432, 482. és 508, sz. énekek szdvegei.

8 B kérdéshez 1lisd: Szabolcsi Bence: Adalékok a régi magyar
smetrikus“ énekek torténetéhez. Ir. Tort. Kozl. 1928, 101—114. lap, vala-
mint Péczely Lészlé: A XVI. szdzadi énekkoltés formdi, Keszthely, 1931.
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romszor véve a tulajdonképpeni Balassa-verszak alakjat
(AAB-CCB-DDB rimelhelyezéssel), négyszerezve pedig a har-
madik genfi zsoltdr, illetve az annak mintdjira késziilt hang-
sulyos magyar formavéltozat, a 260. dicséret képletét mu-
tatja. ,

Amint ldtjuk, a legegyszeriibb alak kiilf6ldi mintdja
1539-b6l ered. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a francia
zsoltirdallamok mdr 1566 ota feltinnek a cseh-morva
énekeskonyvekben és tobb adat szerint a szdzad utolsé két
évtizedében mar egyikiik-masikuk ndlunk is ismeretessé
valt, s6t egyes egykort gyiijteményekben éppen a 3. zsoltdr-
nak kilencsoros formavdltozatival is taldlkozunk,” valamint
hogy a forma csirdja mdr 1546-ban jelentkezik, 1560 ota
pedig (Nagybdnkai Miatyds ,,Hunyadi Jdnos‘‘-dnak vers-
alakjiban) mdr a négyszeres képlet is megjelenik,® konnyt
megldtnunk e formdak osszefiiggését. Nem feladatunk itt el-
donteni az elsség kérdését a tekintetben, hogy melyik kiil-
foldi minta milyen sorrendben hatott a magyar forma kiala-
kuldsdra, esupdn azt emlitjiik meg, hogy Balassa mdsik
kedvelt és igen szép strofaformdja, amelyre Szenczi Molndr
Albert is nagy dicsérettel mutatott rd a Psalterium Ungari-
cum (Herborn, 1607) eldszaviban, szintén ebbe a rokon-
sdgba tartozik. A ,,Bocsdsd meg Ur Isten* versformija ez,
amelyet két dallam (220. és 240. sz.) és mindegyikhez egy-
egy ,ad notam‘-szoveg (414, ill. 216.) képvisel énekes-
konyviinkben. Sor- és szotagheosztdsa szerint ez a vers 6-+7-
6+7- 6+6+7 képet mutat, ami, mivel ez esetben a rim-
képlet XA-XA-BBA formdju, mint Szenczi Molndr is rdmu-
tatott, olyképpen is felfoghaté, hogy az elsé két félrimes
sorpart osszevonjuk. Ekkor a szotag- és rimbeosztds 13+13-+
6+6-+T7-re, illetéleg A-A-BBA-ra modosul.

Balassa szép formdinak értékét semmiben sem csok-
kenti az a koriilmény, hogy kialakuldsukban kiilf6ldi mintdk
is kozrejatszottak. Ma mdr mindeniitt viligos, a legésibb

7 Lasd: Szabolcsi Bence: Néhany zenei adat a Balassi- és Himfy-vers
torténetéhez. Ir. Tort. Kozl. 1938. 228—232. lap.

8 Hofgreff-énekeskonyv 10 sz. dallama; a négyszeres képletre lasd:
Szabolcsi Benee: A XVI. szazad magyar histérias zenéje. Bp. 1931. 28. 1.
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népmeséktdl az irott irodalom formdiig, a legzdrtabb népdal-
vildgtol a XVI. szdzadban kiilongsen nagy szerepet jdtszott
nemzetkozi vindordallamokig a népek és kulturdik dllando
kolesonhatdsa, de ugyanigy litjuk azt is, hogy az dtvevd
nép és korszak a maga sajitos alakitéerejének mértéke sze-
rint minden dtvett anyagot és hatdst feldolgoz és redinyomja
a maga Aatélésbeli tobbletét, egyéniségének bélyegét. Szi-
munkra kiilongsen kedves, hogy Balassa legjellegzetesebb
formdira éppen a reformdtus zsoltirok voltak kétségtelen
hatdssal. :

4. Német és szlav versalakok.

A német és szliv versalakok inkdbb forditott, vagy 4t-
dolgozott énekszovegekben taldlhatok fel. A sokféle, de
egyenként kevés énekben jelentkezd forma kozil itt a Kkii-
lonboz6 szotagszamban el6fordulé hat-, hét- és nyoleszoros
strofdkat emlitjiik meg, amelyeknek kozos vondsuk az,
hogy elsé sorpiruk a dallamban ismétlédik. Rimelhelyezke-
désiik a hatsorosndl AB.[AB-CC, a hétsorosnil AB..AB-
CCB, a nyolesorosndl pedig AB.[.AB.-CD-CD. Ezek a formdk
az eredeti magyar énekkoltést alig érintették meg, kivalt
a XVI. szdzadban; inkdbb az tujabb idékben mutatkozott
némi hatdsuk.” Ezeknek a versformiknak XVI. szizadi pél-
ddit esaknem kizdrélag németbdl forditott énekekben figyel-
hetjiik meg.

Nagyobb hatdssal volt a XVI. szdzadi magyar ének-
koltés formai kialakuldsira a szomszédos szldv népek, f6leg
a cseh huszitizmus és a cseh-morva testvérek éneklése. Az
ilyen, szldv eredetii formdk f6 ismertet6 jele az 5+5 vagy
546 szotagos tagoldsu tizes vagy tizenegyes sor, illetbleg
ennek ot- vagy hatszotagos félsor-részei. Az oOtszotagos sor-
fél ritmikus tagolisa a §44d )J, a hatszotagosé a 34 )4 J.
képet mutatja. Szabolcsi Bence, aki eldszor hivta fel a fi-
gyelmet ezeknek a form:dknak a valdszinii eredetére, ugyan
azt sem tartja kizdrtnak, hogy magyar szdrmazisuak, de

9 Néhany példa: a hatsorosra: 164, 195, 357., a hétsorosra: 217, 270, 388.,
a nyolcsorosra: 271, 312, 341, 395, 487. sz. dicséretek.
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megdllapitja, hogy a szlovdk-morva anyagban kiilondsen
gyakoriak.'

Az ilyen eredetii énekek szovegeinek ritmusa sok eset-
ben a négyes tagolds felé hajlik el (pl. a hatszdétagos félsorban
JT3 ) J 4 helyett JTd4 4 4) és talin ennek a népdal-
koltészetiinkben is gyakrabban jelentkezd 0sztonds torekvés-
nek a hatdsdra ezeknek a szldvos dallamoknak az éneklés-
és irdsmoédja a késébbi énekeskonyvekben bizonyos dtalaku-
lisokat mutat. Igy pl. az Otszotagos félsor tobb esetben
a hangstlyossd alakult sapphdi sor elsé (zenei) félsordnak
mintdjira 4 J9 4 4 formdt vett fel. Probaénekeskonyviink-
ben e tipusnak eredeti ritmusu tiszta alakjit csak a 257. di-
eséret dallama képviseli; az dtalakult formak pedig a 163,
237, 241, 242, 251 és 311. szdmu énekek dallamaiban és az
ezekre énekelt mds énekszovegekben taldlhatok meg.

Hogy milyen er8s volt a XVI. szdzadban a dallamok
és versformdk nemzetkozi forgalma és kicserélédése, arra
elég Balassa Bdlint vildgi verseire gondolnunk. Ezek folott
rendre ott taldljuk a legkiilonbozébb egykori német, len-
gyel, olasz, torok és mds versekre és dallamokra utald jel-
zéseket.

Meg kell még emlékezniink arrél, hogy ezekben a szld-
vos tagoldst mutaté dallam- és strofaformakban XVII. szaza-
di magyar énekkoltésiink csupa eredeti éneket hozott létre,
mégpedig tobbnyire az eredeti énekek szerzésének 1550—
1560 tdjin megindulé elsé szakaszdban. Ha pedig hozzd-
tessziik, hogy a historids énekkoltés f6leg Tinddi Sebestyén-
tdl szdrmazd, vagy a Hofgreff-gyiijteménybél ismert kiilon-
b6z eredetii dallamainak is megvan nagyrészt a maguk
egvkort nemzetkozi rokonsdga, olyan értelemben vett telje-
sen eredeti magyar dallamokrél, mint amilyeneket a magyar
népdal 6si (6tfoki) stilusdban taldlhatunk, a reformdtori kor
énekkoltésében nem beszélhetiink. Vannak e korbdl és stilus-
bol szdrmazé dallamaink, amelyek nyomokban a magyar
népi zenei alakitéerd hatdsit mutatjik, mint a ,,Semmit ne

10 Szabolesi Bence: Tinédi zenéje. Budapest, 1929. 9—12. lap. Itt a ma-
gyvar anyagban feltaldlhaté ,,szlavos“-nak nevezett kilencféle forméban
megjelend tipusokat rendszerbe is foglalja.
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bankodjal (Tobids histéridjanak dallama, 380. sz.) penta-
tonikus fordulatai, vagy a ,,Ne hagyj elesnem® (257. sz.)
kvintvaltés dallamformdja, de dltaldnossdgban nem lehet
mondani, hogy csak egy olyan egyhdzi dallamunk is volna,
amelyik olyan jellegzetesen magyar, mint a tiszta stilusa
aépdalok. A magyar verselés alakité ereje azonban a szove-
gek formdldsdban igen erételjesen megmutatkozik és a sok-
szor idegen eredetli, vagy idegen tagoldsu versalakokat
igyekszik meghoditani.

5. Magyar versalakok a reformaciéo énekeiben.

Nagy kdr, hogy négyszdz év eldtti éneklésiinkben az
6si magyar otfoku zeneiség csak toredékesen jutott kifeje-
zésre. Hogy emiatt — kiilonosen dallami tekintetben — egy
egeész szellemi vegeticio siillyedt vagy sikkadt el nyomtala-
nul és hogy talin lehettek olyan, még kézirdsban sem fenn-
maradt ,,lelki virdgénekek is, amelyek a templomokbol
szamiizve, végiil a nép ajkdn is elnémultak, arra talin Erdosi
Sylvester Jinosnak az Ujtestamentom-forditdsihoz irt jegy-
zeteib6l kovetkeztethetiink. Ezekben ,,az mii nyelviinknek
mindenben valé nagy nemes voltit‘, azaz a koltéi képes
beszédet, mint az el6tte és utdna szdzadokon at lildozott
vagy elhanyagolt magyar népi koltészetnek jellemz6 sajat-
sdgdt egyenesen Jézus hasonlataival dllitja pdrhuzamba,
ami, kora tudomdnyos és egyhdzi el6itéleteit tekintetbe vé-
ve, igen nagy batorsigra vall. Abban a részben, amely ezt
a cimet viseli: ,,42 ollyan ighikril tanulsdg, mellyek nem
tulajdon jegyzisben wvitetnek*, kozvetleniil az ujszovetségi
konyvek tartalmdnak egyenként vald verses Osszefoglalisa
utdn, igy ir: ,,az illyen besziddel teli a szent irds, mellyhez
hozzd kell szoknia annak, az ki azt olvassa. Konnyii kedig-
len hozzd szokni az mil nipiinknek, mert nem idegen ennek
az illyen beszid neme. I illyen beszidvel naponkid vals szol-
lasdban. 1l inekben, Kivdltkipen a virdk-inekekben, mellyek-
ben csuddlhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles
voltdt az lelisben, melly nem eqyib, hanem magyar poésis™.
Méltén mondja Szilddy Aron: ,,maga e nyilatkozat . .. ele-

20
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gendd arra, hogy Sylvester a nemzeti irodalomtorténet leg-
becsiiltebb alakjai kozé szdmittassék. Mélyebbre haté gondol-
koddssal, fejletteb miiérzékkel ilyen bdtorsigot egyetlen
ironk sem tanusit. Aki azokat a virdgénekeket ennyire
tudta becsiilni, lehet hogy gyiijtotte s Ossze is irta. Mit érne
ma egy ilyen gyiijtemény, s mennyit pusztithattak el ezek-
b6l a Pelbartok ... és Pidzmanyok?*“ ' Ennél a kérdésnél
ugy 4allunk meg, mint csecsembkoriban meghalt iddsebb
testvériink sirja elgtt, akit mi mdir e f6ldon meg nem ismer-
hetiink és aki, ha megmaradhatott volna, sokkal kiilonb
emberré lehetett volna ndlunkndl.

Azt az irodalmi stilust, amelyben a XVI. szdzad eredeti
magyar koltészete szinte egyik naprél a mdsikra kivirult,
historids énekstilusnak szokds nevezni. A névb6l kitiinik,
hogy epikus koltészetr6l van sz, amelynek formdi, kifejez6
eszkozei nagyrészt kezdetlegesek voltak, de tirgyi atfogo-
képessége anndl szélesebb. Népszerii koltészet volt ez, amely
jorészt él6sz6 utjin, a dallam segitségével terjedt, ami meg
azt jelenti, hogy a legszélesebb rétegekig eljutott és mig
egyfel6l hatott redjok, masrészt a népi élet kiilonféle hatdsait
is felvette és magdba olvasztotta. Targyai kozott a bibliai,
mondai és nemzeti torténetek mellett megjelenik a szemé-
lyes lira is, egyelére tgyszolvin kizdarolag a keresztyén hit,
az Istennel és Krisztussal szemben valé személyes dllds-
foglalds formdjaban. Az énekelt el6addsmod a szovegek for-
maldsdban bizonyos rugalmassigot enged meg, akir a soro-
kon beldli ritmikus tagoldst, akdr a kezdetleges rimelést te-
kintve, mert a szabadabb ritmikus tagolds enyhitheti a sto-
finként ismétl6ds dallam egyhangtsdgdit, a melddia pedig
szarnydra veszi és csaknem teljesen feloldja a gyenge, vagy
egyhangt rimet. A historids énekeket tehdt nem szabad fel-
mondott, vagy olvasott ,,szdraz‘ verseknek tekinteniink.,
hanem kizdrolag énekszovegnek kell felfognunk Sket. Enek-
ben jorészt eltiinnek a darabossigok; a dallam, amely maga
15 bizonyos hajlékonysdgra képes, eltiinteti a verssorok
zokkendit.

11 Régi Magyar Kolt6k Tara, II. kotet, 438. lap.
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Az azonos méretii szovegeknek a dallamokkal valé pé-
rositdsa meglehetds szabadsiggal tortént. Tobb éneknél 1i-
tunk alternativ dallam-utaldst, ugyanaz a szoveg egyik
énekeskdényvben erre, a mdsikban arra a noétira rendeltetik.
Akad ilyen jelzés is: ,,Notit keress, avagy szabjad erre ...
Annyi azonban bizonyos, hogy a cezurdt mindig figyelembe-
vették és példdul szldvos (5-+6 szotagbeosztdsi) tizenegy-
szotagos alakndl sohasem utaltak a népdalainkban is gyak-
ran eléforduld 4+4-+3 beosztisu aszimmetrikus tizenegyes
dallamok egyikére, avagy mdsikdra.

A historids énekformdk kozott gyakran taldlkozunk
a mdr emlitett, szldvosnak nevezett alakokkal, de leggyako-
ribb az a hdrom eredeti magyar forma, amelyek népdalaink
tulnyom6 tobbségében is megtaldlhatok. Ezek: a négy-négy
izometrikus (egyméretli) sorbdl &l kétiitemi (,,6s1, 4-+4)
nyolcas, az aszimmetrikus hiromiitemii (4-+4-43) tizenegyes
és a szimmetrikus tizenkettes, amelynek két, egyenként hat
szotaghol 4ll6 félsora 442 vagy 348 tagoldst mutathat.
Kiviilok el6fordulnak még sapphoi (11-+11+11-+5 vagy 6),
4X19-es, alkaiosi-himnuszi eredetii (4-+4+2) tizes és mds
versalakok. Heterometrikus, vagyis soronként viltozo sz6-
tagszdmu és liiktetésti versekkel csak igen ritkdn taldlkozunk;
ezek, amennyiben el6fordulnak is, jovevényformdk csupdn,
vagy magdnos formaalkotdsi kisérletek, amelyek nem tud-
tak nagyobb elterjedtségre jutni.*

A XVI. szdzad magyar énekverseinek koltéi nyelve
erdteljes és szemléletes. Ide és a Biblidhoz jdrt iskoliba Ady
Endre, aki koltészetének legtisztibb nyelvi. szemléleti és
dikeicbeli erdit ezekbdl a forrdsokbol meritette. Ez a nyelv
ma is kozérthet§ és annak, aki megismerkedik vele, igen
driga ajandékokat nyujt. Eneklésiinkiin keresztiil a zsoltd-
rokkal cgyiitt megév a modern nyelvromlis veszedelmétdl,
segit megtartani a falusi gyiilekezetek népében az egészsé-
ges nyelvi érzéket, s6t a virosba is elviszi ujra az erddk és
mez8k Osi, egészséges illatdt. Régi énekeink haszndlata 6vja
meg a gyiilekezeteket leginkdbb attol a veszedelemtél, ami

12 1,. Szabolcsi Bence id. miivein kiviil még: Péczely Lészlo: A XVI
ezdzadi énekkoltés formai. Keszthely, 1931.

20*
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a hig és helytelen értelmezésii varosiassdgban rejlik. Az al-
taldban egyszerli formakon beliil egyik-mdsik régi énekiink-
ben csodalatos verselési technikdval is taldlkozunk; igy
példdul Thordai Benedek XXXI. zsoltirdban (259. sz.),
amelynek tizenotos himnuszritmusi hdromsoros strofai és a
strofanként valtakozo refrénje, ritmusa és nyelve egyarant
bamulatramélto, kivalt ha figyelembe vessziik, hogy ez az
ének a legrégibb réteghez tartozik.

Néha a rim egészen el is marad, mint Szegedi Gergely
CXXII. zsoltarvaltozatiban (163. sz.), vagy Batizi Andras
Szentlélek-himnuszdban (369. sz.), de ez semmit sem von le
az erdteljes, sulyos és koltéi énekek értékébol.

Megemlékeziink még egynéhiny olyan formai sajat-
sdgrol, amelynek a XVI. szizad koltészetében dltaldnosak
voltak. Ezek: a doxologikus zirovers, a keretversforma és
a szerz0 nevét, vagy az ének tirgyit a wversfokben, azaz
a versszakok elsé sorainak osszeolvashaté kezddbetiiiben
teltiintet6 akrostichon.

Doxologikus zdroverset mintegy hatvan ének végén
taldlunk; ezeknek tilnyomodrésze a magyar reformatori
anyagbol szarmazik.

Keretversnek az olyan énekszovegeket nevezziik, ame-
fyekben az els6, vagy az utolsé versszakba, vagy mind a
kett6be belefoglalta az ir6 az ének cimét, tirgydt, tartalmi
bevezetését, a sajit nevét, a szereztetés helyét, idejét, ko-
rillményeit sth. Bizonyos értelemben a doxologidval zdruld
énekeket is ide lehet sorolni. Probaénekeskonyviinkben tobb
olyan ének van, amelyek eredeti teljes alakjukban keret-
versnek késziiltek, de a keretversszakok csak kettében ta-
lilhatok meg az itteni alakban. Ezek: Sztdrai Mihdlynak
a XXIII. zsoltar alapjin irt ,,Szent Ddvid proféta‘‘ kezdetii
éneke (260. sz.) és Kecskeméti Vég Mihdly LV. zsoltir-
parafrizisa, a ,,Psalmus Hungaricus® immdr vildghiriivé
valt szovege (263. sz.). Ennek az utébbinak a keretvers-
szakai igy szélnak:

1. Mikoron David nagy btstltdban,
Barati miatt v6lna béanatban,
Panaszolkodvan nagy haragjaban,
Illyen konyorgést kezde Omagéban:
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22. Szent D4avid irta az Séltar kényvben,
Otven-6todik ditséretében;
Mellybé6l az hivek, keseriiségben
Vigasztalasért szorzék igy versekben.

A tobbi, eredetileg keretversnek késziilt ének a proba-
énekeskonyvben tobb-kevesebb versszak elhagydsdval szere-
pel, tehdt keretvers-jellege mar nem figyelheté meg.

Meghatoan szép zarokeretversszaka van Szepetneki Ja-
nos ,,Bdtoritds a haldl ellen‘‘ cimii énekének (399. sz.). Ezt
a tobbi versszakok tartalma alapjin is a szerz6 vértanu-
haldldra utal6 verset magdban az énekeskonyvben nem taldl-
juk, de ide kell iktatnunk kegyelet és tanulsig okdbdl, mert
belsle a magyar reformdcionak az Oskeresztyénséghez ha-
sonlé hite és minden szenvedésen gyé6zedelmeskedd tidv-
bizonyossdga drad:

Ezer otszaz Gtven o6t esztenddben
Ez éneket szerzék Szamos mentében;

A halélra valé késziiletjében
Szepetneki Janos, az Krisztushoz mentében.

Lehetetlen meghatodds nélkiil olvasni egyik-mdsik
ének zardversszakiban a szereztetés helyérdl, idejérdl, vagy
koriilményeirdl versbefoglalt tudositisokat. Rajtuk keresztiil
bepillantunk ennek az {iz6tt, hési kornak a lelkébe, vivoda-
saiba: hit dltal megujhodo népi és lelki kozosséget épitd,
hallatlan erdfeszitéseibe. Elevenitsiink fel egy kis csokorra
valo példat olyan énekekbél, amelyek nincsenek benne 1uj
énekeskonyviinkben, de megérdemlik azt, hogy zdréverseik
itteni felelevenitésével megemlékezziink roluk.

Verselési tekintetben is a legkezdetlegesebbek koziil
val6, de keletkezésére nézve is a legrégibbek egyike Batizi
Andrés ,,Aldott legyen mindorokké az Atya Isten* kezdetii
éneke (versféiben ANDREAS BATISINVS KASSOVIEE
jelzéssel), amelynek végén ez 4ll:

Ezt szerzették kintses Kassdban nem régi idSben,

Sziiletet utdn mikor irnanak ennyi idében,
Kis Karacson utan. ezer ot szdz az harmintz idében.

Battydni Orbannak ,,Az haborvsagnac zenvedeserdl
valo enec‘‘-e arrol ad hirt utols6 versében, hogy
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Ez éneket szerzettéc Gyula feiér varban,
Battyani Vrban fekuén kér agyéaban
mikor irnac vala ezer 6tt szdz negyuen hétben.

Egy, latin verstéket rejté (UTINAM DESCENDEREM),
ismeretlen szerz6tdl vald, ,,Uram Isten magassigban‘‘ kez-
detli ének végén ez all:

Ezer 0tt szdz neguen négben,
hideg 0§sznec kezdetiben,

szent ferentznee innepében,
tordan szorzéc ezt versekben.

Szerémi 1llés ,,Az melly embernec io hiti vagion* kez-
detii énekének két utolsé verse a csalddi hdzndl egybegyfilt
hivg kozosségrol emlékezik meg ekképen:

Ez kis eneket mikoron szorzée,
io Kolosuirban istent diczerée
Bic Marton neue ki hazanal zerzec:

Ezer 6t szdzban es hatuan egyben,
Szeremij Illés rouid beszedben,
az Isten legyen mindenneec sziuében.

A ,,Jambor hdzasok meghallgassitok® kezdetii éneket
igy végzi iroja:
Ezeket szorzé szépen versekben,
Batizi Andras egy io keduében,

sziiletet vtan enni idében,
ezer Ot szazban es negyuen hatban.

A, Magasztallak én Istenem‘‘ kezdetii ének névtelen
szerzdje ilyen hitvalldssal zdrja énekét:

Az ki szerzé ezt versegben,
lelke vagion nagy Oromben,
nintsen semmi rettegesben,
Christust vallya czac hitében.

Irnac vala az idében,

ezer Ott szaz Otuenkilenczben,
kis Karaczonnac heteben,
diczertessék Isten, Amen.

Végiil az Alsolendvén élt Téke Ferenc az Istennek
,rottenetes haragjirél* cimmel, a hitehagyott Doktor Spira
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Ferenc tanulsigos torténetét magabafoglalé igen hosszu
historidjat ilyen vallomdssal zdrja:

Ezer 6t szaz utan az 6tven haromban,

az karhozandokro6l valé banattyaban

Téke Ferentz szerzé ezt Lynduan versekben,
vissza voné néppel valo veszédésben.

A Szamos mentében Krisztushoz késziilé Szepetneki J4-
nos, a kolozsvari, ajtojat és szivét kitdré Biec Mdrton és a
Lendvan visszavono néppel vesz6dé Téke Ferenc: mind egy-
egy driga pillanatkép eleink kiizdelmes és hittel megaldott
életéboL.™®

A wversfékbe rejtett cimirat, vagy a szerzé neve (az ugy-
nevezett akrostichon) kedvelt gyakorlata volt a XVI—XVIIL.
szdzadnak. Egyes szerzék kiilonosen éltek vele. Erdekes,
hogy a XVII. szdzad kozepe 6ta megjelent ellenreformécios
énekeskonyvek (Kisdi Benedek ,,Cantus Catholici‘-jival
kezdédéen) joeskdn meritettek a megel6zd szdzad protestins
énekeibdl. Ezeknek szovegeit nem igen dolgoztik &at, esak
ahol észrevették a versfékben rejt6z6 eretnek szerzd nevét,
ugy segitettek magukon, hogy a versszakok sorrendjét ki-
sebb-nagyobb mértékben feleserélték. Néha azonban ez az el-
jards elfelejtédott; ilyen esetben a versf6k a rémai énekes-
konyvben is viligosan mutatjik a reformdcio elleni fegyve-
riil felhasznilt szoveg igazi eredetét.™

Préobaénekeskonyviinkben a XVI—XVIIL. szdzadi ina-
gyar énekszovegek egyrészét miar nem teljes alakjukban.
hanem esetleg tobb versszak elhagydsdval taldljuk, de még
mindig van jonéhdny, amelybdl a szerzé versfékbe rejtett
neve kiolvashato. Egyes esetekben a szerzorél a puszta ne-
vén kiviil semmit sem tudunk, mis esetekben egyéb értesii-
léseink is vannak roéla. Az ilyen, versfékkel ellitott dicsére-
teink a kovetkezdk:

13 Az idézeteket a régi helyesirasi alak érzékeltetésével, de mai bettik-
kel és ékezetformékkal adtuk. Erdekes ezen a néhany példan is megfigyelni,
hogy abban az id6ben ugyanannak a hangnak — néha ugyanabban a $z6-
ban is — nem volt mindig egyforma a jelolése, azaz nem volt még egysé-
ges magyar helyesiras.

1YV, 6. Régi Magyar Kolt6k Tara, kiilonésen az I—VII. kotetében
egyes énekeknél a szerkesztd megjegyzéseit.



207 (SINKAGyOERGYy);

214 (1—9. verseiben: STIPHANUS);

216 (VIFALVI);

220 (teljes alakjaban: BALASSI BALINTHE);

221 (teljes alakjiban és eredeti sorrendjében: LUDO-
VICVRS);

254 (teljes alakjiban: MICHAEL STARINVS FA-
CIEBAT);

255 (teljes alakjiban: MICHAEL STARINVS);

256 (teljes alakjiban: ISTVAN DEAK KESzE);

257 (teljes alakjiban: NAGYBANCAI MATJA):

259 (teljes alakjiban: BENEDICTVS THORDENSIS
VERTI);

260 (SzTARAI MIHAL);

263 (teljes alakjiban: MICHAEL VEG KETsKEMETI
AHS);

265 (a német eredetii ének kezdGszavaiba a 37. zsoltir
5. verse van — a magyar forditdsban is — beleszdve);

301 (VEKEIKMD, — esetleg ,,Vékei‘“ nevet jelenthet):

311 (teljes alakjanak els6é kilenc versében: SzEGE-
DINVS);

314 (legrégibb alakjiban: JESVS L);

837 (teljes alakja 1—13. verseiben: PETSEL KIAJ
IMRE);

380 (SKAROSINVS H);

381 (teljes alakjiban: J BEREKINVS);

384 (STARINVS);

399 (teljes alakjiban: IOANNES SZEPETHNEKII
CONFESSIOE);

419 (MIKLOS DEAK DOLGA D);

476 (STEPHANUS BARAT).

A szdzad legnépszeriibb miifaja a zsoltarparafrizisok
(Psalmusok, vagy zsoltdrokbdl vett isteni dicséretek) készi-
tése volt. Ezek a zsoltari ihletésii énekek ** tobbnyire igen
b6 és szabad dtkoltései voltak a bibliai zsoltirnak, de ép-

1 A kéziratos és nyomtatott gradualok zsoltidrai itt nem johetnek
figyelembe, mert psalmodizdlé el6addsra szant prozai szévegeket tartal-
maznak.
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pen az iddszerlisité kozbeszurasaik, Gjszovetségi, vagy a re-
formdtori tanitdst kiemel6 utaldsaik teszik 6ket ma is ele-
venné.

Midsik sajatos XVI. szdzadi miifaj a jeremidd-koltészet.
Ennek szertartdsi gyokereit a romai egyhdzban ma is hasz-
ndlt, nagyhét hirom utolsé napjinak esti ordira kiszabott
lamentdciok-ban taldljuk meg. A lamentdciok prozai szovege
(megfelel a Jer. Sir. 5. részének) még az oridsi alakt Oreg
Gradudlban is tizenhat (249—264.) lapra terjed, s6t a kovet-
kez6 (265.) lapon még egy mdsik viltozatban is megtaldl-
hatd, ,,Jeremids profétanak imddsiga‘* cimmel. Ezt a verses
jeremiddkoltészetet énekeskonyviinkben az igen kordn, 1550
koriil keletkezett 386. dicséret képviseli.'

Feldolgozdsi modja: az énekben minden panaszt nyo-
mon koveti a magyardzat: minden nyomorusigunk ilyen és
ilyen konkrét bilineink mélto biintetéseként szakadt rednk.
Az ilyen panaszének nem lidzadds a vilig fenndllé rendje el-
len, hanem az Isten ellen biineiben fellizadt és azért méltin
biinh6dé ember engedelmességre hivdsinak és megtérésének
eszkize."”

Végiil egész roviden megemlékeziink arr6l, hogy a ro-
mai egyhdzzal folytatott évszdzados hitvitdzas meddd és
sokszor goromba hangjai az énekkoltészetbe nem tudtak
behatolni. Szegedi Gergely ugyan még felvette énekes-
kényvébe (Debrecen, 1569), Szkhdrosi Horvdt Andras
Tallyan, 1549-ben szerzett ,,Mind ez vilignak im esze ve-
szett' kezdetdi énekét, de ez az ének hamarosan kimaradt
az wgyhdzi énekeskonyvekb6l.’® Ebben az énekben fordul-
nak elg ilyen részek:

»Papa hatalma azmig regndla, ©Ordog orsziga meg-
gazdagula, e széles vilig vaksigba juta, Krisztus Jézustol
mert elszakada.

»Az Biblidnak nem vala hire, az Brevidirnak nagy sok

16 F stilushoz tartozik a szabadabb feldolgozast 385. dicséret is.

17 Elészor — dallamaval egyiitt — Kolozsvarott 1553-ban jelent meg
Hofgreff Gyorgy histéridas énekgyiijteményében. Egyhézi énekeskonyvek-
ben Bornemisza Péter (1582) 6ta talalhatjuk.

18 Cime: ,,Panasza Krisztusnak®, elején a mdasodik zsoltarral rokon
par gondolattal. Az ének 204 sorb6l — 51 str6fab6l — all.
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kenyere, mind az papokat ez eléltette, Az Krisztus Jézust
egy sem hirdette.*

,,De Luther Marton kéart tén Pipdnak, hogy megjelenté
vétkét Romdnak, és elhirdeté mind ez vildgnak; immér
nines haszna az sok bucsunak.*

»Mit pironkodtok viradi papok? Az kovérségtdl fénylik
nyakatok, nem kell Istennek ti zsolozsmdtok, Mesemondds-
tok és kidltastok.*

»ozent Laszlo fejét ti imddjatok, Szépen eziistben bé-
foglaltatok; olaj az teste, mind azt mondjitok, ezvel a nép
kozt ti kompliarkodtok. :

A szerzetesek, kik ezt nem tudjik, A Luther Mdrtont
csak szidalmazzdk, az jimborokat csak hdborgatjik, nagy
vaksdgukat mert 6k nem ldtjak.*

Ezen az éneken kiviil egyetlenegy sem akad az énekes-
konyvek anyagdban, amelyben a felekezeti vitatkozdsok
leghalvinyabb visszhangjit is fel lehetne fedezni. Ha kelet-
keztek is — mert keletkeztek — mds, ilyen tartalmu nép-
szerli énekek, azok a gyiilekezet istentiszteleti haszndlatra
szdnt énekeskonyveibe nem taldlhattak utat maguknak.

Az Gjabb magyar és kiilfoldi énekek irodalmi formai-
val részletesen mar csak azért sem foglalkozunk, mert részint
a mdr ismertetett hagyomdnyos formédkat folytatjik tovdbb
(mint példdul a XIX. szdzadeleji dicséretszovegek jobbara
genfi zsoltdrdallamokra szabott versei), vagy a keletkezé-
siikkel egykort viligi koltészett6l kolesonzik uj formdikat.

Felmeriilt egy izben az a kérdés is, hogy nem kellene-e
koriilnézniink a legajabbkori magyar koltészet komoly mes-
tereinek munkai kozitt abbol a c¢élbol, hogy azok kozott is
keresgéljiink az énekeskonyvbe valé felvételre alkalmas ver-
sek utdn. A vizsgdlodds eredménye hamar megmutatta,
hogy ilyen kisérlet nem igérhet sikert. Még a legnagyobb,
és a hit kérdéseivel legtobbet viaskod6 koltéink versei ko-
zott sem taldlhatunk olyanokat, amelyeket énekeskonyvbe
fel lehetne venni.

Ez onnét van, hogy amint a novényi tenyészet kiviru-
lisdhoz megfeleld talajra, héfokra, fényre és nedvességre
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van sziikség, a hit igazi koltészete, az ének sem bontakozha-
tik ki hitben valé kozosség, személyes hitben jards és az Ige
dlland6 hatdsai nélkiil. A XVI—XVII. szdzadoknak a ke-
resztyén hit kozponti élménye volt, amelynek megnyilatko-
zdsaiba még az alkatilag kozombos lelkek is 1épten-nyomon
beleiitkoztek; ma még a hivék egyéni és kozosségi életébe is
lépten-nyomon beszivirognak a vildg Osztonzései. A leg-
nagyobb kolt6 is esak a vér és arany vetiiletének latja az
életet s a lélek és a hit dolgaival bdarmennyit viaskodik,
tobbnyire csak Onmarcangolé kérdéseket tud felvetni, de
oddig nem juthat el, hogy Isten Igéjének szintézisét: a min-
den kérdést megoldo feleletet tiszta formdban meg tudja ra-
gadni. Arany Jdnos, aki egyike az eddig élt legnagyobb ma-
gyar koltéknek, ezt litta meg egész vildgossiggal akkor,
amikor 1882. évi, mir idézett nyilatkozatit igy végezte be:
»j¢ éneket irni nines a mai kor szelleméhen. mert valldsi
ihlet nélkiil koitoi sinesen‘‘.

Nem kell hdt tulsigosan hidnyolnunk nagy koltéink
verseit az énekeskonyvben, mert a német énekeskonyvekben
sines egyetlen Goethe- vagy Schiller-ének sem. Az igazi ke-
resztyén énekvers, kivalt a XVIII. szizad ota rendszerint
nem elsérenden hires kolté alkotdsa, de mindig elsGrendi
irodalmi menel kell lennie. Nem is mindig és sziikségszeriien
»Papkolté* az irdja, hanem egyszeriien a keresztyén foly-
tonossdg valamelyik hivd kozosségében é16, igazi koltsi te-
hetséggel megdldott kivd ember. Azt azonban ne feledjiik el,
hogy emiatt az énekkoltés sem a multban nem vélhatott,
sem ma és soha nem vdlhatik mésodrendii irodalomma4, vagy
éppen irodalom-alatti kisérletezések vaddszteriiletévé. Az
irodalmi vildgpiac drfolyama szerint a keresztyén hit kol-
t6je taldn kis kolts, de amit ir, annak nagy poézisnek kell
lenni, mert a csillag rangjit sem a sajit tomege hatdrozza
meg, hanem az, hogy mekkora fényességet draszt.

A hiv6 koltészet tirgyi kore és kifejezési formdi sziik-
ségszerlileg zartabbak, megsziirtebbek és egyszeriibbek a vi-
lagi koltészeténél, de lényegileg semmivel sem szegényebb
annil. Minden korban és minden stilusban lehet értékallo
lelkiéneket irni, esak arra figyeljiink, hogy az uj ének az Ige
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orok mondanivaldjabol taplilkozzék, a hivé kozosséget, mint
Krisztus testét épitse, az egyént ebbe a Krisztuskozosségbe
engedelmességben belekapcesolja, a valoban megszentelt ha-
gyomdnyos formdktél el ne szakadjon, tehit ne a divatok
szinében jelentkezé nem-egyhdznak nyisson az egyhdzon be-
lil ajtét, hanem mindig Krisztust hordozza tisztasighan
a vildgban €16, biinben jard, kegyelemre utalt ember elétt.
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VIL. AZ ENEKESKONYV ES A MEGUJULO
ENEKLES.

1. Az énekeskonyv feladata.

Mint mdr mondottuk, magdban véve a legtokéleteseb-
ben szerkesztett és a legteljesebb anyagot nyujté énekes-
konyv sem ér semmit, ha a gyiilekezetek sehogysem, vagy
egyoldalian, azaz rész-szempontok szerint, avagy formailag
helytelen modon élnek vele. Arr6l is megemlékeztiink Ko-
ddly Zoltain megdllapitisa nyomdn, hogy gyiilekezeteink
tobb mint hdromszdz éve litjak szemiik el6tt a zsoltardalla-
mokat és mégsem tudjik Oket hangjegy szerint énekelni.
Evégbol emlékeztetiink az 1./14—15. fejezetekben elmondot-
takra, hozzitévén, hogy az uj énekeskonyv a megel6z6tol
nemesak tartalmdban Kkiilonbozik, hanem abban is, hogy
mind az uj, mind a régi énekeit tekintve, egész éneklésiink
megujitdsit: szebbé, azaz Istennek tetszébbé vald tételét cé-
lozza. Utalunk azonkiviil magédra a prébaénekeskonyv eld-
szavara, amelyben a szerkesztés torténetének és szempont-
jainak a legfontosabb tudnivaléi keriiltek Osszefoglaldsra.

1943 elején, tehdt a kozvetlen eldkészité munka meg-
induldsa el6tt az énekeskonyvre a gyiilekezeti éneklés meg-
ujitdsdban var6 szerep tekintetében ezeket dllapitottuk meg:

»Mivel pedig a legtisztibb alapvetésii el6zetes viloga-
tds is hatdstalan maradhat a hivek és gyiilekezetek. iskolik,
fnekvezérek és lelkipdsztorok jo gyakorlata hijan: feltétlen
sziikség van a kétségkiviil szigoru és sokaknak talin szo-
katlan valogatdsi elvek és eredmények népszeriisitésére,
a helyes irdnyu felviligosit6 munkdra is.*

»Az ének a maga nagy lélekalakité erejével az Ige
egészséges tudomanydnak legaldottabb hoditéo fegyvere, de
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a legdrtalmasabb tévelygések méreganyaga is lehet. Legfobb
sziikségiink, hogy Krisztusnak beszéde lakozzék benniink
gazdagon, minden boleseségben (Kol. 3:-16.). Aki mindvégig
ehhez az Igéhez tartja magdt, annak adja meg Isten a vért,
driga ajandékot: a mai, magyar, reformdtus énekeskonyvet.
Sem ma, sem maskor, nem Istenen milik az ilyen ajindék.'

1. Rendeltetését tekintve tehat az 1) énekeskonyv a gyii-
lekezet kozos hitének sajatos kifejezésén és ezdltal valo
épitésén beliil, s6t bizonyos értelemben azon felil, az ékes-
ségre és jo rendre (I. Kor. 14:40) valé nevelés eszkoze,
amelyben a formdlis igény nem 6ncél, hanem a Krisztus
menyegzdjében vald részvétel feltételének, a menyegz6i ru-
hdnak (Mdt. 22: 12) egyik elengedhetetlen tartozéka. A re-
formdtus gyiilekezetnek meg kell tanulnia, hogy a mi Urun-
kat nem lehet biintetleniil akdrmilyen énekekkel, vagy ép-
pen a legdldottabb énekeknek akdrmilyen pongyola, vagy
éktelen hangoztatdsidval: olyasmivel dicsérni, amit, kora
éneklésének sok csunyasidgarol szélvin, Luther méltdn
s, Biselgeschrei‘‘-nek nevezett.

II. Tartelmdt tekintve, az énekeskényv nem csupdn a
gylilekezeti istentiszteleten, vagy mds alkalmakkor valé
egylittes éneklés szolgdlatiara alkalmas, mert anyagdban
a megel6z6nél joval teljesebb alakt (t6bb mint négyszdz
versszaknyi tobbletet nyujtd) zsoltirok és a megel6zEhol
részben modositva, illetSleg helyredllitott alakban dtvett
mintegy szdzhusz ismert dicséret mellett koriilbeliil kétszaz-
negyven ,,4j éneket tartalmaz, amelyeknek nagyrésze,
mint koltemény és imddsdg, vagy olvasminy, magdnos dhi-
tat céljara is igen nagy lelki haszonnal felhasznalhato, de
azonkiviil gyililekezeti 0Osszejoveteleken ,,szavalatok‘ he-
lyén egyszeriien, dhitatosan elmondva, vagy akdr szoszék-
r6l elimddkozva is felettébb alkalmas az épitésre. Az egész
énekeskonyv anyaga szinte hossz- és keresztmetszete az
evangéliumi ihletésti keresztyén koltészetnek; magdaban fog-
lalja az Odegyhdzi- és kozépkor néhdny egyetemes kincset
jelentd énekétdl a reformdtori zsoltdrénekeken és dicsérete-

1 Az 4j énckeskonyv felé. 1943. 21. lap.
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ken Kkeresztill az tujabbkori ébredések lelki énekeinek leg-
javdig mindazt, ami az épitésre legalkalmasabb, kiilonos te-
kintettel a magyar reformdcio elsé szdzaddnak paratlan bib-
liai és kolt6i mélységli énekeire. Mivel pedig a Biblia, vagy
olyan, féleg magdn- és csalddi dhitatra szdnt konyvek mel-
lett, amilyen a Szikszay Gyorgy ,,Keresztyén Tanitisok és
Imddsdgok‘ cimil kényve volt a maga idejében, a hivé nép
széles rétegeinek legf6bb kegyességi olvasmanya minden ido-
ben az énekeskonyv szokott lenni és ez mindazoknak, akik
mds keresztyéni irodalomhoz nem tudtak hozzdjutni, a Szent-
irds mellett joformdn minden egyéb lelki irodalom hidnyait
potolni is tudta: az énekeskonyvet ilyen célbél is nyugodtan
ajanlhatjuk a hivéknek.

“Az énekeskOnyv zenei tartalmit illetéen ugy véljiik,
hogy az annak igen kis részében mutatkozé kisebb érték- és
stilusegyenetlenségek a legesekélyebb mértékben sem aka-
ddlvozhatjdk éneklésiink zenei vilasztékdnak és szinvonald-
nak kivint emelkedését, ha nem esiink abba a hibdba, hogy
éppen az oknélkiili hithéval és nagyképi hadakozdssal hiv-
juk fel még jobban a figyelmet arra a legfeljebb két-két-és
téltucatnyi kisebb fajsulyt melodidra, amennyi az Eldszo-
ban vildigosan kifejtett okokbol helyet kellett hogy kapjon
— féleg szovege miatt — az énekeskdnyvben. A jobbra
valé nevelés és szoktatds eszkoze sohasem lehet holmi ,,szel-
lemi‘ bunko, avagy tilalom, hanem mindig csak a jobbnak
szelid folénye és meggy6zd felmutatisa. Minden emberi al-
kotds, még a legtokéletesebb is, bizonyos mértékben a mon-
dai Achillesre emlékeztet: egészében sebezhetetlen, amig
a sarkdt el nem druljuk, hogy célbavegye az ellenség. De
a szellem és a Lélek igazdn megszentelt alkotdsai éppen ab-
ban kiilonboznek Achillestél, hogy, bar sebezheté sarkuk
van, csak éppen a sarkukon nem lehet Gket haldlosan meg-
sebezni.

III. Az énekek istentiszteleti haszndlatdra nézve jelen-
t0s segitséget nyujt egyrészt a hitvalldsos (kdté-szerinti) cso-
portositds, mdsrészt a tadrgymutaté. Ezeknek segitségével
konnyen Osszedllithatjuk olyan kiilonleges istentiszteleti és
istentiszteleten kiviili alkalmak (mint a mir koridbban emli-
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tett ének-dhitatok, vagy akdr a Passio) énekrendjét, ame-
lyeknek alapgondolatit iinnep- és targykorok szerint leg-
alkalmasabban a Kdtébol merithetjiik. Ezt az alapgondola-
tot minden esetben egyediil csak a Biblia és a hitvallds ha-
tarozhatja meg.

Ami az éneklésnek a gylilekezeti istentiszteletben elfog-
lalt helyét és elismert jelentéségét illeti, az a legtobb helyen
mindmdig igen mostoha és szegényes. Kevés az éneklésre
val6 alkalom, szlik és szegényes a haszndlt énekanyag, pon-
gyola vagy helytelen az éneklés modja. Ennek az dllapotnak
mdr ismertetett és ismert kozvetlen okain kiviil az alapvetd
magyardazatit a reformdtus istentiszteleti rend torténelmi
kialakulisdban litjuk.

A reformdtus liturgidnak két felismerhetd f6 el6zménye
2 romai egyhdz katechumén-miséje és a késé kozépkorban,
fleg a XV. szdzadtdl fogva leginkdbb Délnémetorszdghan &
Svdjeban, a vérosi tandcsok ald rendelt templomokban
életbeléptetett prédikdcios istentisztelet (Predigtgottesdienst)
volt. Kivdlt az utébbiban mar vildgosan felismerhet$ a mag-
va annak a reformdtori elvnek, amely szerint az istentiszte-
let nem Krisztus dldozatinak drimaszerii megismétlése, ha-
nem meg-megujuld hirdetése Isten Krisztusban teljessé vélt
kegyelmi tettének. Innét van az, hogy a reformdtus isten-
tiszteletben a sakramentom és az igehirdetés kiilonvalnak és
a nélkiil, hogy amaz elhanyagoltatnék, emez keriil a kozép-
pontba. Az istentisztelet alanya nem a bilinds ember, illetve
a blinosok gyiilekezete, hanem a kegyelmes Isten, aki az igé-
ben és a sikramentomban Szentlelke dltal megszolal és kozli
magat az Ovéivel. Ige — mégpedig nem csupdn olvasott,
vagy elmondott, hanem hirdetett ige — nélkiil nincs refor-
mdtus istentisztelet. ,,4 kit halldsbol van, a hallds pedig Is-
ten igéje dltal” (Roém. 10: 17.), tehdt Isten az igében jelenik
meg a Szentlélek dltal, mint ahogy Jézus Krisztusban test-
ben megjelent. Az igében és a sikramentomban ugyanaz
a kegyelem szolal meg és vilik valosdggd, csak a megszola-
lis formdja nem ugyanaz. De sikramentom sines ige nélkiil;
az istentiszteletnek tehdt az a legteljesebb formdja, amelyik-
ben a két kegyelmi eszkoz egyformdn széhoz jut. Ilyenkor
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az ige nemesak el6készités a sikramentomra, a sakramentom
pedig nem puszta fliggeléke az igehirdetésnek.

Istentiszteletiinkben két dolog torténik: Isten szolal meg
az igében és a gyiilekezet felel az igére hittel és hitvalloan.
Ez a felelet lényegében szintén az igétol fiigg; helyes és valo-
ban iidvosséges felelet csakis az igével Osszhangban, annak
visszhangjaként adhaté. Mint ahogy a zenei hangok keltése-
hez is sziikséges a rezondld test, amely mindig azt a rezgést,
tehdt azt a dallamot és azt a harmoéniit adja vissza, amely
rajta atrezdiilt, a reformdtus istentiszteletben a hirdetett igén
és — sakramentomos istentisztelet esetében — az igével
kiszolgdltatott sdkramentomon Kkiviil ecsak olyan alkoto-
elemek foglalhatnak helyet, amelyekben az Isten tetteire
(igére és sikramentomra) rezondld gyiilekezet szodlal meg.
Fzek az elemek (mint Isten torvénye, biin- és hitvallds, stb.)
nem azért dllhatnak meg istentiszteletiinkben, mert mar az
Okeresztyén, vagy a romai katechumén-misében is benne vol-
tak, hanem azért, mert a hivé gyiilekezet hittudatiban benne
élnek és annak Kkifejezésére alkalmasak. A gylilekezetnek az
istentisztelet feleleti részében kifejez6dé hittudata pedig ma-
gdra az lidvrendre épiil fel s azt kell tiikkroznie. Evéghol kell
abban szerepelnie az Isten torvényének (nem mint alkalmi
tanitdsnak, hanem mint a biinvallds alapjinak), a bilinvallds-
nak, a kegyelemhirdetésnek, a hitvallisnak, az igehirdetés
dlddsaiért valé (profétai, vagy kollekta-) és igehirdetés utdn
az egyhdzért, gyiilekezetért, hivekeért, felséségért és minden
emberért konyorgé (papi) imddsigdnak és a haladldozat-
nak (adakozds), amelyek kozott alkalmas helyen énekek he-
lyezkednek el.

A returmdtus istentisztelet ilyetén felépitésének sem-
miben sem mond ellene az, hogy a fent felsorolt istentiszteleti
elemek koziil mindazok, illetve barmelyik, amelyekben az
egész gyiilekezet fohdszkodik, avagy tesz vallist, gyiileke-
zeti ének formdjiban is megszélalhassanak. Csupdn az a fon-
tos, hogy a responsorikus (felelgetd) formdt keriiljiik, mert
ez olyan pdarbeszéd ldatszatit kelthetné, amelyben a litur-
gus mint Isten képviselje és a gyiilekezet mint a szent tény-
kedés alanya szélalnak meg egymés felé.

21
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A magyar reformdtus egyhdzban az id6k folyamin az
istentiszteleti rendnek az a Zwingli nevéhez fiizédé formdja
érvényesiilt, amely ziirichi §sformajiban a gytilekezeti ének-
nek semmi teret sem engedett. Zenei kozmiiveltségiink min-
denkori elmaradottsdga és énekiigyiink gondozatian allapota
mellett ebben Litjuk a gylilekezeti éneklés szegényes voltd-
nak a magyardzatit. Most, amikor liturgidnk reformjinak
3 Kdlvin istentiszteleti formdihoz valé kozeledés jegyében
végzett munkdlatai folyamatban vannak, az énekeskonyv
igen jo szolgdlatot tehet a gylilekezeti istentisztelet gazda-
gitdsa tekintetében.

Mindenképpen fontos, hogy semmiféle istentiszteleti
aktus, tehdt pl. hdzassigkotés megdlddsa se menjen véghe
gyiilekezeti éneklés nélkiil. A kiilonboz6 rendben torténd,
vagy kiilonféle alkalmakhoz szabott istentiszteleti formak
koziil féleg a nagy (linnepi és vasdrnapi) igehirdetéses és a
sdkramentomos (urvacsorai) istentiszteleteket kell ének-
résziikben gazdagabbd, tartalmilag osszehangolttd, anyaguk-
ban pedig mennél viltozatosabbd tenni. Ehhez nem fo6ldi ér-
telemben vett ,,alkalmi énekekre** van sziikség, hanem zsol-
tdraink és dicséreteink igei oOsszefliggéseinek az ismeretére
és felhaszndlisdra. A gyiilekezeti éneklésbe egyre fokozodé
mértékben beiktatandd szép és helyes zsoltiréneklés mellett
az is kivdnatos, hogy kezdé énekiil, vagy a liturgia mds al-
kalmas helyén mennél gyakrabban megszolaljnak azok a
most Gjonnan felvett okeresztyén eredetii énekek is (Goria,
Sanctus, Kyrie, Agnus Dei, sth.), amelyeket mds reform:itus
egyhdzakban hagvomdnyosan és gvakran énckelnek.

Ezzel kapesolatban sziikségesnek litjuk még megdlla-
pitani, hogy vannak olyan, elmult id6kbé&l szdrmazd énekek
és énekversek, amelyek a mostani gylilekezeti éneklésre
kiilonb6z6 okokbdl dltaldban és minden versiinkben nem al-
kalmasak, de felvétettek a gylijteménybe, egyrészt a keresz-
tyén egyetemesség, masrészt pedig a magyar reformdtori
kor, vagy az ellenreformdciés id6k bizonysigaiként. Az
egyhdz igazi szabadsigdnak jelenvalé idején nemesak hely-
telen, hanem egyenesen biinos dolog lenne visszaélni azzal
a szabadsiggal, amelynek legviligosabb bizonyitéka az a
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tény, hogy a XVI. szdzad mély biintudatbdl fakadt jeremidd-
jai és az ellenreformdciés kor néhdny panaszéneke is benne
van a torténelmileg is teljességre torekvd gyiijteményben.
IV. A szbvegalakok, mint azt megdllapithatjuk, joné-
hiny esetben eltérnek a megszokott formiatol. A zsoltirok-
ndl és régi dicséreteinknél az eltérést elsésorban a ritmikus
dallamokkal valé jobb hangsilybeli Osszehangolds tette
sziikségessé; ezenkiviil az 1806 dta tortént dtdolgozisok
igen sok régi ének erdteljes, biblikus szovegét sziikségtelen
médon  elszintelenitették; ilyen esetekben mindig a régi
szovegalakhoz tértiink vissza, kivéve ha azt nyelvi, vagy
prozédiai okok nem engedték. Néhdny szoveg- és dallam-
alak, részint régi, részint 0j énekek esetében, még a Kis
Enekeskonyv-vel szemben is valtozdst mutat; ilyen esetekben
mindig a prébaénekeskonyvi, javitott alak az irdnyado.

2. Az énekeskonyv és az éneklés modja.

A hangjegyek értelme szerint valé pontos és izléses
gyiilekezeti éneklés néhdny gyakorlati szabdlyit az aldb-
biakban prébédljuk megadni:

I. A dallamokat néhiny kivétellel * ritmikus formdban
kozoltiik. Ez azt jelenti, hogy ebben a formdban kell dket
megtanulni, mert a ritmus szabdlyos liiktetése emeli ki teljes
kifejez6képességiiket és szépségiiket. Ezt a ritmust eltorzi-
tani, kivalt jambikus id6mértékii szovegekkel kapesolatban
(mint pl. a 457, 461, 470. sz. énekek) sdntikdld, 10ssz
valcertempoban énekelni: a templomi énekléshez méltatlan
éktelenség. Tartsuk meg pontosan az eldirt értékeket! Egyes
dallamokban a negyedhangjegy helyenként (t6bb zsoltdr-
ban), vagy végig (166. dicséret) hirmas osztéddsi. Ez, mint
ldttuk, formailag nem azonos a modern trioldval, de gyakor-
lati kivitelben mégis ahhoz hasonlé. Ilyen helyeken az Gssze-
tartozd és egyiittesen egységnyi érték{i negyed-nyolecad
hangjegypar folott P Gsszekotd jelet ldtunk.

2 210, 302; 316, 405, 500. sz. — Ezek a dallamok részben szovegiik alkata,
részben sajat zenei stilusuk kovetkeztében mutatnak kiegyenlitett formaét.

21*
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A zsoltdrdallamokat ott, ahol egyeldre a ritmikus ének-
lés érthet§ nehézséggel jarna, lehet az eddigi kiegyenlitett
moédon is énekelni, mert ebben a hangjegyek kiilonbozo
ritmusértékei senkit sem akaddlyoznak. Ott azonban, ahol
hozzdértd és lelkes vezet6k vannak, az eddigi tapasztalatok
szerint ardnylag hamar sikeriil, kivilt egy-egy kisebb jo-
énekes csoport példdja nyomdn, a ritmikus zsoltdrok foko-
zatos megtanuldsa és megszerettetése is.

Ahol akaddlyok vannak akdr e tekintetben, akdr az uj
énekekkel szemben tdplalt, vagy tdmasztott ellenszenv for-
méjaban, tiirelemnek és szeretetnek lelkével kell meggy6zni
az ellenkezdket. Az erészak és a kényszer e tekintetben sem
lehet a keresztyének fegyvere, nemcsak azért, mert Urunk
nem élt vele, hanem azért is, mert tartés sikerre és éppen
ilyen iigy szolgdlatdban semmiképpen sem vezethet.

II. A zsoltardallamokbol eltiintettiik mindazokat a hely-
telen, és a dallamok egyhdzi hangnemeit meghamisité md-
dositott hangokat, amelyekkel az ujabbkori gyakorlat jofor-
min minden zsoltdrunkat eltorzitotta. Ez a stilustorekvés
nemcsak a legujabb kiilf6ldi énekreform-irinyokban tapasz
talhaté, hanem a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didk-
szovetség gondozdsdban és kiaddsdban 1948-ben megjelent
»Zsoltart is igy kozolte a dallamokat.

Nem lehet eléggé hangsiilyozni, hogy zsoltdréneklésiink
megtisztulisiban mennyire fontos « dallamok hangnemi
tisztasdgdhoz vald visszatérés. ElGszor taldn sokaknak szo-
katlan lesz a felemelt vezérhangok és bévitett negyedfokok
leszallitasa, vagy a dor hatodfokok helyredllitisa és a tobbi
torzulds kikiisz6bolése, de akik elfogulatlanul és értelmesen
végighallgatjik és meg is probdljik énekelni a tiszta dalla-
mokat, hamar rdajonnek, hogy zsoltirainkat nem is lehet
masként méltoképen énekelni.?

Enekeink dltaldban a nyugodt, kissé tagolt értelmes
beszédnek megfeleld el6addsmodot kovetelnek meg, ami fe-
szesebb vagy élénkebb ritmus és orvendezd tartalmu ének

3 Egyes dicséretdallamokban (pl. 152, 286.) némely hangok felett mé-
dosité- vagy felold6jelet latunk. Ezzel arra kivanunk utalni, hogy a helys

mo6don kozolt dallamok a megjeldlt médositassal ismertek, helyes éneklésik
azonban a mdédositas nélkil valé, amire toérekedniink kell.



325

esetében természetesen hatdrozottabb és elevenebb lehet.
A dallam és a szoveg természetének, hangulatinak meg-
feleléen az egységnyi hang percenkénti metronomszerii
hatdrértékei legaldbb 60 és legfeljebb 100 koriil mozog-
hatnak.

IV. Dinamikai jelek alkalmazdsa, vagy az ének hang-
erésségének soronkénti drnyaldsa a nagyjibdl egyenletes,
inkdbb kozéperdsséget kivano gyviilekezeti énekben felesleges.
Utemjelz6 tortszdmok az iitemekbe osztott dallamokban sem
szerepelnek; aki nem ért hozzd, annak semmit sem jelente-
nének, annak pedig, aki ért hozzd, konnyt felismerni az
litemet.

V. Minden dallam kezd6hangja felett ott litjuk az illetd
kezd6hang szolmizdcios elnevezésének kezdébetiijét. Ennek
segitségével egyuttal a dallam ,,do‘-jit is konnyen meg-
talilni és az egész dallamot relativ szolmizdciéos modszerrel
megtanitani.

VI. A dallamok éneklésével kapesolatosan mutassunk
rd, hogy azok, f6leg a zsoltirok, de igen kevés kivétellel
a — kivdlt kozépkori eredetli, vagy magyar — dicséretek
is, nemesak hogy nem kivinjik, de meg sem tiirik az ugy-
nevezett ,,tercelést“. De ettdl fiiggetleniil is: a magyar gyiu-
lekezet istentiszteleten maradjon meg a maga szép hagyo-
ménya , mellett és legyen neki elég annyi, hogy megtanul
egyszolamban szépen — de azutin valoban szépen — éne-
kelni. Bis orat qui bene cantat — kétszeresen imddkozik az,
aki jol énekel.

VII. Azokndl az énekeknél, amelyeknek dallamai egy-
méretli zenei iitemekbe nem oszthaték be, mint pl. a zsoltd-
rok és a négyszizéves, vagy régibb dicséretdallamok tul-
nyomoé része, a dallam- és egyuttal szovegsorok elvilasztd-
sdra az U. n. disztinkciokat alkalmaztuk. Ezekben azért nem
haszndljuk a mai értelmii sziinetjeleket, mert azok, éppugy
mint a két egységnyi vagy még hosszabb kitartott hangok,
a gyiilekezeti éneklésben gyakorlatilag, metrikus értékiiknek
megfelel§ pontossiggal nem igen szoktak betartatni még
a szabdlyos iitemekbe osztott dallamokban sem; a régi poly-
metrikus dallamokban pedig, mértékadé szaktudosok és
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kiadvinyok bizonysdgaira tdmaszkodva, ugy latjuk, hogy
a sorokat elvilaszté jeleknek nines hatdrozott metrikus ér-
téke, mert azok, osztatlan értékii sorvégzédés és sorkezdet
kozott nem tekintendék a kompozicié integrdns részeinek.

Természetesen a sorok végén a gyiilekezeti éneklés foly-
tonossigat nem zavard, sem azt szét nem tordeld, de a lélek-
zetvétel céljabol is megkivant sziinet természettdl is beikta-
t6dik, azonban akdr a polymetrikus, akdr a mai iitemekbe
osztott dallamok esetében feltétleniil kivdnatos, hogy a2
egész sort eqy lélekzetvételre végiqg énekeljiik.

Ezért fontos az, amire mar a IV. pontban is rdmutat-
tunk, hogy t. i. ne tilhangosan énekeljiink, mert a teli torok-
kal harsogo6 gyiilekezet a sor felénél kifullad, a dallamsorok
ive széttoredezik, amint azt méris meg lehet figyelni 10-—12
szotagos, vagy még hosszabb sorok esetében. Nines izléstele-
nebb, mint amikor az ének a sor kell6s kozepén megszakad,
ilyenforméan:

,,O mérhetetlen | szeretet, csodds hit
,Alomldtds utdn | hajnal, ha kél*
,,En felmagasztalom | irgalmassdgodat® sth.

VIII. A dallamok megtanitdsa lehetéleg hangszer nél-
kul torténjék. Kezdettdl fogva ligyeljiink arra, hogy semmi
hiba, kivalt helytelen és cigdnyos hatdsokbdl eredd félhang-
nyi modosulds (mint pl. a 338. dicséret elsd, masodik és ne-
gyedik sordnak utolséel6tti hangjanak felemelt vezérhangként
valé éneklése) bele ne rogzédjék a kornyezethatdsoktol el-
rontott fiillekbe. Ha ezeket a dallamokat most elrontjuk,
vagy el engedjiik rontani a gyakorlatban, soha nem tudjuk
helyrehozni 6ket és akkor zeneileg hidbavald fdradsdg volt
az egész énekeskonyv, amint azt Misztotfalusi Kis Miklos
a zsoltdrok éneklésérsl (ldsd 234—235. lap) mar 1686-ban
megallapitotta.

IX. Ahol a prébaénekeskényvet mar most bevezetik
a gyiilekezetbe, ott ahol nines orgona vagy harménium, nyu-
godjunk bele orvendez6 lélekkel abba, hogy nem csupdn
hangszeres kisérettel lehet — akdr igen jol és szépen is —
énekelni. Ahol pedig orgona van, addig is, mig megfeleld,
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teljes orgonakonyvink megjelenik, az orgonista tartsa tisz-
teletben az egyhdzi hangnemeknek nemesak a dallambeli
tisztasdgdt, hanem a harmonia-kovetelményeit is. Ha pedig
nem ismerné jol az ilyen dallamok harmonizdlisdnak helyes
stilusat, inkdbb unisono kisérjen, vagy hallgasson el az or-
gona, semhogy utéromantikus, vagy éppen ciginyos heve-
nyészetekkel ,,fessiik ald‘‘ a nemes 6si melodidkat.

El6jiték orve alatt se rogtonozziink, esak ha tudunk jol
rogtonozni. Ha nem tudunk, az sem szégyen; ilyen esetben
jatszuk el halkan magdt a dallamot, vagy annak elsd részét,
esetleg csak sorat, és ha kell, alkalmas egyszerii kadencidval
vezessiink rd a kezdéhangra. Még a legfolényesebb készségi
miivész se valasszon a gylilekezeti ének elé olyan elgjatékot,
amely nem az illet6 énekre készit eld, vagy éppenséggel
a reformdtus istentisztelet karakterétol is idegen.

X. Az ismeretlen dallamok megtanitisinak és az éne-
kekkel valo élésnek megvan a maga objektiv értékrendje,
amihez igazodnunk kezdettdl fogva és minden id6ben kivd-
natos. E tekintetben, mint mar t6bb alkalommal és tobb
szempontbd6l rdmutattunk, legjobb elsdsorban a genfi zsoltér-
dallamok és veliikk egyenlé renden a kozépkori, kora-refor-
mdtori és régi magyar, azutin pedig az Gjabb keletii dalla-
mok érték- és sorrendjéhez tartani magunkat. Az tujabb
dallamok azért olyan ,,fiillbemaszok‘‘, mert kozelebb dllanak
a széles rétegeket fert6zd, lényegében dekadens-kispolgdri
jellegli tgynevezett konnytizenéhez. Mennél nemesebb egy
paldnta, vagy virdg, anndl tobb gondozast kivin, de anndl
drigdbban is jutalmazza meg az érette faradozot. Csak a
dudva az, amely magdtol és ott is diszlik, ahol nem kivdna-
tos. A magas- és mélykultura tiszta valésigukban nemesak
hogy nem ellentétesek, hanem egymaést tipliljak, amint azt
a musica humana két nagy dialektikusinak, a népdalnak és
az igazi klasszikus miialkotdsoknak az osszefiiggése is iga-
zolja. Az izlés és taldlékonysdg nélkiili talmi dlzenével szem-
ben esak a valddi szépségek kultuszdval lehet helytallani.
Reformdtori magyar dallamainkkal szemben is le kell
kiizdeniink a néha mesterségesen is tdplilt ellenszenvet,
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hogy megismerhessiik, mennyire sziikségesek és mennyire
szépek ezek a mi 6si énekeink.

XI. Végiil: meg kell taldlni a moédjat annak, hogy ne
menjen végbe reformdtus istentisztelet zsoltdrdallam (és le-
hetSleg zsoltarszoveg) éneklése nélkiil. Ez azért is megvalo-
sithatd, mert nines az az iidvtorténeti alkalom, vagy linnep,
amelyre megfelel6 zsoltirverset — most mar az énekes-
konyvben magdban is bennelévd részletes targymutato segit-
ségével — ne lehetne taldlni.

3. Az ébredés és a gyiilekezeti énekeskonyv.

Az ébredés az egyhdz életében akkor vdlik eloddzhatat-
lannd és egyben életmentd, Istentol kiildott alkalommd, ami-
kor a ndsznép nem figyel a Vélegényre (Mat. 9: 15) és az
ocska ruha, meg az 6-tomlé (u. o. 16—11. v.) mar-mdr szét-
szakadassal fenyeget. Az ébredésnek a maga harcdt soha-
sem a kiils6 vildggal, hanem az egyhazon beliil, sokszor ma-
gaval az egyhdzzal, vagy legaldbb is annak uralkodé élet-
formdjdval szemben kell megvivnia. Van tgy, hogy elnyom-
Jjdk vagy kioltjak, mint az Savonarola firenzei kisérletével
tortént; van ugy hogy elnyomjik, de tovabb izzik a hamu
alatt, mint Wald, Wyeliffe és Hus mozgalmai; néha gy6z
és azon a teriileten uj életformdt teremt, mint a reformdacio;
ismét mdskor nagy tomegeket hodit meg, de az egyhiz el-
lendlldsa miatt 0] felekezetet kénytelen teremteni, mint a
methodizmus; néha azonban atjirja magdnak a meglévd
egyhdznak a kereteit és azt egészében megtjitja és dtformal-
ja, mint a multszdzadi welsh, skandindv és finn ébredések.

Az ébredések hangsulya korszakonként és helyzeten-
ként eltéréseket mutat. Az ujabb ébredési mozgalmaknak
azonban ko6zos sajitsiguk az, hogy benniik a szubjektiv elem
tobbé-kevéshbé az objektiv folé igyekszik kerekedni és a
theologia elveszti feltétlen els6bbségét az élménnyel szem-
ben, s6t nem egy esetben elhanyagolist szenved.

A magyar reformdtus egyhdzban ma mdir van ébredés.
Azoknak, akik ezt az ébredést felel6sséggel szemlélik és
szolgdljak, arra Kell torekedniok, hogy az ébredés az egész
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egyhdzat dthassa, de jellegileg idegen elemeket ne vihessen
bele.

Az ébredés és az éneklés kapesolatait is ebbdl a szem-
pontbol itéljik meg. Az ébredés angol elnevezése szerint
(revival) életmegujuldst jelent, afféle uj kitavaszoddst, ami-
kor a hit 6szténos erdi szabadulnak fel, rendszerint igen dus
kivirdgzdsban, az draddshoz hasonléan, amely gdtakat sza-
kit el, de iszapot is hoz magdval. Kés6bb az iszap is termé-
kenyitévé valik, az okozott riadalombol és esetleges karbol
is dldas fakadhat, ezért az ébredések kritikdja igen nagy,
és egyediil az Igébdl merithetd boleseséget kivan minden ol-
dalrol, Kkiviill és belil egyardnt. A beliillévéknek sokszor
kiviilhelyezkedést, a kiviilvaloknak pedig belehelyezkedést
parancsol.

Az ébredést rendszerint igen duis énektermés kiséri,
amely mennyiségében az ébredésnek inkdbb az intenzitdsit,
mindségében pedig a maradandé igei és egyhdztorténelmi
értékét szokta megmutatni. Az ilyenkor termett énekek —
sokszor éppen a pillanatnyilag legdivatosabbak — jelenté-
keny része tiszavirdg-életli szokott lenni és csak igen sze-
rény szazalékuk bizonyul értékallonak.

Anyagdban és formdjiban is mésként jelentkezik ese-
tenként és helyenként az ébredések énekbeli lecsapoddsa.
Magdban a reformdcioban példdul a lutheri irdnyban dusabb
és szabadabb volt ez a kivirdgzds, mint a genfi zsoltir fe-
gyelmezett és szigorian meghatirozott énekeiben. Az jabb-
kori ébredésekben is mindeniitt megmutatkozik a kor és a
nép karaktere, a zenei igény és kozizlés hatdsa, akiar a
Wesley-fivérek methodista ébredésének, akar a francia
C. Malan és Ami-Bost, vagy a welsh és finn ébredés, vagy az
ijabb angolszdsz ébredések (Moody-Sankey, Billie Sunday,
Rodeheaver, sth.) énekeit tekintjiik. Erdekes példdul, hogy
a multszdzadi finn ébredés, barmennyire sok svéd ember volt
a vezet6i kozott, mégsem német, de mégesak nem is svéd
jellegii énekeket hozott 1étre.

Az eddig megjelent és részben mir a szélesebb értelem-
ben vett népi ébredés kezdete el6tt is elterjedt énekeskony-
vek (Hozsdnna, Hallelujah, a baptista Hit Hangjai és méis
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ujabbak) tartalmukat tekintve mnem a magyar ébredés ter-
mékei, mert egyrészt nincs kozosségiik ja raciondlizmus és
liberdlizmus idején feledésbe taszitott magyar énekbeli ke-
gyesség hagyomdnydval, misrészt alig tartalmaznak eredeti,
friss magyar termékeket és az a kevés is, amit tartalmaznak,
ugyszolvan kizdrolag régi kiilfoldi ébredések énekeinek és
stilusdnak az utdnérzése. A magyar reformitus ébredés még
tartozik azokkal a sajit énekeivel, amelyek a sziikséges le-
szlir6dés utdn az egyhdz maradanddé énekeivé vilhatnak.
Ebredésiink mai valésdgos és Isten Lelkétsl megszentelt ho-
fokdn az ilyenek sziiletésének az ideje még nem kovetkezett
el. Azonban mindazt, ami kiilsé hatds és behozatal Gtjin is
- nyilvinvalé 4lddsok forriasdva vilt és vdlhatik és felszivo-
. désra minden tekintetben alkalmas, orémmel és haldval kell
fogadnunk. Egyediil ez hatdrozza és hatidrozhatja meg a ma-
gyar reformdtus gyiilekezeti éneklésnek a mdar meglévd és
ismert ébredési énekekhez vald viszonyuldsat.

Az evangélizdci6 szolgdlatdban némelyek szerint sziik-
ség van olyan mindig 4j énekekre, amelyeket a vilig mod-
jara felkapnak, hamar elnylinek és azutdn el is felejtenek az
emberek. Valoban van ilyen emberi igény, de milyen mérté-
kig sziikséges ezt kiszolgdlni, vagy talin még elébe is menni?
Ha a Biblidt, vagy hitvallisaink e vildg viltozdsaitol fiig-
getlen tételeit is az ujdonsigkeresSk tetszésére bizndnk, igen
furcsa eredmények johetnének létre. A gnosztikus Barde-
sanes és az eretnek Arius dalai méltin meriiltek feledésbe.
Mégis csak sziikség volna ezen a téren a puszta kozonség-
kiszolgdlds helyett valami tanité, neveld célkitiizésre, mert
Istennek nem tetszhetik az, ha az Evangélium prédikdldsa
mellé koritésiil kuplét énekliink. A prébaénekeskonyv el6-
szavdban erre vonatkozd ldtdsunkat igy fejeztiik ki:

»van ugy, hogy bizonyos helyen és id6ben egyik-mdsik,
magaban Kkiilonben értékes ének nem feltétleniil sziikséges.
Azt azonban ne feledjiik el, hogy az, ami akar lelki és hit-
valldsi, akdr miivészi és irodalmi szempontboél értéktelen,
soha és sehol nem haszndlhat.*

A vildgos hittudatban é16 és 6nmagét mint Krisztus tes-
tét épit6 egyhdz éneklésében és énekeskonyvében sem zar-
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kozhatik el a sajit evangélizdcids szolgdlata nyomdn kelet-
kezett, vagy 6t megszégyenitéen evangéliumi feladatainak
vallaldsdra sarkallé ébredés énekbeli igényei ell. Es, ha egye-
16re ennek az ébredésnek a zenei nyelve nem olyan tisztult,
mint a legnemesebb hagyominyok kiérett anyagdé, ha kife-
jezésmodjai jorészt abban a viligban gyokereznek, amelynek
fertelmességébdl éppen a megtérésre hive Ige dltal kell eld-
hozni azokat, akik az Uréi, ezt a miiveltebb, fegyelmezet-
tebb, hitben 4ll6 egyhdznak tudomdsul kell vennie, nem Xkar-
hoztatvian a Lélek ,,zenei barbdrait‘‘, hanem az Evangélium-
hoz legméltobb éneklés tiszta harmonidira: ,,szelidebb erkol-
csére’* oktatva és szoktatva Gket. Nekik viszont el kellett
fogadniok azt a tanitist, amely hitb6l és tudomdnybol ada-
tik. Luther monddsa, amely szerint nem kell okvetleniil
minden jo melodiit az ordognek dtengedni, forditva is all,
hogy t. i. nem kell minden siliny melodidt az ordogtol a
Krisztus népe szdmdra kiigényelni.

A mostani énekeskonyv az egyhdznak ezt a nevelé vi-
logatasat igyekszik érvényre juttatni, tobb szeretettel és en-
gedékenységgel, mint szigorusiggal. Inkdbb nyitott ajtod,
mint lezdrt sorompd; aldzatos, és taldn sok emberi gyarld-
sdggal terhelt, de hitben fogant kisérlet éneklésiink csaknem
mésfélszdzados szakadékdnak dthidaldsdra és belsé fesziilt-
ségeink felolddsdra. Feladata Keresztel6 Janoséhoz hasonlo,
mert mindenek felett Arra kivdn mutatni, Aki utina jé és
er6sebb ndldndl. (Mdté 3: 11.)

4. Hymnologiai feladataink az éneklés
szolgalataban.

Amint 14ttuk, a hymnologia az egyhiz tudomdnydnak,
a theologidnak egyik szerves és nagy teriiletre kidgazé ré-
sze. Ennek megfelelden feladatai is messzedgazok, mind elvi,
mind gyakorlati vonatkozdsban. Probdljuk most végezetiil
Osszefoglalni ezeket a feladatokat gy, ahogy azok a theolo-
giai tudomény és az egyhdzi élet rendjében és kolesonhata-
saiban jelentkeznek, kiilonos tekintettel a magyar reformatus
egyhdz jelenlegi dllapotdra és sziikségleteire.
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Ugy ldtjuk ugyanis, amint arra mir nem egy alkalom-
mal red is mutattunk, hogy az éneklés, mint minden emberi
tevékenység az egyhdzon kiviil és azon beliil egyarant, az
emberi egyiittélésnek minden olyan formdjiban és fokan,
ahol a kollektivum 0sztonds, mélyr6l hato kultarateremtd
erdi alig, vagy egyaltalin nem érvényesiilhetnek, tudatos
és tudatosito szabdlyozds hijin igen stlyos vilsidgba keriil-
het. Az erd8, vagy a sztyeppe egyforma természeti hatisok-
ra alakitotta ki a maga sajitos és minden, a tdjtol idegen
elemet Kkikiiszobolé tenyészetformdit; a tervszeridl szanto-
foldi- vagy kertgazdilkodds méar szabdlyozdst és ellendrzést
kovetel, mert ennek hijin elgazosodik. Az elgazosodds 1é-
nyege pedig az, hogy nem egy madsik jelleget 6lt magdra,
hanem jellegnélkiilivé vilik. A gyiilekezeti éneklés, mint a
Krisztus népének és hdztartisinak (oikonomidjianak) egyik
legtébb formdl6 tényezdéje, nem 0sztonds tenyészet, hanem
tudatos kultara kell hogy legyen mind tartalmdnak, mind
kifejezésbeli formdinak tekintetében. Ha ezt a feladatdit el-
véti, vagy elhanyagolja, tulburjinzott, elrontott kertté lesz,
amelynek termése az 6 Urdnak nem haszndl és Ot nem gyo-
nyorkodteti. Ezokbél éneklésiink komoly megujuldsit Alta-
linos hymnologiai érdeklédés és novekvd hymnologiai téjé-
kozottsdg, valamint az ezt szolgdlo és a kérdés minden terii-
letére és vonatkozdsdra kiterjedd hymnologiai tudoményos-
sdg nélkiil semmiképpen sem remélhetjiik.

Ennek az egyhdz életét szolgilé hymmologiai munkd-
nak legsiirgésebb, de minden id6hen idészerd feladatait
a kovetkezékben latjuk:

1. 4 gyiilekezeti éneklés theologiai alapvetésének és
elvi kérdéseinek, valamint bibliai értelmének dllandé vizsga-
lata és mind teljesebb tisztizdsa a Szentirds és a vonatkozo
régi és uj theologiai irodalom alapjan.

2. Enektorténeti kérdések tisztizdisa a) az egyetemes
keresztyén énekkincs és énektudomdnyi irodalom szdmon-
tartasival és b) a még feldolgozatlan vagy felderitetlen rész-
letkérdések és énektorténeti (kivilt magyar vonatkozdsi)
adatok feltarasdaval.
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3. Zenei kérdések (stilusok, varidnsok, hangnemek,
dallamformak, dallamromldsok, stb.) dlland6 vizsgalata.

4. A szomszéd népekkel vald, téleg dallambeli kapcso-
latok és kolesonhatdsok kutatdsa, f6ként a régi kozos anyag
osszehasonlitdsa.

5. Mds keresztyén (protestins, rémai és keleti) egyhd-
zak kultuszi és népi éneklésforméinak, egyhdzzenei jellegze-
tességeinek megismerése és reformdtus szempontu értékelése.

6. A csaknem teljesen ismeretlen és reformdtus szem-
pontbdl eddig egydltalin fel nem dolgozott, egyhazon kiviil
keletkezett vagy fennmaradt magyar népi dallamkincs és
a hozzdja tartozdé szovegek felkutatisa és nyilvantartisba
vétele.

7. A genfi zsoltdrok és mds kiilfoldi eredetii torténelmi
dallamformdk tényleges gyiilekezeti éneklésmodjinak figve-
lése, kiilonos tekintettel a ritmusalakokra és azoknak a Kkii-
16nb6z6 tipust gyiilekezetekben foly6 éneklésére, esetleges
moddosuldsaira, valamint a dallamok tisztasdgéra, illetéleg
a hangnemi moédosuldsok kikiiszobolésének lehetdségére.

8. 4 szdvegek — Kkivalt a régiek — esetleges restaurd-
cidjanak &lland6 lehetdsége, elsésorban a jo énekelhetGség
prozodia-kovetelményeinek és az 0Osszovegek nyelvének,
stilusdnak és mds irodalmi szempontjainak tiszteletbentarta-
sdval, nem pedig a pillanatnyi irodalmi divathoz alkalmaz-
kodva.

9. Uj keletkezésii énekek — mind eredeti, mind kiil-
foldi anyagb6l frissen dtvett szovegek és dallamok — magas-
szemponti elvi birdlata.

10. Régi és 0j miizenei alkotdsok és a gyiilekezeti ének-
l1és viszonydnak tisztizdsa; amazok részére a megfeleld eld-
addsra alkalmat és keretet nyujtani tudé gyiilekezet, vagy
nagyobb egyhdzi kozosség életében ill§ helyet kell biztosi-
tani, de vildgosan latni azt, hogy a leghatalmasabb és a leg-
miivészibb remekmi sem mulhatja feliil, sem nem pdtolhatja
Isten elott a Lélektdl inditott és formdjaban ékes gyiileke-
zeti éneklést.

11. Orkodés a gyiilekezeti éneklés anyagdnak terjeszté-
sét és tanitisat végz6 pedagdgiai- és propagandatevékeny-
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séq felett; ezeknek tanité irdnyitdsa és kritikai ellendrzése,
nemesak az iskoldban és a valldsoktatdsban, hanem a lelki-
pasztorok és gyiilekezeti munkdsok elengedhetetleniil fontos
egyhdzzenei képzésének teriiletén is.

12. Orkodés afelett, hogy a fentiekben vdzolt hymnolo-
giai szolgdlat mormativ szempontjai és mindenkori eredmé-
nyei az id6khoz és az egyhdz mindenkori dllapotdhoz mérten
ne csupdn a kinyomtatott és haszndlatban 4ll6 énekes-
koényvben, hanem az avval valé élésben is mennél teljeseb-
ben érvényre jussanak.

Az itt vazolt teend6knek egyrészét magyar reformdtus
vonatkozdasban a semmibdl kell el6lr6l kezdeni, jorészét azon-
ban csak mederbe kell foglalni. Az 6ndll6 magyar reformé
tus hymnologiai tudomdnyossig és népszertisité irodalom
egészében elkésett, de felkaroldsa tovdbb mdr egyetlen rész-
letében sem halaszthaté. Nem halaszthaté éppen azért, mert
feladata nem kész eredmények lezdrasiban, hanem az isme-
retlen, vagy alig ismert mult és jelen alapjin a jové felderi-
tésében és tudatos, igeszerii kiformdlisdban 4ll.

A munka munkdsokat vir; nem csupdn élenjird tudo-
sokat, liturgusokat, nem is elsGsorban dicséség-koszoruzta
miivészeket, hanem hitben jiré és az egyhdzat jelenvalosa-
ginak sziikségei szerint, de az orok utmutatisokra is egy-
formdn figyelve szolgdlni kész és ilyen szolgdlatra felkésziilt
munkdsokat, akiket maga az Aratdsnak Ura (Mat. 9:37—38)
kiild ki az O aratdsdba. Az egyhdz éneklésének vezetdje és
egyben fokmérdje a benne megnyilvdnuldé hymnologiai
mélység és szinvonal. Ennek megteremtése és fokozdsa lesz
az a proba, amelyet az 1948. évi oktober h6 31. napjin kel-
tezett énekeskonyvnek a gyakorlatban, a gyakorlatnak pedig
az énekeskonyvhoz valé viszonydban kell kidllania.
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A PROBAENEKESKONYVHOZ



I. A ZSOLTARVERSEK ES DALLAMAIK SZERZOI
ES MEGJELENESUK.

A szdzotven zsoltir 1431 (magyarul a 18. zsoltdr eltérd
strofabeosztdsa miatt 1425) versszaka, 124 (125) dallama,
110-féle strofa- és rimszerkezete, 9386 verssora, amint lat-
tuk, nem egyszerre és nem egy kézen jott létre, de a nem
erre a célra keletkezett szovegek, mint Marof udvaronc-
korszakdnak termékei, és a néhdny srasbourgi vagy mas,
kordbbi eredetti dallam is bedgyazodtak a céltudatos és
nagyvonali elgondolds szerint kialakult végleges gyiijte-
ménybe. Ennek a folyamatnak egyes szakaszait foglaljuk
Ossze az aldbbiakban.

A szovegek koziil el6szor Marot zsoltirai késziiltek el;
legkordbban a 6. zsoltiré, amely 1533-ban jelent meg a
Miatydnk, a Hiszekegy és az Ave Maria verses vdltozatdval
egyiitt a kolté6 ,,Le Miroir de tres Chrestienne Princesse
Marguerite de France‘ ¢. munkdjiban. Ezzel egyiitt 1536-ig,
amikor V. Kdroly csdszdartél a 200 arany jutalmat kapta,
harmine zsoltart készitett el: az 1—15., 18, 19, 22, 24, 32,
317, 88, 51, 103, 104, 114, 115, 130, 137. és 1438. szi-
muakat. Ebb6l a harminebdl az 1539. évi els6 gyiijteményé-
be Kdlvin — részint Pierre Alexandre volt karmelita kisebb
mértékli onkényes dtdolgozdsa szerinti alakban a kovetkezd
tizennégyet vette fel: 1, 2, 3, 15, 19, 32, 51, 103, 113,
114, 115, 130, 137, 143., megtoldva még ottel, amelyeket
(25, 36, 46, 91, 138) ebben az alakban a reformdtor maga
irt. Kdlvin késébb (1542 utdn) a sajat szovegeit visszavonta
és ezek helyébe Marot irt ujakat, amelyek még tizenhdrom-
mal megtoldva (23, 25, 33, 36, 43, 45, 46, 50, 72, 79, 86,
91, 101, 107, 110, 113, 118, 128, 138) 1543-ban jelentek
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meg ,,Cinquante Pseaumes cimmel. Az 6tvenes szdm csak
a ,,Simeon éneké‘‘-nek hozzdaddsdval jott ki. Ez a kiadds
egyébként a zsoltiroknak, (mint Marot kolteményeinek)
gyiijteményeként jelent meg, elgszoul Franciaorszdg holgyei-
hez és a kirdlyhoz intézett ajdnldssal, tehdt nem tartozik
a genfi egyhdz zsoltdrkiaddsainak a sorozatdba.

Roviddel ezutin, 1544 4prilisiban elhagyta Genfet és
a zsoltdrversek befejezését Kdlvin rabeszélésére Béza foly-
tatta 1550-t6] kezdve és Kdlvin ismételt slirgetésével 1562-re
fejezte be, amikor is megjelent a teljes zsoltir. Marot tehdit
49, Béza 101 zsoltart forditott, illetve foglalt francia ver-
sekbe.

A dallamok koziil szintén mar kilencet ott taldlunk —
bar a késébbitdl tobbé-kevésbbé eltérd alakban — az 1539-i
strasbourgi kiaddsban. Ezek: az 1, 2, 15, 36, 103, 114, 130,
137. és 143. sz. dallamok. Ezeket a dallamokat a késébbi
kiaddsok szdmdra némelyek szerint Guilleaume Franc, de
nagyobb valészintiséggel a Kdlvin altal erre a feladatra Genf-
be hivott Bourgeois dolgozhatta 4t, akit — a lényegesebb
mértékben dtalakitott strasbourgi melédidkat is szamitva —
nyolcvan dallam szerzgjének tarthatunk. A genfi hivatalos
egyhdzi kiaddsokon Kkiviil 6 is kiadta egyszer, Lyonban
(1547) David kirdly és proféta 50 zsoltdrdt, tehat a Marot-
versekre addig elkésziilt melédidit. Bourgeois tdvozdsa
(1553) utidn kovetkezik a kés6bbi zsoltdrdallamok eredeté-
nek homdlyos korszaka, amelyben Guilleaume de la Mule
IMole), azutin a hidrom Péter (Dagues, Vallete és Du Buis-
son) egymdst valtottik, s6t egyikiik-mdsikuk részben egy-
idében is Genfben szolgdlt. Ma mdr nem lehet teljes bizonyos-
saggal megdllapitani, hogy a hagyomdnyos Péter mester
melyikiik volt, és hogy egydltalin egy személy volt-e, vagy
esetleg tobb? E kérdésben nem is foglalunk allist, s6t az
egyes kutaték nézeteinek eltéréseit és megokoldsait sem
részletezhetjiik; ez a tovabbi részletkutatds feladata. Ehe-
lyett megprobdljuk tdblidzatosan és szemléltetéen osszefog-
ialni a genfi zsoltdrok eredetkutatdsdnak eddigi ismert végso
eredményeit. Tédbldzatunkban mindig a legvégs6 eredmé-
nyekre lesziink tekintetel, megjegyezvén, hogy Arokhdty
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Bélinak a dallamokra vonatkozd szdrmazdsi adatai, ame-
lyekre kivalt az évszdmok és a megjelenési hely tekintete-
ben az énekeskonyvi kozlésben tdmaszkodtunk, itt-ott kér-
désesnek, vagy moédositandéknak ldtszanak. Ennek okdt
sgyrészt abban latjuk, hogy 6 adataiban Douwen és Expert
megallapitdsaira tdmaszkodik, azonkiviil (pl. a Lyonbdl
szdrmaztatott dallamok esetében) sokszor a legujabb adatnal
kés6bbi megjelenési helyet és évet vesz figyelembe. Ezen-
kiviil a 74. zsoltdrdallamot joval kordbbrdl (1542) szdrmaz-
tatja, mint a legtjabb adatok mutatjdk.

Tablazatunkat Monastier-Schroedernek az  Expert-
kiaddsu zsoltdrnak a lausannei theologiai fakultis konyv-
tdrdban 1év6 példdnydba bejegyzett kéziratos feljegyzései
(kozli P. A. Gaillard, id. m. 89. L) alapjin, de Terry,
Doumerque, Hasper és Arokhdty figyelembevételével is ugy
allitottuk 0Ossze, hogy abbdl a tisztizott eredetii zsoltarok
szirmazdsa és a tisztdzatlanok fiiggd volta egyardnt kitilin-
jek. A tovibbi kutatds feladata lesz a zsoltdrdallamok szdr-
mazdsdnak még fiiggd kérdéseit, ha ez egydltalin lehetsé-
ges, végs6 megolddsra juttatni.

A tablazatban el6fordulé roviditések magyarizata a ko-
vetkezo:

39 — Strasbourg, 1539.

42 — Genf, 1542.

44 — Genf, 1544.

51 = Genf, 1551.

62 — Genf, 1562. (elsé teljes kiadas).

(Zarojelben: 47, 49, 58, — lyoni kiadasok).

M = Marot.

— Béza.

BL = Bourgeois.

MU — de la Mule (csak Monastier-Schroeder szerint).

DA = Dagues, ill. az ismeretlen Pétor mester.

GR = Greiter.

PsR — (csak Monastier-Schroedernél): Pseudo-Romain.

AB — (zaréjelben): Arokhdty eltéré adata.

* — maésik zsoltar dallamaval jelent meg.

BL-DA, vagy DA-DA — (a meglévé dallamokra alkalmazott szovegek
rovatdban): az els6 betlipdr azt jeloli, akinek dallamdra az illeté szove-
get alkalmaztdk, a (kotGjel utani) méasodik betlipar pedig az alkalmazét.



II. A ZSOLTARVERSEK ES DALLAMOK
SZARMAZASI TABLAZATA.

Sor- Szoveg- Keletk. Meg- Atdolg. Szerzé: Alkal- AB. Meg-
szam: ird: év: jelent: éve: mazta: eltér: Jjegyzés:
1. M -1536 39 42 BL? BL — —
2. M -1536 39 42 BL? BL — — .
3. M -1536 39* 42 BL — (51)  * Dall. mas
4. M -1536 42 — BL — — —
5 M -1536 42 — BL — — —
6. M 1533 42 — BL — — —
7. M -1536 42 — BL — B1) -
8. M  -1536 42 — BL — — —
9. M 1536 42 — BL — — —
10 M -1536 42 — BL — b)) —
11. M -1586 42 — BL — (51) —
12. M 1536 42 — BL — (G ) J—
13. M -1536 42 —_ BL — 49 —
4. M -1536 42 — BL — 49 —
5. M -1536 39 42 BL? BL — —
6. B 1551 51 — BL — — —
7. B 1551 51 — BL — — —
18. M -1543 44 —_ BL —_ (51) —_
19. M -1536  39* 42 BL — — * Dall. méas
20. B 1551 51 — BL — — —
21. B 1551 51 — BL — — —
22. M -1536 42 — BL — (49) —
23. M 1543 44 — BL — 49 —
24. M  -1536 42 — BL — — —
25. M 1543 44* BL — (58) *Dall. és sz. 39 mas
26. B 1551 51 — BL — — —
27. B 1551 51 — BL — — —
28. B 1551 51 — BL — — —
29. B 1551 51 — BL — — —
30. B 1551 51 — BL — — —
3. B 1551 51 — BL — — —
32. M  -1536 @ 39* 42 BL — (49) * Dall. méas
3. M 1543 44 — BL — 4n —
34. B 1551 51 — BL — — —
3. B 1551 51 — BL — — —
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Sor- Szoveg- Keletk. Meg- Atdolg. Szerzé: Alkal-  AB. Meg-
szam: ir6: év: jelent: éve: mazta: eltér: Jjegyzés:
3. M 1543  44* GR — — *Sz06v. 39 mas
37. M -1536 42 — BL — (58) —

38. M -1536 42 —_ BL — (49) —

39. B 1551 51 — BL — (62) —

40. B 1551 51 — BL — — —

4. B . 1551 51 — BL — — —

2. B 1551 51 — BL — — -

43. M 1543 44 — BL — (49) —

4. B 1551 51 — BL — — —

45. M 1543 44 — BL — (49) —

46. M 1543 44 — BL — (51) *39. szov.-dall. més
47. B 1551 51 — BL — — -

8. B -1562 62 — DA — — —

49. B -1562 62 — DA — — —

50. M 1543 44 — BL — (49) —

5. M -1536  39* 42 BL — (58) *39. dall. més
52. B -1562 62 — DA — — —

53. B *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 14.
5. B -1562 62 — DA — 42 —

5. B -1562 62 — DA — — —

56. B -1562 62 — DA — — —

5. B -1562 62 —_ DA — —_ —

5. B -1562 62 — DA — — —

5. B -1562 62 — DA — — —

60. B 1551 51 — BL — (62) AB: dall. DA
6. B -1562 62 — DA — — —_

62. B  *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 24.
63. B *1562 62 — — BL-MU — Dall.: 17.
64. B *1562 62 — — BL-MU — Dall.: 5.
65. B *1562 62 — — BL-MU — Dall.: 72.
66. B *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 118.
67. B *1562 62 — — BL-MU — Dall.: 33.
68. B *1562 62 — — GR- ¢ — Dall.: 36.
69. B *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 51.
70. B *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 17.
1. B *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 31.
2. M 1543 44 — BL — “n — (65!)
3. B 1551 51 — BL — — _

4. B -1562 62 — DA — 42 —

7. B -1562 62 —_ DA — — —

7. B *1562 62 —_ — BL-DA — Dall.: 30.
7. B *1562 62 — — BL-DA (47 — (86!)
78. B *1562 62 — — BL-DA — — (901
9. M 1543 44 — BL — (62) —

8. B <1562 62 — DA — — —

8. B -1562 62 — DA — — —

82. B *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 46.
8. B -1562 62 — DA — — —
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Sor- Szoveg- Keletk. Meg- Atdolg. Szerzé: Alkal- AB. Meg-
szam: ir6: év: jelent: éve: mazta: eltér: jegyzés:
84. B -1562 62 — DA —_ — —

85. B -1562 62 — DA — — —

8. M 1548 44 — BL — 4n —

87. B -1562 62 — DA — — —_

88. B -1562 62 — DA - — —

89. B -1562 62 — DA — — —

90. B 1551 51 — BL — —_ —

9. M 1543 44 — BL* BL (49)  39. szov. més,

dall. GR?

92. B -1562 62 — DA - — —

93. B -1562 62 — DA — — —

94. B -1562 62 — DA — — —

95. B *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 24.
96. B -1562 62 — DA — — —

97. B -1562 62 — DA — — —

98. B *-1562 62 — — BL-DA — Dall.: 118.
9. B -1562 62 — DA — — —
1000 B *1562 62 — — BL-DA — — (131!)
101. M 1543 44 — BL — — -
102. B -1562 62 — DA — — —
103. M -1536 39 42 ? BL -_ -

104. M -1536 42 — BL — (49) —
105. B -1562 62 — DA — —_ —
106. B -1562 62 — DA — — —

107. M 1543 44 — BL — (51 LY) —
108. B *1562 62 — —  BLDA —  Dall: 60.
109. B %1562 62  — —  BLDA — Dall: 28
0. M 1543 44— BL  — (58 —
111. B *1562 62 — — BL-MU — Dall.: 24.
112. B -1562 62 — DA — (62) —_
113. M -1536 39* 42 BL — — * 39, dall. méas
114. M -1536 39% 42 BL — — * 39. eltérd
15. M -1536  39* 42 BL  — (58)  *39. dall. nines
116. B *1562 62 — — DA-DA — dall. 74.
117. B *-1562 62 — — BL-DA — — @127
18. M 1543 44— BL  — (58) (661

119. B 1551 51 — BL — — —

1200 B 1551 51 — BL — — —

121. B 1551 51 — BL — — —

122. B 1551 51 — BL — — —

123 B 1551 51 @ — BL  — 6 —

124. B 1551 51 — BL — — —

125. B 1551 51 — BL — —_ —

126. B 1551 51 — BL —_ —_ —

127. B 1551 51 - BL — — — (117Y)
128. M 1543 44 — BL _ (49) —

129. B 1551 51 — BL —_ —_ —

130. M -1536 39* 42 ? BL — *39. dall. eltér



Sor- Szoveg- Keletk. Meg- Atdolg. Szerzé: Alkal- AB. Meg-

szam: ird: év: jelent: éve: mazta: eltér: Jjegyzés:

13l. B 1551 51 — BL — — — (1001

132. B 1551 51 — BL — — —

133. B 1551 51 —_ BL — — —

134. B 1551 51 —_ BL — — —

135. B -1562 62 — DA — — —_

136. B -1562 62 — DA — — —_

137. M -1536  39* 42 ? BL — *39. dall. alig tér el
138. M 1543 4% — BL — (49) *39. szov.-dall. mas
139. B *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 30.

140. B <1562 62 — PsR — (49) —

141. B -1562 62 — DA — — —

142. B *1562 62 — — BL-DA — Dall.: 131.

143. M -1586  39* 42 ? BL — *39. dall. kevés elt.
144. B <1551 517 — — BL-DA — — (v. 0. 18Y)

145. B -1562 62 — DA — — —_

146. B -1562 62 — DA — — —

147. B -1562 62 — DA S — —

148. B -1562 62 — DA — — —

149. B -1562 62 — DA — — —

150. B -1562 62 - DA — —

- Amint e tdbldzatbol is kitiinik, a zsoltirszdvegek
szerzéségének kérdései mind a két koltd személyi részesedé-
sét, mind az egyes kiaddsok anyagdban mutatkozé idérendet
illetGen tisztdzottak, a dallamok kérdése azonban — nem is
szolva azoknak tdvolabbi eredetérél — még a szerzok és dt-
dolgozok személyét tekintve is, még ma is meglehetds szdmu
bizonytalan pontot tartalmaz. Ezekben a vitds kérdésekben
végleges allist nem foglalhatunk, ellenben figyelemmel kell
kisérniink a zsoltirdallamok torténeti kutatisinak bizonyéra
ezutdn is jelentkezd eredményeit. A fenti tdblizat arra lehet
alkalmas, hogy az érdekl6dd dltalinos betekintést nyerjen
a kérdésnek Gaillard konyve (1948) figyelembevételével
mutatkozo jelenlegi dllapotdba, a tovdbbi tanulményra vél-
lalkozé pedig a konyviink mds helyén feltiintetett irodalom
segitségével belemélyedhessen a zsoltdardallam-probléma rész-
letekbe mend tanulmanyozdsiba is.



III. A DICSERETEK SZARMAZASI ADATAL

A 151—-512. szdmu énekeket e cim alatt csak gyakor-
lati szempontbdl foglaljuk Gssze a megszokott ,,dicséret* el-
nevezéssel. Az alabb kovetkez6 sorszam szerinti felsoroldsban
igyekeztiink feltiintetni mindazokat az adatokat, amelyekhez
eddig hozzdfértiink. Egy ilyen adattir sohasem lehet teljes,
mert akkor minden koriilményre, minden el6forduldsra és
modosuldsra ki kellene terjednie, ami egyes énekek esetében
ivekre terjed6 tanulminyig szélesednék ki; végleges pedig
azért nem, mert Uj adatok mindig bukkanhatnak fel, nem is
szolva a legrégibb, kivilt pedig a régi magyar réteg sokhelyt
teljes homdlyba vesz6, de legfelderitettebb részein is hézagos
ismeretérol.

Nagyon tanulsdgos lett volna még egyes énekekhez fii-
z6d6 egyhiztorténeti emlékek, épitd torténetek felsoroldsa is:
ezeknek az Osszegyiijtése folyamatban is van, de kozlésiik
konyviink kereteit nagyon kitdgitotta volna, hiszen csupdn
ilyen tartalommal egy kiilon konyvet lehetne megtolteni.

Az énekek szovegére és dallamdra vonatkozo adatokat
egyiitt adjuk ugyanazon sorszdm alatt. Rovidség okdért a
szovegben kiilonboz6 roviditéseket alkalmazunk:; azoknak
értelmét az aldbbiakban kozoljiik:

ROVIDITESEK MAGYARAZATA.

A) Az osszekots szovegben:

ad., atd. atdolgozas lev. levél (els6- és hatso oldal
Bp. Budapest egynek véve)

dall. dallam megj. megjelent

er., ered. eredeti, eredetii pr. préba

Ev., ev. evangélikus skk. és kovetkezd (lapok)



ékv.
én.
ford.
figg.
ismtl.
jegyz.

BAR.
BC.

BORN.
CC.

CsC.
D,

DEV.
ETM.

HG.

HALL.

HOZS.

JUG.
Kv.
OPP.

0G.
PsU.

RC.
SzH.
SzVU.

VAR.

UZMK.
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énekeskonyv SZ. szam, szazad
ének szer. szerint
forditas, fordité 8Z0V. sz0veg
figgelék V. vagy
ismeretlen valt. valtozat
jegyzet(ek) vig versfé(k)
kotet V. 0. vesd 0Ossze
lap (oldal), v. lasd vsz. verszak(ok)

B) Enekeskonyvek cimeiben:

Bdrtfai énekeskonyv, 1593. (RMK. 267. sz.)
Batthydny-kédex, kéziratos gradual, XVI. sz. kozepe. (SzTA
12. sz.) Teljes szovege kiadva a Nyelvemléktar XIV. kote-
tében, Bp. 1890.

Bornemisza Péter énekeskonyve, Detrekd 1582.

Canlus Catholici, évszdmmal. 1651 (Kisdi Benedeknek
ajanlva): RMK. 856. sz., — 1674 (Kassa, Szegedi Ferenc Lé-
nard kiadasa): RMK. 1159. sz., — 1703 és kés6bbiek: ,ex
editione Szelepeseniana®.

Csurgoi kédex, kéziratos, 1630—39 koriil. (SzTA 34. sz.)
(6vszammal) a Debrecenben 1569—1791 koz6tt megjelent
templomi és halottas énekeskoényvek.

Dundntili evangélikus ékv, 1911 6ta.

HEneklésben tanité Mester — Losontzi Istvan katekizmusi
gyiijteménye, Pozsony, 1754.

Huszdr Gdl két részb8l allé ékve, Komjati, 1574. (RMK--
ban nines, HG. ott 40. és 332. sz. a. felvett ékveib6l egy
példany sem maradt fenn. — L. RMKT. VIII. 435—40. 1.
jegyz.)

Hallelujah énekeskonyv, IV. kiad. Bp. 1944.

Hozsdnna énekeskonyv, Bp. 1901., III. kiad. 1908.

Istenes Enekek — régi magyar énekek gyiijteménye, Gy6r,
1945.

Jugoszldviai (délvidéki) reformétus ékv., Subotica, 1939.
(évszammal) — kolozsvari énekeskdnyvek.

(6vszdmmal) — Léesén megjelent ékvek.

a Szenczi Molndr Albert gondozasaban 1612-ben Oppenheim-
ben megjelent bibliakiaddsnak az egybekotott genfi zsol-
tarok utidn 4llé ének-fiiggeléke. (RMK. 434. sz.)

Oreg Gradudl, Gyulafehérvar, 1636. (RMK. 658. sz.)
»Psalterium Ungaricum®, Herborn, 1607. (RMK. 407. sz.)
Régi ékv., eldszava 1806-ban kelt, de csak 1813-ban jelent
meg D.-ben. Ervényben volt az 1877-es reviziéval 1921-ig.
Rdday-kédex, kéziratos, XVII. sz. eleje. (SzTA. 143. sz.)
Szentek Hegediije — Kolozsvar, 1762. 6ta.

Szent vagy, Uram — r. kath. ékv., Bp. 1931 6ta.

Ujabb, 1921-ben megjelent ékv.

Uj Zengedez6 Mennyei Kar, ev. pietista gyiijtemény, 1743.
Vdradi ékv., 1566. (RMK.-ban nines emlitve.)

Aes (Aachs) Mih4ly ,Zengedez6 Mennyei Kar®“ c. ékve,
Léese, 1696, (RMK. 1489.)
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BAL.

EK.

EM.

HOF.

HCBC.

IK.
MAT.

METR.

MKSz.
MZK.

PrEIL.

PrSz
RMK.

RMKT. I-VIII.

II. RMKT. I.
SzTA.

ThSz.
TIN.

ZsTM.

C) Szakirodalmi cimekben:

Balassa Balint minden munkai. — Rletrajzi bevezetéssel s
jegyzetekkel ellatva kiadta Dézsi Lajos, I—II. k. Bp. 1923.
wEneklé Kar...“ — Az 1806. évi j énekek szerzfinek és
az atdolgozoknak életrajzai. Kiadta Kdlmdn Farkas, Bp
1880.

Sziigyi Jozsef: A magyar ref. énekeskonyv multja Debre-
cen, 1910.

Szabolcsi Bence: A XVI. szdzad magyar histérids zenéje,
a Hofgreff-énekeskonyv dallamainak kritikai kiadasaval.
Bp. 1931.

Horvdth Cyrill: A Batthyany-codexrdsl. IK. 1905. 129, 257,
388. skk. L

Irodalomtorténeti Kozlemények.

Mdtray Gabor: Torténeti, bibliai és ghnyoros magyar éne-
kek dallamai a XVI—XVII. szazadbdl. — Pest, 1859.
Szabolcsi Bence: Adalékok a régi magyar ,metrikus® éne-
kek torténetéhez. TK. 1928. 101—114. 1.

Magyar Konyvszemle.

Szabolesi Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve, Bp.
1947.

Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap.

Protestdns Szemle.

»Régi Magyar Koényvtdre I. kotet. — Irta Szabé Kaéroly,
Bp. 1879. — Az 1531—1711-ig megjelent magyar nyomtat-
vanyok konyvészeti kézikonyve.

. Régi Magyar Kolték Tdra“ — kiadta a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia. — Az T—VII. kotetek 1877—1912. kozott je-
lentek meg Szilddy Aron szerkesztésében. A VII. kotet jegy-
zeteit (1926) és a VIII. kotetet (1930) Dézsi Lajos tette kozzé.
Megj. Bp.

A BMEKT. 1. kotetének 1921. évi 0j kiadasa, Horvdth Cyrill
szerkesztésében és jegyzeteivel. — Megj. Bp.

Szabs T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kéz-
irataink a XVI—XIX. szazadban. Zilah, 1934.

Theologiai Szemle.

Szabolcsi Bence: Tindédi zenéje. A Tinddi-dallamok hason-
méasaval és atirataival. Bp. 1929.

Zsoltdroskonyviink az Ige wmérlegén. — A Kalvin Janos
Tarsasdg kiadasa. Bp. 1941.

(A felhasznalt és tanulmanyozasra ajanlott magyar és idegennyelvii

irodalom teljes

jegyzékét lasd ,,Irodalom® eim alatt az egyes fejezetek végén.)
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URAM ISTEN, SIESS — HG — Ref. ékvben OG 6ta 1921 eléttig, mint
vasirnap reggeli Adiutorium, vagy Invocatio (segitségiil hivé émek).
— Jug. 1. sz.

Dall.: OG utan, kevéssé igazitva. Jug. szerint.

SZENT ISTEN, NOHA NEKED — irta Féldvdri J6zsef, megj. R. —
Szévegét a magyarorszigi német reformitusok szamdira ,Heilger Gott,
du wohnest zwar® kezdettel Schilling Andras volt soltvadkerti lelkész
forditotta le. Sokdig azt hitték, hogy ez a német forditas az eredeti.
Leforditottak szlovak és szerb nyelvre is. (Kdlmdn F.: PrEIL 1879.,
EK. 22, lap.) — TU,, Jug 2. sz.

Dall.: eredetileg ,Ez eSzltenddt megdldjad™ szovegéhez késziilt, a

BC-beli XVI. szazadi versalakhoz; itteni formajaban D. 1774-et

koveti.

0 MELY BOLDOG EMBER AZ — irta Lengyel Jb6zsef, megj. R. —
Itt kevés szoveg-igazitissal. — U, Jug. 3. sz

Dall.: 152. dieséret,

UR JEZUS, MELY IGEN DRAGA — irta Lengyel Jo6zsef, megj. R.—
U, Jug. 4. sz.

Dall.: 370. dicséret.

0 UR ISTEN, LEGY KOZOTTUNK — irta Foldvdri Jozsef, megj.
R. — U, Jug. 5. sz

Dall,: 84. zsoltar.

UR 1ISTEN, MI SOK SZUKSEGET — irta Lengyel Jézsef, megj. R.
U. 12. Jug. 8. sz.

Dall.: 25. zsoltar.

KONYORULJ RAJTUNK UR ISTEN — BC b6jti antifonai kozott
sorrendben a negyedik. Ref. ékvben OG éta 1921 el6ttig, mint kéznapi
reggeli invokacio, — Jug. 7. sz.

Dall.: egykorubdl egyszertisitve, Jug. szerint.

HA TE MEG NEM TARTASZ — BC kozonséges antifondi kozott
sorrendben a tizenegyedik. Ref. ékvben 1921 el6ttig. Latin eredeijé-
nek kezdete: ,Nisi tu Domine servabis nos“ (PrSz. 1892., 347. lap).
— Jug. 11. sz

Dall.: D. 1774. szerint, csekély igazitassal.

ATYA, FIU, SZENTLELEK — A kendilénai reformatus templom
felavatisdra késziilt ének els6 versszaka, végén kevés igazitdssal.
Szerzéje ismeretlen, keletkezési ideje: 1727. Eredetije:: egyleveles nyom-
tatviny, a kolozsviri ref. kollégium koényvtidra ,Egyhidzi nyomtat-
vanyok* eimii mappdjaban, folio lapon.

«Dall.: Egykora, eredeti. (Lisd. MZK DPéldatar, 35—36. lap.)
MINDEN TEREMTETT ALLATOK — Maréthi harmoniis zsoltira-
nak 1774. évi posthumus kiadisdban (384—5. 1) taldljuk el6szor ezzel
az egy versszaknyi széveggel. Eredetije Gerhardt Pal ..Nun danket all
und bringet Ehr*“ kezdetii énekének elsé verse, — Jug. 16. sz.

Dall.: J. Criiger ,Nun danket all und bringet Ehr.“ Keletkezési

idejo tekintetében a német forrdsok is eltérek; 1647—1656 kozotti
id6ben késziilt.
SIESS KERESZTYEN — Tinddi Sebestyén ,David kirdl mint az nagy
Goliattal meg viut* ec. bibliai histérids énekének hat verse kevés
igazitdssal. Az 1549-ben keletkezett ének teljes alakjiban szdz vers-
szakra terjed; elejének versfib6l SEBASTIANVS LITERATVS DE
TIINODLVTINIS... olvashaté ki. — Jug. 292. sz.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Az els6 vers maésodik sorat (,6 térvényb6l hadakozni tanulni®)
a prozodia miatt igazitottuk; hasonlé kis igazitasok vannak még egy-
két helyen.

Dall.: TIN. 15. sz., a sapphikus schéméinak megfeleld ritmusigazi-
tissal. Bz a dallam MAT téves értelmezése nyoméan (,,Hézadba jot-
tiink* szoveggel) mir HOZS-ban (74. sz.) is megvan; JUG ugyanesak

ezt a (dar) értelmezést hasznalja, — Varidnsa a 337. dicséret dallama.
IM BEJOTTUNK NAGY OROMBEN — BFEredeti alakjiban: ,El-

bémégyiink nagy Oromben® volt 1590-t61 1806-ig, amikor 4. versét el
is hagytak, mert eredetileg els6 hidrom verse a templomba menés eldttre
szb6lt. — A ritmus miatt kevés igazitassal. — U. 7. Jug. 161. sz.

Dall.: 1774 eldtti egyetlen ismert varidansa Kv. 1744-ben, de mér
csak azért is egykortinak kell lennie a szoveggel, mert erre a vers-
alakra mar 1569-b6l taldlunk egy XLII. zsoltar-parafrazist ,,Mint
kéuankozic az Szaruas®“ kezdettel. Az els6é sorban el6fordulé kis har-
madot Erdélyben felemelték.

ORVEND MI SZIVUNK — A CXXII. zsoltir alapjan késziilt éneket
Szegedi Gergelyének tartjak, bdr elészor HG. II., ill. BORN-ban
jelent meg. (RMKT. VI. 375 lap.) Azota minden énekeskdonyvben benne
van, Kezd@szavat a dallam hangstlyos és hosszii kezd6hangja miatt
kellett mddositani. — U, 8. Jug. 162. sz,

Dall,: egykort, itt D. 1774 szerint, de Jug. csekély igazitisival.
KEGYES JEZUS, 1TT VAGYUNK — ,Liebster Jesu, wir sind hier*
kezdetii, Clausnitzer T6bidstol szdrmazé német eredeti utén, az UZMK
(217. sz.) magyar szovegének figyelembevételével. — Lisd JUG. 273. sz.

Dall.: ,Liebster Jesu, wir sind hier‘; néhdny, a magyar szoveget
zavardé pontozas elhagyéisival, a kozismert és egyértelmii német alak
szerint,

ITT VAN ISTEN KOZTUNK — Tersteegen ,,Gott ist gegenwirtig*
kezdetii vildgszerte ismert és szeretett énekének magyar tolmaéecso-
lasa. (Korabbi forditds: HALL. 84. sz.)

Dgll,: mindig és mindeniitt ezzel a szoveggel tarsul, de eredetileg
Neander Joachim ,Wunderbarer Konig“-jéhez késziilt és eldszor
Brémaéaban, 1680-ban, tehit Neander haldldnak évében jelent meg. Van
olyan vélemény, amely szerint a dallam Neander szerzeménye,
URUNK JEZUS FORDULJ HOZZANK — ,Herr Jesu Christ, dich
zu uns wend‘“ névtelen ir6é 1648-ban megjelent német éneke utin UZMK
221 és DEV 291 egybevetésével és kevés igazitassal.

Doll.: ,Herr Jesu Christ*, ismeretlen szerzé6tél. Els¢ megjelenési
helye egyes forrasok szerint Redwitz 1643, maésok szerint Gorlitz 1648.
JOJJ, MONDJUNK HALASZOT — ,Nun danket alle Gott*, Rinckart
Miérton vildgszerte ismert és kedvelt szép éneke. Nilunk az evangé-
likusok ,.Jer, dicsérjiik Istent* szoveggel énekelték, ugyanigy van JUG-
ban (201. sz.) is. Mostani szovege egészen 1j forditas,

Dall.: ,Nun danket alle Gott®, Criiger Janostél, 1647- vagy 1648-bél

szarmazik, Utolsd sordban a magyarorszagi ev. valtozattdl eltérve, az
eredetihez tér vissza.
O ATYA ISTEN, IRGALMAS NAGY UR — .Father, again in Jesus’
name we meet* kezdetfi eredetije elterjedt és kedvelt kezd6 ének az
angolnyelvii keresztyéneknél, Szerz6je Whitmore L. Erzsébet, Ma-
gyar ékvben eddig még nem fordult eld.

Dall.: ,St. Agnes“, més szovegekkel is kapecsolatban 4ll. Langran



169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176

177.
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ezt a dallamot eredetileg az ,,Abide with me* kezdetii esti énekhez
(511, dicséret) szerzette.
UR ISTEN, TEGED — irta Lengyel Jézsef. Megj. R. — U. 16. Jug.
12. sz.

Dall.: 81. zsoltar.
JOVEL, 0 ALDOTT SZENTLELEK — irta Féldvdri Jo6zsef, megj, R.
— U, 17. Jug. 13. sz,

Dall.: 210, dicséret.
MEGALL AZ ISTENNEK IGEJE — Luther ,Ein feste Burg“-janak
Skaricza Matétol szarmazé legrégibb magyar forditdsiabol a negyedik
vers elsé fele, amint mar a varadi ékvben (1566) is benne volt és a
Szegedi Gergelyrdl elnevezett 1569-es debreceniben (86. 1.) szészerint
igy olvashat6. Mint részlet, ugyanigy volt benne ékveinkben 1806-ig,
akkor kimaradt és az 1921, évi 236. dicséretben erds itdolgozist szen-
vedett, de ez az alak kiilon énekként 32. sz. a. bekeriilt, mégpedig
valtozatlan szoveggel, de ,0j ének“-ként. — Jug. 20. sz.

Dall.: lsmeretlen eredetii; megprébiltuk mozgékonyabb ritmikus
kontosbe oltoztetni.
SZUKOLKODUNK NAGY MERTEKBEN — mar 1785-ben megjelent
Nagyenyeden, de csak a kolozsvdri 1837. évi ékv-vel valt Erdélybea
altalanosan kedveltté. Onnét vette at U. (31. sz.) és JUG. (17. sz.) is.

Dall: Szerz6je ismeretlen. ElGszor kiilon betétlapon talalhaté koéta
nélkiil, mint ,, Innep napokon Konyorgés és Prédikatzio kozott fdvando
Enek®, majd ugyancsak betétlap formajiban a kolozsvari ref. kollé-
légium betfiivel (Guttman Jinos) 1811-ben Kkésziilt nagyobb alakt
énekeskonyv egy példinyaban, de immér (hajlitdsok nélkiili) dallam-
mal.
NEM VAGYUNK MI MAGUNKEI — ismeretlen koltd igen szép
szovege Kv. 1837-b6l. — U, 10. sz. (Jug, bizonyira dallama miatt
hagyta el).

Dall.: 42. zsoltdr. — (Sikeriiletlen sajat dallamat, amely az ének
mélté megkedvelését akadalyozta, elhagytuk.)
ATYA, FIU, SZENTLELEK — KESZITS — D. 1736-ban mir meg-
van, D. 1778-ban a 38. és 39. sz. himnuszok kozott a1l kiilon sorszdm
nélkiil, hangjegyekkel Erdélyben 1776 6ta ismert. U. is (30 sz.) ,er-
délyi“ énekként vette fel.

Daqll.: Ismeretlen eredetii, D. 1778-bél,
GYUJTSUNK OLY KINCSET — Juhdsz Andras ,,0 felséges Ur, kinek
birodalmad* kezdetii énekének (R. 208. sz.) 5. verse, Jug. 14, sz,

Dall.: 144. zsoltdr. (Enekelhet6 a 32, vagy 45. zsoltdrra is.)
SZENT, SZENT, SZENT A SEREGEKNEK URA — Ezs. 6:3 (goro-
gosen: Trishagion, latinosan: Tersanctus) szerinti 6egyhazi ének valto-
zata, a magyar bibliai szoveggel.

Dall,: Kozépkori eredetii, abban a moédosulasban, ahogy az kiilfsldi
— leginkabb evangélikus — liturgidkban hasznélatos.
URUNK, IRGALMAZZ NEKUNK — Az éegyhéazi liturgia ,Kyrie
eleison“-ja. Magyar reformstus énekeskonyvekben eddig nem fordult
els, de kiilosnboz6 dallamokkal meg lehet taldlni dGgyszélvin minden
kiilfoldi testvéregyhazban.

Dall.: kézépkori eredetfi, abban az alakban, ahogyan tobb kiilfoldi
evangélikus egyhazban hasznalatos
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DICSOSEG AZ ATYANAK — talan a legésibb keresztyén énekforma,
a pGloria Patri“, minden kiilf6ldi evangéliumi egyhazban és éne-
keskonyvben megtaldlhaté. Magyarul eddig nem énekeltiik.

Dgll.: gregoriin eredetli. Az egyik-mésik kiilfoldi alaktél wvalé
tagolasbeli eltérést a magyar prozai széveg hangsilyozasa teszi el-
keriilhetetlenné.

A BUNBOL HOZZAD SIETEK — DEV és JUG Melanchtontol szir-
maztatja., Német eredetijét ma hasznilatos énekeskonyvekben nem
sikeriilt megtaldlnunk. — Jug. 19. sz.

Dall.: 166. dicséret,

A TOREDELMES SZIVET — régebbi, ismert alakja: ,Uram, a tore-
delmes* kezdetii, irta Lengyel Jozsef, de maga a R-ben megismert és
az6ta kedvelt forméaja mdar Benedek Mihaly atdolgozasinak ered-

ménye. — A jelen igazitist a feliitéses dallam teszi sziikségessé, mert
azt a régi szoveggel j6 hangsiulyozdssal lehetetlen volna énekelni. A dal-
lam mar — széveg nélkiill — 2. sz. a. D. 1778. 484, lapjan, a szoveg

elészor R.-ben jelent meg vele egyiitt, mint a 4. sz. koznap reggeli
invokdcié. — U. 18. JUG 10. sz.

Dall,: 341. dicséret.

JER, ALDOTT VENDEG — irta Lukdcs Istvdn; a ,Szent Isten
megill, amit te mondasz® kezdetti adventi ének (R. 53, U. T4. sz.) ne-
gyedik verse., Igy, magéban JUG 21. sz.. mint karicsonyi kezddének.

Dall.: 39. zsoltar.

KARACSONY UNNEPEBEN — BC. 159. lapjan taldlhaté, misutt nem
fordul els. Ennek oka taldn az ének végének szotaghidnya (,legien
oroc boldogsag az mi kiralunknac®), amin most segitettiink, Igy a
BC egyforma méretii iinnepi invokaciéi koéziil nem hiidnyzik tobbé a
kardcsonyi.

Dall,: 152. dicséret.

ISTENNEK BARANYA — kozépkori liturgikus énekbdl szdrmazé
egyszeriisitett ,,Agnus Dei*. Luther mar 1523-ban hasznalatba vette,
a mnémet és francianyelvii reformatusok is. Magyar ékvben eddig
nem fordult eld.

Dall.: ,,Christe, du Lamm Gottes”, Wittenberg, 1528., kozépkori
alakbol.

KRISZTUS, ARTATLAN BARANY — ,0 Lamm Gottes, unschuldig*
kezdett, ismeretlen szerz6t6l szirmazé, Rostockban 1531-ben megjelent
énekbdl.

Dall.: ,,0 Lamm Gottes, unschuldig®, elszér Erfurtban, 1542-ben
jelent meg. Szerzéje ismeretlen, tobb viltozata koziil a legtobb német
énekeskOnyvben ezt taldljuk. Haromszor szoktik elénekelni, mindig
m4s szovegl zardsorral; mi esak egystréfdsan vettiik fel. A magyar-
orszagi ev, énekeskdnyvbeli viltozata ettsl az alaktél tobb helyen nagyobb
mértékben eltér. Német ékvekben ez az altalinos alakja.

185.KRISZTUS FELTAMADOTT — német htisvéti népének a XIII. szdzad

elejérél, vagy talin a XII. sz4dzad végér6l. Szovege: ,Christ ist
erstanden” az id6k folyamdn kevés valtozdson ment keresztiil. A
reformaci el6tti szdzadok egyik leghatalmasabb és maig legkedveltebb
éneke, joforman minden protestins, s6t katolikus énekeskonyvben is
benne van. Refrénjének eredeti alakja: ,Kyrieleis“. — Eddigi magyar
valtozatai (Hozs., Hall. 113. sz.) nem tudtak népszeriivé valni; jelen-
legi alakja JUG. 275. szerint, kevés javitissal.
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Dall.: ,Christ ist erstanden” eredeti alakjdban, de az ,,0rven-
dezziink* kezdetii sorok el6tti sulytalan Auftakt (,des solln wir alle®)
elhagyasival és az ujabb alakokban felemelt vezérhangok (Alleluja)
diatonikus helyredllitasaval.

E HUSVET UNNEPEBEN — DICSERJUK — husvéti invokaeis a
BC-b6l. R. 29. sz. — A kés6bbiekbdl — Jug.-b6él is — kimaradt.

Dall.: 152. dicséret.

E HUSVET UNNEPEBEN — ORVENDJUNK — irta Budai Ezsaiis,
megj. R. 27. sz. — U. 23, JUG. 23. sz.

Dall.: 152, dieséret.

E PUNKOSD UNNEPEBEN — DICSERJUK — piinkdsdi invokicié
a BC-b6l. Minden ékviinkben szerepelt. — U. 27, Jug. 25. sz

Dall.: 152. dicséret.

E PUNKOSD UNNEPEBEN — ZENG NYELVUNK — irta valéeziniien
Lengyel Jézsef, bir van olyan nézet is, hogy Foldvdri Jézsef irta.
Megj. R. 47. sz. — U, Jug. 26. sz,

Dall.: 152. dieséret.

EZ ESZTENDOT MEGALDJAD — a BC 1jévi invokicidja. Azbdta
minden ékvben ott taldljuk. — U. 21, JUG. 27. sz

Dall.: 152, dicséret. (Eredetileg a dallamot ez az Wjévi széveg
hordozta.)

EZ ESZTENDOT ALDASSAL — irta Budai Ezsaids. R. 6, Jug. 28. sz.

Dall.: 152. dicséret.

ADJ BEKESSEGET, UR ISTEN — egy ,Da pacem Domine“ kezdetfi
visz. VII. szazadi latin antifonabol irta 1531-ben Luther Marton. Német
szovege: ..Verleih uns Frieden gnidiglich®. — Magyarul mir Szegedi
Gergely ékve 143. lapjan ott lathatjuk, mint az ,,Atya Isten, tarts
meg minket® kezdetti ének (ldsd: 233. dicséret!) egy sorral megtol-
dott hetedik versszakat. Ett6l esak a XVIIT. szazadi dallamwos kiada-
sokban valik kiilon. A XIX. szdzad elején elmarad, de Erdélyben
meghagytdk, itt azonban dallama mAir 1837-ben erdsen médosul, az
1923. éviben pedig egészen 1j, mAasunnét nem ismert dallamalakot
kapott,

Dail.: a Luther-kiadaséra tdmaszkodik, de méar ©nilly dallamnak
tekintheté védltozat. Ennek a dallamforménak igen kiterjedt kozépkori
és reformitori rokonsiga van (v. 6. a 302. dicséret igen régi dalla-
méaval is). Magyar valtozatai koziil Kv, 1744 adja a leghasznalhatébb
ritmikus formdt; ezt csak helyenként mébdositottuk a legrégibb ma-
gyar alakjaban adott széveg hangstlyinak kedvéért.

Az UR JEZUS KRISZTUSNAK KEGYELME — a IL. Kor. 13:13-ban
foglalt apostoli A4ldds énekbefoglalésa.

Dall.: 286. dicséret. .

TARTSD MEG E GYULEKEZETNEK — Bészorményi Pal ,,Uram,
4ldjuk szent nevedet* kezdetdi konfirméeciéi énekének (R. 234. sz.)
otodik verse. U. 36, Jug. 301/4. sz.

Dall.: 68. zsoltir.

ALDJUK ISTENT VEGEVEL — UZMK 222 sz. kissé igazitva. Az
ének felvételét f6ként az elhagyott ,E mialandé viligban® kezdet
szoveggel ismert szép dallam megtartdsa indokolta.

Dall.: ,Herr, wie lange willst du doch®, Criiger J4nos szerzeménye
1653-b6l. Gyiilekezeteink &ltaldban szeretik, s6t magyar eredetiinek
is gondoljak.
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196. MONDJATOK DICSERETET — Bartfdn, 1593-ban mdar megjelent, de
Sziigyi J. szerint mar D. 1592-ben is el6fordul. Kés6bb mindeniitt
szerepel; U. 211, Jug. 164. sz. Cime D. 1592-ben: ,Invocatio ad
laudandum Deum* 1593-ban pedig: ,,Cantio post contionem*.

Dall.: BORN. (;,Gyakran nekiink kellene* szévegnél) szerint ,,Virgo
Dei genitrix* kezdetii latin énekb6l ered. U, ezt adja sajtéhibaval
D. 1569 is. Itteni alakja D. 1774-et koveti, Erdélyi viltozatai tiobb
eltérést mutatnak; Jug. adata hibas, mert nem az 1776-os KV-alakot
kozli, hanem a debrecenit, az 1. sor 4, hang eltérésével.

197. HALAADASUNKBAN ROLAD EMLEKEZUNK — Szidrai Mihdly
éneke. Megj. mar Varadon, 1566-ban; a szerz$ nevét BORN jelolte meg.
(L. RMKT. V 348., lap). — 1806 utan kimaradt az ékvbgl.

Dall.: 380. dicséret.

198. TI KERESZTYENEK, DICSERJETEK ISTENT — ismeretlen ere-
detii. a CXXXIV. zsoltarbél képezett ének. Els6 két verse inkdabb
kezd6 — a harmadik zdrdééneknek valé. Megj. BORN-ban, 1806 utin
kimaradt. A szovegen a ritmus kedvéért keveset igazitottunk.

Dall.: 391. dicséret.

199. ADJUNK HALAKAT AZ ATYA ISTENNEK — XVII. szazadi ének,
szdrmazdsa még felderitésre var. E szazad mdsodik felétél 1806
elGttig megtalalhato.

Dall.: 315, dicséret.

200. 0, MARADJ KEGYELMEDDEL — ,Ach, bleib mit deiner Gnade*,
Stegmann Jozsué vilagszerte elterjedt éneke. A magyarorszagi ev.
liturgia zarééneke (DEV. 290. sz.), itt JUG (137. sz.) szerinti, prozédiai
okokb¢l sziikséges igazitasokkal. (Az alapforditis Payr Sindor mun-
kdja.)

Dall.: ,Christus, der ist mein Leben“ (Fil. 1:21) szovegre késziilt,
szintén nemzetkozileg elterjedt. Szerz6je  Vulpius Melchior (Meny-
hért); el8szér 1609-ben Erfurtban, ,Ein schon geistlich Gesangbuch® e.
kiadvanyban latott napvilagot. Nemzetkozileg két £6 vdaltoza*s ismert
(lasd Kis Ekv. 92. sz.), amelyek a harmadik sorban térnek ol egv-
mistél; a magyarorszagi ev. dallamvaltozat ezek egyikének sem felel
meg.

201. URAM, KEGYES INDULATOMBAN — Losontzi Istvin éneke, az
ETM ,En lelkem, indulj fel orommel”“ kezd. 1. sz énekének 3. skk.
verseibgl. — JUG. 31. sz.

Dall.: 65, zsoltar,

202. FO BOLDOGSAGOM TARTOM EN EBBEN — irta Lengyel Jozsef,
igazitotta Benedek Mihaly. R. 80, U. 105, Jug. 32. sz. — Kevés tjabb
igazitdsat a prozodia tette sziikségessé.

Dall.: 119. zsoltér.

203. MENNYBELI UR ISTEN — ismeretlen szerz6 éneke BORN-b6l. Fel-
irata ott: ,Edes vigaztalo enec*. Mdas ékvekben rem fordul el4.

Dall.: 260. dicséret (vagy 8. zsoltar).

204. BOLDOGOK, AKIK LELKI SZEGENYEK — ismeretlen szerzd

LKoveti vala népek soksaga® kezd. énekének 4—13. verseibsl. El§-

szor BORN-ban (ill. HG—II-ben), azutin 1806-ig 4llandéan szerepel.

Jug. 33. sz.

Dall.: 242. dicséret.
. NE SZALLJ PERBE BN VELEM — DPécselyi Kirdly Imre éuneke az
LI. zsoltir alapjin. Megj. eldszor Balassa Balint ,JIstenes énekei

o
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(323



206,

207.

208.

209.

210.

211.

355

riggelékében (Dézsi-kiad. 26. sz.), egyh. ékvben késébb, 1654-ben.
Azéta mint egyik legnépszeribb énekiink, él tovabb.. Id6kézi modo-
sitasait most megsziintettiik és teljes alakjat visszaallitottuk. Vasdry
D. nem tartja Kiralyénak, de az ének élén 4all6 I. P. C. moncgramm
minden valészintliség szerint &red utal. — U. 194, JUG 34. sz.

Dall.: eredeti, minden bizonnyal egykort. Mind a KV. mind a D.

nyomtatott kiadasokban el6fordul. Ritmusformajit most megprobil-
tuk konnyen énekelhet6 alakban restaurilni.
EN ISTENEM, SOK NAGY BUNOM — Rutilius Marton ,,Ach Gott
und Herr, wie gross und schwer”“ kezdetii éneke alapjan késziilt
Megj. L. 1634, az6ta minden ékvben benne van. — U. 195, Jug. 385. sz,
— Szovege itt Gjra teljes, csupdn a dallamritmus-kovetelte kisebb
igazitasokkal.

Dall.: szirmazisa ismeretlen, nem azonos a német énekével. — Az
Gj ékv. I, kiadasbeli adata (JUG-hoz hasonléan) téves, mert ez a dallam
Kv. 1751-ben nincs benne. Az erdélyiek az éneket 1777-t6l kezdve hozzak,
az ,,Oriilj szivem® dallaméaval. Forrasa tehat helyesen: D. 1774.
SEREGEKNEK HATALMAS NAGY KIRALYA — a szombatos ének-
kolté6 nevét a Sinkag Gergely értelmet adé versfék rejtik. Megj. Kv.
1777; Magyarorszagon U. 197, sz. (8- verse nélkiil.)

Dall.: Koddly Zoltin gyiijtésébsl, Perdesénybdl (Hont m.) szar-
mazik, (Isk. Enekgyiijtemény, II. 510. sz) — Eddig hasznélt, kiilonben
szép dallamat azért hagytuk el, mert szokatlan zarlatit a gyiilekezetek
tobbsége Ossze-vissza énekelte.

URAM, BUNEINK SOKSAGA — irta Keresztesi Jézsef, igazitotta
Benedek Mihaly. — R. 164, U. 196, JUG 36. sz. — Teljes alakja 8 vers-
szak

Dail.: 38. zsoltir.

TOKELETES VOLT MINDEN TEKINTETBEN —  irta Lengyel
Jézsef, megj. Benedek Mihily 4tdolgozdsidban R. 84. sz. — TU. 108, Jug.
37, sz, — Szovegét most f6leg a dallam kovetelményei szerint igazi-

tottuk kevéssé.

Dall.: n3ilunk el8szor mostani 432. dicséretiink szovegsivel kapeso-

latban taldljuk BORN-ban ezt az utalast: ,Notaia: Felseges Isten
mennynec foldnee Vra ete.; ez pedig a BC-ben is szereplé sapphikus
kozonséges hétkoznapi himnuszokra utal. Maga a melédia Paoulus Dia-
conus , Ut queant laxis resonare fibris“-ének véaltozata; metrikus
alakban Glareanus , Dodekachordon‘-jaban talaljuk (1548, 438. 1.). At-
ment a német protestins éneklésbe is. Egy id6ében az , Aufer immen-
sam® (391. dics) szovegével is kapesolatba keriilt, kivalt Honierus
metrikus énekeket tartalmazé kiadvanya (Brassé, 1548) nyomdn. Egy
valtozata a XVIIL sz. 6ta ,.Die Nacht ist kommen* sziveggel maig sze-
repel a német ékvekben.
0 ALDANDO SZENTHAROMSAG — Rddey P3l ,Lelki hédolds“-dnak
X1T. adajahoz ftizott éneke (1715). Halottas ékveinkben mar a XVIIT.
szdzad végétél fogva benne volt; most kiemeltiik ebb6l a csoportbol. —
U. 324, JUG 319. sz.

Dall.: eredetét nem ismerjiik; D. 1791. évi halottas szerint,
MEGHAGYTAD NEKUNK, UR ISTEN — irta Szenczi Molndr Albert.
Megj. a ,,Psalterium Ungaricum* (Herborn, 1607) zsoltarfiiggelékében
(422, 1). Az oppenheimi Biblia énekfiiggelékében nincs benne, de a
kés6bbi zsoltirkiadisokéban igen. — R. 81, JUG 38. sz.

23*
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Dall.; 6. zsoltar,

EN NEM PERLEK — irta Lengyel Jozsef, igazitotta Benedelk Mihily.
R.85, U. 109, JUG 39. sz.

Dall.: 206. dicséret,

MINDENHATO UR ISTEN — az urvacsorai kozgyonasi imidsag,
énekbe foglalva. BORN ilyen cimmel latja el: ,,Bvneinkrol valo kozon-
seges vallastettel, az vristennec el6tte, mellyet akar mikoris enekliine
de f6 keppen ackor szoktunec mondani: mikor az Vrnac szent Vaecso-
raiat ki szolgaltattyue.“ Megj. Varad, 1566, 20 strofas teljes alakjaban
fennmaradt 1806-ig, — Mostani 16 versével JUG 41. sz.

Dall.: egykortu eredetil; igen tivoli német rokona is akad, de ké-

s6bbi idéb6l (1659, lasd 1B 206. lap). Kv. 1751. hibis zaréhangjst
helyesbittetiik.
SOK NYAVALYANKBAN ATYANKHOZ XIALTUNK — eidszér
(5. verse nélkiil) BC-ben, attél fogva 1806-ig fennmaradt. Versféi
STIPHANVS D-t adnak. Dallamjelzése BC-ben: ,, Ut queant laxis*
(v. 0. 209. dies.). — Sziléddy Aron szerint (RMKT. VI. 105) lehetséges,
hogy a srerzé egy bizonyos Gyulai Istvinnal azonos, aki 1551 koriil
Kolozsvart pap volt; ez esetben a BC elédllasa koriil is jelent8s sze-
repe lehetett. — Most mdsik, azonos mértékii dallamra vettiik.

Dall.: 161. dicséret.

ELTEVEDTEM, MINT JUH — eredeti alakjaban sem Pefréczy Kata
Szidénia verse, ahogy azt régebben gondoltak. Ebben az alakban az
ismeretlen eredetii, kb. XVII. szdzadvégi ének Payr Sindortol eredd
atdolgozidsa, — DEV 321. utan JUG 45, sz.

Dall.: Payr S. szerint XVII1. szizadi pozsonyi kodexbdsl (PrSz.

1928, 163. 1)

VEGTELEN IRGALMU ISTEN, HOZZAD KIALTOK — az VIFALVIE
értelmii versfGk szerint bizonyara Szilvas-Ujfalvi Anderké Imre irta
a CXXZX. zsoltdrnak ezt a szép parafrizisit. Megj. OPP, késébb nem
fordul el6,

Dall.: 240. dicséret.

BUNOSOK HOZZAD KIALTUNK — Luther ,Aus tiefer Not schrei
ich zu dir*“ kezdetii CXXX. zsoltarvaltozatdnak Skaricza M4tét6l
szarmazé, nem kiilonosen hii, de magdban igen szép tolmacsolasa.
Megj. mar VAR, azota fenmaradt 1806-ig. — JUG 47. sz. (Mas dal-
lammal; 1. aldbb.)

Dall: , Aus tiefer Not schrei ich zu dir* Wittenberg 1524. Ezt a
gyonyort és vilagszerte ismert dallamot nalunk nem hasznaltuk, JUG-
ban is a ,Teutsch Kirchenampt Strassburg® 1525-b8l szdrmazé, Kdlvin
1539-es kis gyiijteményébe a CXI1II. zsoltarhoz vett mésik dallamgval
all, Az itteni, wittenbergi dallam valészinii szerzdje Walter Janos.
ELETUNKNEK RENDIBEN — a ,dadogé“ Notker St. Gallenben élt
bencés szerzetes (1 912) volt a valészinli szerzdje ennek a ,Media
vita® kezdetii szekvencidnak, amelyikbdl Luther ,Mitten wir im Leben
sind“ kezdetii énekének els6 versét forditotta, megtoldva még két
eredeti versszakkal. Uj szévegiink megtartja a XVI. szdzadi igen kez-
detleges magyar viltozat néhdny hasznilhaté sorit, egyébként a
német eredeti alapjan késziilt. Kiilf6ldon (németiil, francidul és hol-
landul) ma is éneklik.

Dall.: az 6si gregoridan dallam Wittenbergben, 1524-ben késziilt
egyszeriisitett viltozata,
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ATYA UR ISTEN, KONYORULJ RAJTAM — eredeti teljes alakja-
nak kezdete: ,Haborusiga David kirdlynak®; itt csak felét litjuk
Osszes verseinek. A teljes alak versf6i Hartydni Imre nevét adjik.
Balassdnak volt egy ilyen mnevii dedkja. Az ének az LI. zsoltar szabad
atkoltése. — Megj. VAR, fennmaradt 1806-ig. — L. RMKT. VIIL
440—441. lap.

Dall.: 257. dicséret.

. BOCSASD MEG UR ISTEN — erre az énekre, mint a szép magyar

verselés példajara hivatkozik Szenczi Molndr Albert a Psalterium
(1607) ajdnldsaban. A ko6lté hitehagydsa miatt azonban nem keriilt
bele a ref. ékvbe, csak OPP-ban talalhatd. Tizenot versének kezdd-
soraib6l BALASSJ BALINTHE olvashaté ki. JUG 46. Kilenc strofat
ad, mi hetet.

Dall.: A XVII. szdzadi Kajoni-k6dexbdl szirmazé dallamnak egy

variansa (,,Leborulva aldlak®) a rém. kath. éneklésben ma is nép-
szerii; Gsalakja, a Holofernes és Judit asszony histéridja megvan mér
a Hofgreff-gyiijteményben (1552—3) is. Ez pedig Szabolcsi Bence
szerint Szldraitol szérmazé lehet.
LEGY IRGALMAS, UR ISTEN, MINEKUNK — az LI. zsoltar alap-
jan  késziilt, versf6i LVDVVICVS-t adnak; szerz§jérél, Szegedi La-
josrél annyit tudunk, hogy 1525-ben a krakkéi magyar didkegyesiilet
tagja volt. (RMKT. VIII. 442—445. 1) — DMegj. VAR, elmaradt 1806
utan.

Dall: 286. dicséret.

0 MENNYEKNEK FENVESSEGE — 0OG-ban jelent mes, valészini
szerzGje Geleji Katong Istvdn. Fennmaradt 1806-ig. Most keveset iga-
zitottunk rajta. — JUG. 48. sz.

Dall.. 233. dicséret.

ISTENEM, EN NAGY BUNOS EMBER — Tieize Xristof .Ich armer
Mensch, ich armer Siinder® kezdetti énekének magyar forditisa UZMK.
309. sz. szovegével. kissé javitva, az eredeti 4—5. versek ¢lhagvasaval.

Dall.: 274. dicséret,

KEGYELMEZZ MEG NEKUNK, NAGY UR ISTEN — VAR-tél
1806-ig. Névtelen szerz6tél.

Dall.: 286. dicséret.

NAGY HALAT ADJUNK AZ ATYA ISTENNEK — szerz6je ismeret-
len. Megj. D. 1590, fennmaradt — tobb XVII, szazadi kiadasbol vald
kieséssel — 1806-ig.

Dall.: a boroszléi varosi konyvtar 353. sz. kéziratinak (a Szegedi

Gergely énekeskonyvéhez kotve) 25/b—26. lapjin; 4tirva elGszor ko-
z6lte Oswdith Janos (Nemzeti Zenemiivészet. I. Bp. 1968. 37, 1.). Eléfor-
dul Ndray Gorgy ,Lyra coelestis“-ében és mas kath. gylijteményben
is, de mas szoveggel. — Els§ sora egy Bartholomaeus Ringwaldi-t6l
(1530—99) szarmaz6, ,Lobet den Herrn, und dankt ihm seine Gaben
kezdeti asztali ének késébbi (1640), Criiger-atdolgozta alakjival mutat
némi rokonsigot. Metrikus dallamrél 1évén sz6, feltételezhetd, hogy a
hasonlésag nem véletlen.
KRISZTUSOM, KIVULED NINCS KIHEZ JARULNOM — Balass2
Bilint Istenes énekei fiiggelékéb6l (Dézsi-kiad. 19. sz.) az ,,En nyava-
lyas lelkem* kezd. ének 6., 12., 13., 15. versei. A versf¢k értelme EME-
RICVS REGIVS D, tehat a szerzd Pécselyi Kirdly Imre. — ,,Kihez fo-
lyamodjam* kezd. atdolgozass, DEV 330 utan JUG 44. sz. a.
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Dall.: Rdkéczi Sémuel ,Piispok varosiba hogy bémentem vala®

kezd. balladaja Paléezi Horvdih Adam kéziratabol (1813). Uj kozlése
MZK példatar 37. lap. Attél csak a féldallam kett6zésénél tér el kisebb
mértékben.
A MI SZIVUNK CSAK TE HOZZAD — UZMK 240 nyomén; ott 10
versszakban, versfékben: ATs FERENTZ, a szerz6 neve. Itt 4—5. ver-
sei nélkiil, a 7. (9) vers elején szoérendesere és masutt is kevés igazitas.
— DEV 413. sz. atdolgozasabdl négy vers JUG 253. sz. a.

Dall.: 295. dicséret.

JEHOVA, CSAK NEXED ENEKLEK — ,Dir, dir, Jehova. will ich
singen — Crasselius Bertalan nemzetkozi elterjedtségii énekébsl. Az
els6 két vers DEV-b3l (ford. Zdbrdk Dénes), csak a 2. végén Kkis iga-
zitassal, a 3—4. az eredetib6l tjonnan forditva.

Dall.: ,Dir, dir, Jehova...“ 1690-b8l szdrmazé el6bbi alak nyo-

méan el6szor Halle-ben, 1704-ben, FreylinghauSen gyiijteményében Jje-
lent meg.
HU PASZTORUNK, VEZESD A TE ARVA NYAJADAT — a ,Lead,
holy Shepherd, lead us®“ (Church Hymnary 569. sz.) kezdetii angol ének
dsalakja Alexandriai Kelemennek a Megvalté Krisztusrdl sz6lé him-
nusza, amelyet Hamilton Montgomerie Mac-Gill (1807—80) dolgozott
at angol nyelvre. Ebb&l késziilt a jelen forditas.

Dall.: ,Kings Lynn“, &si, otfokt jellegti angol dallam, Atvételi
helyén (Songs of Praise with Music, Oxford, 1931. 308. sz.) csak ennyi
all: ,Traditional English Melody*.

ALL A KRISZTUS SZENT KERESZTJE — Bowring Janos 1825-ben
irt ,, In the Cross of Christ I glory*“ kezdetii éneke, magyarul el@szor.

Dall.: ,Shipston* egy warwickshire-i népdal dallaméanak alkal-
mazisa az ,English Hymnal“-bél.

URAM, A TE IGED NEKEM — irta Lengyel Jozsef, igazitotta Bene-
dek Mihaly. — R. 88, U. 112, JUG 51. sz.

Dall.: 30. zsoltar.

HISZEK A MENNYBELI EGY ISTENBEN — az Apostoli Hitvallés
iigyes parafrazisa, ismeretlen szerzétsl, OPP-t6l 1806-ig. Vajjon nem
a zsoltarfordité irta-e? — nem tudni. — Néhany szbécsere, a ritmus
kedvéért.

Dall.: 74. zsoltar.

UR ISTEN, TE TARTS MEG MINKET — ,Erhalt uns, Herr, bei
deinem Wort“ Jonas Justus-féle valtozatibol késziilt. VAR-nak ez az
elsé éneke. Akkori kezd8sora: ,Atya Isten, tarts meg minket“., Ers-
deti dallamat nalunk nem hasznaltak; elmaradt 1806 utan.

A Jonas-vazlattél is meglehetdsen fiiggetlen magyar atkoltés, de Luther
haromversszakos &seredetijéb6l sem lehet maradéktalanul levezetni.

Dall.: ,Erhalt uns, Herr®, reformécié elgtti eredetre mutats, igen
szép dallam. Egy varidnsit nilunk a ,Krisztus, ki vagy nap és
vilag“-ra énekelték 1806-ig. Az eredeti dallam keletkezési ideje 1542,
vagy 1543.
JER. KERJUK I1STEN ALDOTT SZENTLELKET — Luther ,Nun
bitten wir den heiligen Geist* kezdetii énekének mai magyar verzidja.
A XVI. szazadi magyar szovegek szabilytalan szétagszamuk miatt
nem hasznilhatok; koziilik egy (RMKT. II. 69, 418—19) valésziniien
Batizi Andrds forditasa.

Dall.: ,Nun bitten wir den heiligen Geist® — XII. szdzadi alakb6l



235.

236.

237,

238.

239,

240.

38Y

fejlédott ki; ezt a format wittenbergi (1524) kiadasiban nyerte el
Egyike a legrégibb és legszebb leis-énekeknek; méltin 4llithatée a
,,Christ ist erstanden mellé.

HALLGASS MEG MINKET, NAGY UR ISTEN — irdja ismeretlen;
VAR-t61 1806-ig volt benne ékveinkben.

Dall.: els§ felében a ,Nun bitten wir* (234. dies.) véaltozata; mintha

kétféle dallamelemekbdl tevédott volna oOssze, a végén egy adonisi
sorral, amelynek ritmusat a szoveg valtoztatja el. Itt Kv. 1751 szerint,
kevés ritmusmoddositassal. D. 1778 valtozata eltér.
MINDENEK MEGHALLJAK — OCXXVII. zsoltar alapjin késziilt
ének, VAR-t6l 1806-ig minden ékvben benne volt. Itt utolsé versének
elhagyasaval, csekély igazitassal. Baranyai Pal esetleges szerzdségére
nézve 1. RMKT. II. 261. és VI. 380. lap. — Valdsziniien 1569 ¢i6tti.

Dall.: Bornemisza Péter 1565 koriil késziiit Cantio optima-janak

ugyanakkori dallama, pontosabban a frig értelmezéssel megfejtett
dallam aeol értelmezésii alakja.
REMENYSIGEMBEN HIVLAKX, URANM ISTEN — Skarice Maténak
a LXITI. zsoltar alapjan irt .,Saulnak a Davidhoz jo szerelme* kez-
det