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Ajánlás

A könyv címlapján olvasható idézet-töredék, mely az õsi invokáció sza-

vaira utal tökéletesen kifejezi a szerzõ.szándékát, aki nem kevesebbet

tûzött ki célul, mint azt, hogy feltárulon egy olyan egyházzenei örök-

séget, mely új ösztönzéseket ad a méltó Isten-dicséretre. 

Karasszon Dezsõ lelkészcsaládba született 1952. július 20-án Szente-

sen. Szülei a mártélyi és tiszafüredi szolgálati évek után kerültek Deb-

recenbe, ahol édesapja teológiai professzorként, édesanyja pedig a

Nagyerdei Egyházközség beosztott lelkészeként folytatta munkáját.

Karasszon Dezsõ számára is ezek lettek a medret adó keretek. Közép-

iskoláit a Debreceni Református Kollégium Gimnáziumában kezdte,

ahonnan zenetanárai, Sepsy Károly és Berkesi Sándor hatására 1969-

tõl a miskolci Bartók Béla Zenemûvészeti Szakközépiskola orgona-tan-

szakán, Virágh Endre mûvész-tanár növendékeként folytatta tanulmá-

nyait. 1971-tõl Budapesten volt zeneakadémista. Orgonamûvészi okle-

velének megszerzése után, 1976-tól a Debreceni Református Kollégi-

um Gimnáziumának tanára lett, a Nagyerdei Gyülekezet kántora és a

Kollégiumi Kántus orgonistája. Debrecenben gyökereket eresztve a vá-

ros zenei életének egyik meghatározó alakja lett, a Kollégiumi Kántus

páratlan virágkorának elõsegítõje, a gyülekezetben pedig példaértékû

egyházzenei szervezõ, aki 1980 márciusától a zenés áhítatok sorozat

mûvészeti vezetõje. 1993 õszén megalakította a Schola Calviniana li-

turgikus énekegyüttest a református szertartási énekek megszólaltatá-

sára. A Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fõiskola debreceni tagozata 1988-

ban hívta meg oktatói sorába. Vezetésével kapott akkreditációt a Deb-

receni Egyetem Zenemûvészeti Karán az egyházzene szak. 

Hazánkban és Európában úgy ismerik mint zenetudóst, mûvészt és

tanárt. 

Zenetudósként többek között Robert Donington-tól, Howard Mayer

Brown-tól, Nikolaus Harnoncourt-tól, Ludger Lohmann-tól és John

Henry van der Meer-tõl olyan szakmai fordításokat tett le az asztalra,

amelyek a régi zene interpretálását illetõen alapvetõ fontosságúak.

(Pl.: A barokk zene elõadásmódja – 1978; A reneszánsz zenéje – 1980; Hang-
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szerek az ókortól napjainkig – 1983.) Részt vett a Brockhaus-Riemann-

féle Zenei lexikon magyar változatának elkészítésében is. Több tucat

cikke és közel 30 nagyobb tanulmánya, valamint a mûvészkurzusok ke-

retében vagy rádióban elhangzó elõadásai egyrészt a mestermûvek

pontosabb és hitelesebb megismertetésén fáradozik, másrészt a ma-

gyar református liturgikus zene feltárását és bemutatását célozza, har-

madsorban a Kollégiumi Kántus történetérõl szólnak. Részt vesz a Ma-

gyar Egyházzene címû folyóirat szerkesztõbizottságában, ahol rendsze-

resen publikál is. A Magyar Zeneszerzõk sorozatban a Gárdonyi Zoltán-

ról szóló kötetet 1999-ben a Mágus Kiadó jelentette meg. Legutóbb

pedig Gárdonyi Zsolttal közösen írták meg az Alternatív koráliskolát,

amelyet a Kálvin Kiadó adott közre 2007-ben.

Orgonamûvészként a régi mesterek korhû megszólaltatásának egyik

hazai úttörõje, de számos neves kortárs zeneszerzõ mûvének

õsbemutatója is fûzõdik a nevéhez Európa-szerte. Ezek közül is ki-

emelkedik a XX. század legnagyobb magyar református zeneszerzõ-

jéhez, dr. Gárdonyi Zoltán professzorhoz kötõdõ szakmai kapcsolata.

Többször kapott rangos versenyzsürikbe meghívást. 1986-ban készí-

tett Frescobaldi-felvétele „Az év hanglemeze” címet nyerte el. Többek

között lemezre játszotta Gárdonyi Zoltán orgonaszonátáit, illetve Gár-

donyi Zsolt orgona- és orgonás kamarazene mûveit. Eddig 10 önálló

hangfelvétellel rendelkezik és 9 alkalommal mûködött közre másokkal

együtt.

Magam is azok közé tartozom, akikben – zenetudósi és mûvészi tel-

jesítményén túl –  egy életre maradandó nyomot hagyott az a markáns

tanári karakter, amely õt jellemzi. Nem véletlen, hogy osztályfõnök-

séget is bízott rá egykori igazgatója. Karizmatikus egyéniségével szá-

mos zenei tehetséggel megáldott „refis” diák pályára állítója volt. A

Fõiskolán az egyetemes zenetörténet oktatását követte elõbb az orgo-

na-tanszak, majd az egyházzene-tanszak megalapítása. „A célunk az –

vallja, mint ez utóbbinak vezetõje –, hogy az érthetõ történelmi okok-

ból (kivétel nélkül, minden felekezetben) szinte a lehetetlenségig visz-

szazsugorodott egyházzenét végre újra felsõfokon mûveljük; és olyan

szakembereket neveljünk, akik a maguk sokoldalú tájékozottságával és

friss energiáival gyökeresen új helyzetet, mondjuk így: új akusztikát

képesek teremteni a templomokban.”*

Egyházi elkötelezettségét már több mint negyedszázada mindhá-
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rom területen azzal bizonyítja, hogy meg-megújuló erõvel és lele-

ménnyel, az igényességbõl semmit nem feladva, a gyülekezeti élet gaz-

dagításáért kívánja közkinccsé tenni zenetudományi felismeréseit,

mûvészi interpretációját és tanítói habitusát. Mindhármat azért, hogy

Isten dicsõségéhez méltóbbá váljon az ember istentisztelete. Ezt az

egyházi-gyülekezeti elkötelezettséget ismerte fel a Református Egyház-

zenészek Munkaközössége, amelynek 1993-tól két cikluson keresztül

volt az elnöke.

Az elõttünk fekvõ könyv Karasszon Dezsõ fent említett három tevé-

kenységi körében végzett mûhelymunkájának egyházzenei vetületébõl

ad ízelítõt. A Szertartási énekek fejezet a zenetudós alaposságával vezet

be az óprotestáns istentisztelet világába. A templomi szolgálat hûséges

és következetes végzése közben született meglátásait, felismeréseit ad-

ja közre Az orgonazene címû fejezetben, majd tanári lényegre töréssel

tanít A liturgia követelményrendszere cím alatt.

A tankönyv tudományos bázisát döntõ módon Karasszon Dezsõ

2002-ben, a Debreceni Református Hittudományi Egyetemre benyúj-

tott és sikeresen megvédett doktori értekezése adja. Doktori disszertá-

ciójának címe: „Synopsis Gradualis – Gregorián ének és református istentisz-

telet”.  Kutatásait azóta is tovább folytatta, amelynek eredményeként

2007. február 14-én habilitált a budapesti Evangélikus Hittudományi

Egyetemen.

Az utóbbi idõben új lendületet kapott magyar egyházzenei kutatás

irányvonalai között egyedi kutatási témára talált a szerzõ, amikor a

graduál-könyvek szórványos liturgikus utalásait vizsgálva arra jött rá,

hogy azok lényegbevágó információkkal segítenek fellebbenteni a

fátylat azokról az evidenciákról, amelyekrõl a mai kutató aránylag ke-

veset tudhat. Ez a gondolat adta Karasszon Dezsõ kezébe azt a kutatá-

si irányt és módszert, amely a dolgozat vadonatúj jellegét is adja. Az

általa megfogalmazott kutatási lépések még számos kutatónak adhat-

nak munkát az elkövetkezõ idõkben. A kutatási módszer a következõ:

a graduál-könyvek hátteréül szolgáló liturgiai helyzet akkor tárható

fel, ha a graduál-könyvek összes liturgikus információját összegyûjtjük,

azokat szembesítjük egymással, aztán megtaláljuk az egymás fölé- és

mellé helyezés megfelelõ liturgikus rubrikáját, azaz közös hálóba ren-

dezzük a liturgikus tételeket. (Ez több kutatónak is hosszabb idõre

elengedõ feladatot adhat.) 

Karasszon Dezsõ kutatási keresztmetszetként választott az egyházi

esztendõbõl egy reprezentatív idõszakot, a húsvéti ünnepkört, illetve

egy reprezentáns graduál-csoportot, négy kifejezetten református fel-
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fogást képviselõ, markáns arcélû graduált: Huszár Gál 1574-es, ún.

Komjáti Graduálját, a Ráday Graduált, a kéziratos, Debrecenben õr-

zött Spáczai Graduált és a nevezetes, 1636-ban nyomtatásban megje-

lent gyulafehérvári Öreg Graduált. Ezek analízisével meggyõzõen iga-

zolta, hogy a felvetett módszer mûködik, eredményt hoz, sõt új szem-

léletmóddal ajándékozza meg a református istentisztelet múltjával

foglalkozó kutatókat. 

Kutatásainak legkézzelfoghatóbb eredménye ebben a könyvben is

tükrözõdik: rekonstruálja a graduál-könyvek istentiszteleti modelljeit. A

graduál-könyvek egymást kölcsönösen kiegészítõ, de egymással min-

den lényeges ponton egybecsengõ utalásai lehetõvé teszik az egyes tí-

pusok alapformáinak a rögzítését. Ezek segítségével körvonalazódhat

a hazai reformáció istentiszteleti gyakorlatának gazdagsága és liturgi-

ai követelményrendszere. 

E munkák eredményeként napjainkra több olyan korábban felállí-

tott sematikus koncepció és leegyszerûsítõ liturgiatörténeti megállapí-

tás megdõlt, illetve árnyaltabb formát kapott, melyek elõbb-utóbb el-

kerülhetetlen szemléletváltást kell eredményezzenek a magyar refor-

mátus istentisztelet múltját, teológiai megítélését és nem utolsósorban

jövõbeni gyakorlatát illetõen.

Ez a kötet bizonyítja azt is, hogy szükséges a szemléletváltás az egy-

házzenei szakemberek és teológusok tudományos együttmûködését

illetõen. Az újragondolandó istentiszteletkép és istentisztelet-látás ki-

alakítása szempontjából egyaránt egymásra utalt a teológia és a zene-

tudomány, a lelkipásztor és az egyházzenész. A legszélesebb egyházi

érdek követeli ennek az interdiszciplinaritásnak a gyülekezeti szintû

életképességét és mûködését. 

Karasszon Dezsõ mûve annak az istentisztelet-kutató debreceni

mûhelynek az újabb gyümölcse, amelyet a legendás hírû Csikesz Sán-

dor és dr. Czeglédy Sándor professzorok nevei és liturgiatörténeti

munkássága fémjelez. 

Debrecen, 2008. Húsvétján 

ifj. Fekete Károly

a Doktorok Kollégiuma alelnöke
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Bevezetés

A következõ lapokon itt olvasható tankönyv semmilyen szempontból

sem teljes. A legfontosabb célirányok kitûzését azonban magára vállal-

ja, és aki tiszta szívvel, õszintén tanulni szeretne, annak segítségére

lesz az elsõ – talán több is, mint két-három – lépés megtételében.

Kérdés lehet, hogy vajon miért nem szántam a többihez hasonló

vaskos fejezetet a gyülekezeti ének témakörének.

A gyakorlati válasz erre a kérdésre az, hogy a gyülekezeti éneklésnek

sok évtizedre visszamenõ, tekintélyes irodalma van nálunk, amelyet

bárki, bármikor föllapozhat, sõt a közelmúltban Berkesi Sándor tollá-

ból egy kimondott gyülekezeti énekiskola is megjelent (Tenéked zengek

éneket).

De ne maradjon homályban a fönti kérdésre adható zenetörténeti

válasz se. A 16–17. századi magyar református „kanciók” csak kisebb

százalékban, sok esetben kimutathatóan mintegy szükségmegoldás-

képpen kerültek liturgikus funkcióba, és nagyobbrészt paraliturgikus

szerepet játszottak. Gondoljunk itt akár Sztárai Mihályra, aki alkonyat-

kor a laskói templomdombon ülve, szóval: a templomon és nyilván az

istentiszteleten kívül énekelte viola da braccio kíséretes (szóló!) zsoltá-

rait, akár Huszár Gálra, akinek 1574-bõl két részletes, komplett úrva-

csorai liturgiája is ránk maradt, egy karácsonyi és egy húsvéti, a kettõ-

ben azonban összesen csak egy ma „gyülekezeti ének”-nek nevezhetõ

liturgikus tétel foglal helyet (a Jer mi kérjünk Szentlelket, mai fordítás-

ban: a Jer, kérjük Isten áldott Szentlelkét, 234. dicséret), de a szerkesztõ

ennek az egynek a megszólaltatását is a liturgikus Chorus vezetésével

várja a kösség-tõl (a CCIv, illetve CCLXv lapon).

Mi következik ebbõl?

Semmiképpen sem az, hogy ha a magyar református istentiszteletet

és a hozzá tartozó liturgikus zenét vissza akarjuk vezetni a gyökereihez,

akkor a gyülekezeti éneket ki kell dobnunk a hajóból.

Következik viszont valami más (és ez a fönt föltett kérdésre adható

harmadik: a pedagógiai válasz). A puritanizmus jelentkezése és térhó-
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dítása óta eltelt három, három és fél évszázad egyértelmûvé tette, hogy

ha a gyülekezeti ének a reformátori liturgiában vezérszerepet játszó

Chorus ellenõrzése alól kikerülve magára marad, annak az eredménye

csak a megállíthatatlan színvonalvesztés, a 21. század elején már az a

szó sem tûnik eltúlzottnak, hogy: csak a lezüllés lehet.

Ha jót akarunk, sürgõsen vissza kell tehát tennünk a magyar refor-

mátus istentisztelet zenéjének az ügyét (a gyülekezeti éneklést is) pro-

fesszionista szakemberek, és, mondjuk így: legalábbis fél-professzionis-

ta szinten mozgó szolgáló csoportok (például iskolai és gyülekezeti kó-

rusok) kezébe.

Legyen tankönyvem használóin Isten áldása!

Kelt Debrecenben, 2006. február 11-én

Karasszon Dezsõ
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I.
A szertartási ének

1.
A HIMNUSZ

1.1 

Reggel – Immáran az nap feljövén

A magyar református istentiszteleti zene elsõ nyomtatott dokumentu-

mát Huszár Gál (kb. 1500–1575) jelentette meg, Debrecenben, 1561-

ben. Ennek az értékes közlésnek rögtön a legelsõ oldalán egy himnusz

szövege és dallama található meg. Olvassuk csak el:
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A keresztyéni / gyülekezetben va-/ ló regveli éneklé-/ sek, melyeket primáknak

hijnak, az Kál / máncsehi Márton mestertõl magyarra fordittatott psalmusok /

kal egyetembe.

Hymnus Iam lucis orto etc(aetera).

Dicsõség legyen Atyának,

és egyetlenegy Fiúnak,

Szentlélekkel egyetemben,

egy bizony örök Istennek.

Megjegyzések:

1. Az Immáran szó utolsó betûje fölött lévõ kis hullámvonal a nazális

rövidítésének ismert jele. Már a legelsõ versszakban is többször elõ-

fordul (Istennek, mind, minket, õrizzen).

2. A második versszakból kiderül, hogy a gy hangzót Huszár Gál a g fö-

lé tett ponttal jelzi (hogy). De már a harmadik versszakban elõfordul

a mai gy (legyenek), sõt az y nélküli g is (vegyenek).

3. A régi helyesírásnak és következetlenségeinek éneklés közben nem

kell különösebb jelentõséget tulajdonítani. Érdekesek, sõt fontosak

lehetnek viszont azok a helyek, ahol egy-egy szóalakból a reformá-

tori kor eredeti kiejtésére lehet következtetni: ezeket a szavakat ér-

demes szeretettel újra a szánkra vennünk. A vasárnap regveli him-

nuszban ilyen a megenyhejtsen és az elközelejtend (a harmadik, illetve

a negyedik versszakban).

A reformáció nemzedéke ezt a himnuszt még természetesen latinul ta-

nulta meg az iskolában:
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Immáran az nap feljövén,

Könyörögjünk az Istennek,

hogy mind ez egész napon,

bûntõl minket megõrizzen.

Nelvünket megtartóztassa,

bûnre hogy ne mozduljanak,

szemeinket befödözze,

gonoszságra ne nézzenek.

Tiszták legyenek mi szemeink,

gonosz bûnt be ne vegyenek,

Kevélységet megenyhejtsen,

ételt, italt mértékeljen.

Hogy mikor az nap elnyugszik

és az éj elközelejtend,

ez világon tiszták legyünk,

dicsérjük az nagy Úr Istent.



Iam lucis orto sidere,

Deum precemur supplices,

Ut in diurnis actibus

Nos servet a nocentibus.

Linguam refraenans temperet,

Ne litis horror insonet,

Visum fovendo contegat,

Ne vanitates hauriat.

Sint pura cordis intima,

Absistat et vecordia:

Carnis terat superbiam

Potus cibique parcitas.

Ut cum dies abscesserit,

Noctemque sors reduxerit,

Mundi per abstinentiam

Ipsi canamus gloriam.

Deo Patri sit gloria,

Eiusque soli Filio,

Cum spiritu Paraclito,

Et nunc et in perpetuum.

Amen.

A magyar változat, bár egyetlen sorában sem követi szóról szóra az ere-

detit, erõteljes és értelemszerûen sokhelyütt meglepõen pontos fordí-

tását adja a latin szövegnek. A darab az úgynevezett ambrozián him-

nusz példája: bár a kutatás mai állása szerint nem közvetlenül Szent

Ambrus (Ambrosius, 340–397) mûve, majdnem biztos, hogy nem sok-

kal õutána keletkezett, mégpedig az általa mûvelt versformában, a né-

gyes jambusban. A magyar vers a jambusokat nem utánozza, hanem

szabadon hoz soronként nyolc szótagot.

Maga a szöveg, ahogy 1561-ben, úgy ma is fenntartás nélkül énekel-

hetõ bármelyik református templomban. Szent Ambrus szövegeinek

biblicitása makulátlan, és a kezünkben lévõ ambrozián himnuszban

sincs nyoma semmiféle középkori elhajlásnak (ami a verset számunk-

ra természetesen még értékesebbé teszi). Más kérdés, hogy az ismeret-

len keresztyén költõ itt nem a Szentírásból indul ki, hanem a liturgi-
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Már a fénynek fölkelvén csillaga,

Istent kérjük alázatosan,

Hogy nappali cselekedeteinkben

Õrizzen meg minket (mind) attól, ami árt.

Nyelvünket megzabolázván csendesítse le,

Nehogy a viszály borzalma megszólaljon:

Látásunkat kímélettel takarja el,

Nehogy hiábavalóságokat habzsoljon.

Legyen tiszta a szívünk mélye,

Legyen távol minden ostobaság,

Testünknek törje meg a gõgjét

Az ital és az étel mértékletessége.

Hogy amikor majd a nap elmúlik,

És az éjet a sors visszahozza,

Az önmegtartóztatás által tisztán

Õneki zenghessünk dicsõséget.

Az Atyaistennek legyen dicsõség,

És egyetlen Fiának,

A Lélekkel, a Vigasztalóval együtt,

Most és örökké.

Ámen.



kus szituációt verseli meg: napkelte után egy órával (ezért prima!) ké-

ri Isten segítségét a napi teendõkhöz, Isten oltalmát a menetrendsze-

rûen várható kísértések között, illetve kitûzi önmaga elé a célt (hogy

tudniillik este is tiszták legyünk).

Olvassuk el most a dallamot is:

Megjegyzések:

1. A vonalrendszer elején, a negyedik soron lévõ stilizált C-betû a te-

norkulcs. A darab ennek megfelelõen alsó d-n kezdõdik.

2. Rövid próbálkozás meggyõz arról, hogy a dallamot egy b elõjegyzés-

sel érdemes olvasni. A fenti szolmizált változat ezért kezdõdik és

ezért végzõdik lá-n.

3. Tudjuk, hogy Huszár Gál Bécsbõl szerezte be a tipográfiáját. Ezen az

oldalon rögtön látszik, hogy az úgynevezett menzurálnotáció (idõmér-

tékes kottaírás) hangjegykészletét volt kénytelen gregorián dallamok

rögzítéséhez alkalmazni. Hallatlanul ügyes házi szabályokat követett:

a) Szillabikus (szótagoló) pillanatok jelzésére gyakorlatilag mindig

semibrevist (egész kottát) használ. A sorok végét azonban szin-

tén következetesen brevisszel emeli ki (ennek a fekvõ négyzet-,

vagy téglalap-alakú kottának a mai szolfézs-órán duplaegész a

neve).

b) A melizmatikus (hajlított) helyeken egymáshoz ragasztott brevis-

párt vagy -sort figyelhetünk meg (az ilyet a régi zeneelmélet liga-

turának nevezte). Ez a megoldás vizuálisan nagyon alkalmas a

hajlítás megjelenítésére. Más kérdés, hogy a szöveg és a dallam

lejegyzése nagyon sokszor nem egymás alá-fölé kerül, hanem

nyomdatechnikai okokból elcsúszik egymástól, ami a direkt „blat-

tolást” megnehezíti.

c) Az elsõ dallamsor végén, a feljövén szó utolsó szótagján egyetlen-

egy minimát (mai nevén: félkottát) is megfigyelhetünk. Egy hár-

mas melizma középsõ hangjáról van szó, és szinte biztos, hogy
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könnyed, gyors (és nem „megnyomott”), díszítésszerû átmenõ-

hangot akar jelölni.

Fontos megfigyelés, hogy az elsõ versszak harmadik sora (hogy mind ez

egész napon) szabálytalan: nem nyolc, hanem csak hét szótagot tartal-

maz. A másik négy versszak harmadik sora viszont mindig szabályos.

Amikor ezeket énekeljük, egy hangot meg kell ismételnünk, legcélsze-

rûbb rögtön a legelsõt:

Kilenc szótagja van viszont a harmadik versszak legelsõ sorának

(Tiszták legyenek mi szemeink). Itt tehát a „normál”, nyolc hangos elsõ

dallamsort lesz muszáj egy hangismétléssel megpótolni. Bár az ilyen

problémák megoldása elvileg többféleképpen is elképzelhetõ, az

egészséges nyelvérzék majdnem mindig kijelöli a legjobb megoldást:

ez esetben a szemeink szó két rövid szótagján:

A 16. századi Magyarországon ezt a többé-kevésbé improvizatív

technikát hívták virgulálásnak. 

Kálmáncsehi Sánta Márton prima-rendjének vasárnapi himnuszát,

illetve annak egy késõbbi változatát a jelenlegi református énekes-

könyv is tartalmazza (491. dicséret), igaz, más dallamot ír rá elõ: a

301. dicséretét (Új világosság jelenék). A mi 490. dicséretünk viszont

(Igaz Bíró, nagy Úristen) Kálmáncsehi kedd reggeli himnuszának a hat

versszakkal bõvített változata. A sors iróniája, hogy Huszár Gál ehhez

közli az Új világosság jelenék eredeti, hajlításokkal ékes dallamát – mi-

nekünk meg a 330. dicséret dallamára kell énekelnünk (Örvendezzen

már e világ). Nem járt jobban az énekeskönyv harmadik reggeli

graduál-himnusza sem: a 492. dicséretrõl (Felséges Atya Úristen), amely

a Batthyány-kódexben nótajelzés nélkül maradt fenn, csak egy biztos:

hogy nem egy német korál dallamára énekelték (Úr Isten, te tarts meg

minket, 233. dicséret).
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1.2 

Este – Felséges Isten, mennynek, földnek Ura

A primán kívül himnuszt énekeltek õseink az esti áhítaton (a vecser-

nyén) is, éspedig annak a vége felé, a Magnificat, a záróima és az ál-

dás elõtt. A vasárnap esti himnusz az Öreg Graduálban a 173. oldalon

olvasható:
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Sequuntur / hymni quotidiani, ac / inprimis de operibus sex dierum. / Hymnus

primi diei. / Lucis Creator. / Prima dies chaos ex nihilo lucemque creavit. 

Magyarul, magyarázatokkal: 

Következnek a naponkénti himnuszok – tudniillik az énekeskönyv itt

kezdõdõ egész nagy része a liturgikus hét egyházzenei anyagát tartal-

mazza, napról napra haladva –, éspedig elõször a hat nap mûveirõl –

a teremtés hat napjáról van szó. Egész himnusz-sorozat következik,

amelyben az éneklõk minden este azért adnak hálát, amit Isten I.

Móz 1. szerint aznap teremtett. A középkori hagyomány ezt a ciklust

Nagy Szent Gergely pápának (540–604) tulajdonította, akinek a gre-

gorián zene a nevét köszönheti. Ez azonban bizonyosan nem felel meg

a történelmi valóságnak, legfeljebb a költemények korabeli népszerû-

ségére, illetve Nagy Szent Gergely utólagos hírnevére vet fényt.

Az elsõ nap himnusza, a Lucis Creator – világos, hogy a magyar vál-

tozat alkotója, mint a Iam lucis orto sidere esetében, itt is pontosan tud-

ja, hova nyúl, mit, miért, honnan és milyen liturgikus funkció betölté-

sére fordít, illetve dolgoz át.

Az elsõ nap a káoszból és a semmibõl alkotta meg a fényt – verses,

kombinált címfelirat, illetve tartalom-megjelölés hexameterben:

Primadi–eschaos–exnihi–lolu–cemquecre–avit.

A magyar szöveg olvasása semmiféle nehézséget sem tartogat.
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Megjegyzés:

Az é hang jelzésére rögtön az elsõ szóban (Felséges) egy furcsa, e betû-

bõl és a francia cédille-hez hasonló kis farkincából álló, kombinált jel

szolgál. A könyv azonban a normál é-t is használja, sõt a kétféle betû

közvetlenül egymás mellett is elõfordul, például a harmadik versszak

elsõ sorában (teremtésében). Az is elõfordul, hogy egyszerû e betût kell é-

nek olvasnunk, a harmadik versszak második sorában kétszer is (hogy

még ez világ volna sötétségben). Ez a következetlenség azonban egyálta-

lán nem zavaró, a legtöbb helyen még csak fejtörést sem okoz.

Lássuk a latin eredetit és magyar nyersforditását: 

Lucis Creator optime,

Lucem dierum proferens,

Primordiis lucis novae

Mundi parans originem.

Qui mane iunctum vesperi

Diem vocari praecipis,

Taetrum chaos illabitur,

Audi preces cum fletibus.

Ne mens gravata crimine

Vitae sit exsul munere,

Dum nil perenne cogitat,

Seseque culpis illigat.

Caelorum pulset intimum,

Vitale tollat praemium:

Vitemus omne noxium,

Purgemus omne pessimum.

Praesta, Pater piissime,

Patrique compar unice,

Cum Spiritu Paraclito

Regnans per omne saeculum.

Amen.

A két szöveg egybevetésekor mindenekelõtt az tûnik föl, hogy a ma-

gyar változat nem sorról sorra, versszakról versszakra követi az erede-
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Ó, fénynek jóságos Alkotója,

Aki a napok fényességét elõhozod,

Aki az új fény kezdeteinél

A világnak eredetet szereztél,

Aki a hajnalt az estéhez kapcsolva

Napnak neveztetni megtanítottad,

Undok káosz esik le ránk,

Halld meg síró könyörgésünket.

Ne legyen a bûnnel terhelt lélek

Az élet adományától megfosztva,

Midõn az örök semmin gondolkodik,

És önmagát kötözi meg bûneivel.

(Inkább) a mennyek kopogtasson,

Az élet jutalmát vegye el,

Kerülhessünk el mindent, ami árt,

Tisztíthassunk ki mindent, ami rossz.

Add meg, ó igen kegyes Atya,

És te, ó az Atyával egy Fiú,

Akik a Vigasztaló Lélekkel

Uralkodtok örökké.

Ámen.



tit (mint az Immáran az nap feljövén). Az elsõ latin versszak tartalmát

nem kevesebb, mint négy strófában fejtegeti, a Qui mane iunctum

vesperi-nek (talán) az ötödik, a Ne mens gravata-nak a hetedik, a

Caelorum pulset-nek a nyolcadik versszak felel meg (a doxologiával ter-

mészetesen nincs gondunk). Azonban a magyar vers nem csak „több”

a latinnál, hanem „kevesebb” is: teljesen hiányzik belõle például a

Taetrum chaos. Az is egyértelmû, hogy a magyar változatban bizonyos

fogalmak, nyilván szándékosan, „odébb csúsztak”: a nil perenne fordí-

tása nem gonoszság volna, ez azonban a magyar versnek nem „hibája”.

Mindent egybevetve tehát itt nem annyira „fordítás”-ról, mint inkább

a latin nyelvû költemény újraalkotásáról beszélhetünk.

Ezt húzza alá a versforma megváltozása is. A magyar változat nem

követi a latin eredeti ambrozián versformáját, hanem szapphói strófát

alkalmaz (éspedig végig, mind a hét himnuszban).

Énekeljük el most a dallamot:

Megjegyzések:

1. Az Öreg Graduál kottafejeit (az elõszóból tudjuk) kézzel faragták

körtefába, majd onnan nyomtatták papírra. Ez a manuális jelleg

magyarázza, hogy egy és ugyanannak a jelnek is lehet tetemesen

más a képe, amikor újra elõfordul. Vessük csak egybe például az el-

sõ és a harmadik dallamsor végét: Ura, illetve Atyja, fr m, illetve fr d!

2. A kottasorok elején látható C-kulcs még csak különösebben stilizál-

va sincs. Ellenben rosszul van kitéve: egy sorral feljebb kellene áll-

nia (így ad a-kezdõhangot), amit részint a dallam belsõ logikája alap-

ján, részint más lejegyzések ismeretében lehet nagy biztonsággal

megállapítani.

3. Mint az Immáran az nap feljövén, ez a dallam is hívja a b-t, de nem

mindenütt. Ahol nem váltó-, hanem átmenõhangként szerepel, ott

legjobb meghagynunk h-nak, szolmizálva fi-nek: 
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4. A szapphói strófa hosszú sorait énekeljük egy levegõvel (és ne vág-

juk középen ketté). Így, csakis így válik érzékelhetõvé a strófa leg-

fõbb jellegzetessége: a három hosszú sorra rácsapó negyedik, rövid

sor. Aki nem három egész, egy fél sort, hanem hét felet énekel, az meg-

hamisítja a strófa verstani, illetve zenei értelmét.

1.3 

Adventben – Új világosság jelenék

A föntiekben ismertetett és példákkal illusztrált rendes (ordinarium)

himnuszokon túl a régi könyvek bõségesen szolgáltatnak adott ünnep-

naphoz, vagy az egyházi év adott szakaszához rendelt, saját (proprium)

himnuszokat is. Ez annyit jelent, hogy a himnusz-sorozatokról a régi-

ek ünneprendje minden további nélkül leolvasható. Az Óvári Graduál

elsõ oldalán például a következõket látjuk:

Incipiunt Hymni de Adventu Domini azaz: Kezdõdnek a himnuszok az Úr

eljövetelérõl, vagy mai magyarsággal: itt kezdõdnek az adventi himnu-

szok:
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Új világosság jelenék,

régi tévelygés csendesedék,

Isten igéje jelenék,

újonnan nekünk adaték.

Evangeliomnak erejét

Atya Istennek gyümölcsét,

Krisztus hozzánk kegyességét

megmutatá õ kegyelmét.

Kit sok száz esztendeiglen

eltitkolt volt Atya Isten,

mint megmondá jövendö(lvén)

Ámós próféta könyvében.

Ezt az mi hitetlenségünk

és nagy telhetetlenségünk

érdemlette tévelygésünk,

emberbeli reménységünk.

Igaz az Isten Igéje,

kivel él ember elméje,

kinek megmarad ereje,

és el nem vesz õ reménye.

Kérünk, Úr Isten, tégedet,

erõsitsd meg mi elménket,

hogy vehessük szent Igéde(t),

és vallhassuk te hitedet.

Mert csak te vagy bizodalmu(nk),

ördög ellen nagy gyámolu(nk),

testünk ellen diadalmun(k),

ez világ ellen ótalmunk.

Dicsõség legyen Atyának,

és egyetlenegy fiának,

ezeknek ajándékának,

az dicsõ Szentháromságnak.

u. l.
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Az elsõ oldal alján két régi tulajdonos névaláírása olvasható: Est

Andreae Környei..., Est Francisci Tornai, azaz: Környei Andrásé..., illetve

Tornai Ferencé.

A lap teteje és széle hiányzik: feltehetõen azért vágták körül, mert

már „remén”-telenül el volt rongyolódva, és nem akarták, hogy tovább

szakadozzon. Az értelmezésnek azonban semmi akadálya sincs: a hi-

ányzó betûk a fönti átírásban zárójelbe kerültek.

A lap alján olyan valakinek az – egyébként gyönyörû, elegáns – kéz-

írását látjuk, aki a könyvet már nem túl sokra becsülte: Probatio Calami

Anno Dni 1748 azaz: Tollpróba az Úr 1748. esztendejében.

Megjegyzések:

1. A szöveg helyesírása minden eddiginél furcsábbnak, régiesebbnek

tûnik. De mint hogyha következetesebb is volna az eddigieknél!

2. Az y-nal összetett kettõs betûk y-ja helyett mindenütt egy jellegzetes,

jobbról balra, ferdén lefelé hajló vonalkát látunk, például: tévelygés

(elsõ versszak, második sor), atya (második versszak, második sor),

kegyességét (második versszak, harmadik sor). A scriptor következe-

tessége azt valószínûsíti, hogy ahol ez a jel elmarad (mint például: a

negyedik versszak negyedik sorában), ott valóban y nélküli, régies

szóalakot feltételezhetünk (reménségünk).

3. A cs hangot az Óvári Graduál mindenütt cz-nek írja (például az el-

sõ versszak második sorában: csendesedék).

4. Az ü hang helyén mindenütt dupla w szerepel, mégpedig ahol kifér,

két vesszõvel a tetején (például a második versszak második sorá-

ban: gyümölcsét).

5. Érdekes, de mintha éppen az elsõ szó helyesírása lenne kivételes

(uy): a j hangot a következõkben mindenütt i jelöli. Ez is, de az u és

a v cserélgetése is nyilván a latin ortográfia maradványa.

6. A hatodik versszak második sorában (erõsítsd meg mi elménket) vilá-
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gossá válik, hogy a scriptor a füle után, fonetikusan ír, és ezért hiány-

zik a felszólító igealak végérõl a tárgyas ragozás d-je. A mondat ér-

telme azonban nem kétséges, és elénekelni is ennek megfelelõen

kell (aki magát éneklés közben tárgyilagosan meg tudja figyelni,

észre fogja venni, hogy az ominózus d-t mi sem és ma sem ejtjük,

vagy ha igen, kérdés, hogy hány ezreléknyire zsugorított formában).

7. A doxologikus utolsó versszak végén szereplõ két betû feloldása: úgy

légyen. A magyar reformátorok így mondták azt, hogy ámen.

A legutolsó évek kutatásai bizonyossá tették, hogy a szöveg elsõ sorá-

ban szereplõ új világosság említésekor õseink nem csak az elsõ advent-

re, és – mondjuk – a betlehemi csillag fényére gondoltak, hanem,

mintegy mögöttes jelrendszerben arra is, hogy az evangélium erejét az

Atya Isten a 16. századi jelenkorban újra megmutatá, éspedig a reformá-

ció által. Ez a kettõs jelentés magyarázza az Új világosság jelenék him-

nusz rendkívüli elterjedtségét és kiemelt, rangos helyét, azt, hogy a

graduálkönyveknek újra meg újra az elsõ oldalára került. Ezt húzza alá

továbbá a latin eredetijével való egybevetés is: 

Novum sidus emicuit, Új csillag ragyogott föl,

error vetus conticuit, a régi tévedés elhallgatott.

novo splendore rutilans Új fényben tündökölve

plebs novas laudes iubilat. a nép új dicséreteket ujjong.

...

A szöveget tovább már nem is érdemes idézni, hiszen ennyibõl is vilá-

gosan látszik, hogy a magyar változat a latinnak csak az elsõ két sorát

használja fel, mintegy jeligének vagy kiindulópontnak, és már a har-

madik sorban elkanyarodik tõle. Ami nem is csoda, hiszen a Novum

sidus emicuit Magyarországi Szent Erzsébet ünnepére való (november

19.), vagyis eredeti formájában semmi keresnivalója sem lehetett egy

református istentiszteleten. A reformátori liturgia és a hozzá tartozó

egyházzenei repertoár megalkotói azonban elõször is nyilván nagyon

szerették, elsõ két sorát pedig a maguk új összefüggésrendszerében ki-

válóan újra-felhasználhatónak ítélték: ez a funkcióváltozás rövid törté-

nete.

Íme, a reformátori énekkincs keletkezésének harmadik lehetséges

útja: a fordítás és az átköltés után most példát látunk az „újonnan va-

ló szereztetés” esetére is (Geleji Katona István kifejezése az Öreg

Graduál címlapján).
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Énekeljünk:

Megjegyzések:

1. Az Óvári Graduál kottaírása semmiféle kulccsal nem segíti az értel-

mezést. A dó megkeresésére így két út marad: a dallam próbálgatá-

sa, illetve ezen keresztül a hibás lehetõségek kiszûrése (ez a bizony-

talanabbik út), vagy az egybevetés más, remélhetõleg részletesebb

kottázású forrásokkal.

2. A harmadik sort záró négyes melizma utolsó hangja a kottában fa.

Ez valószínûleg tévedés: mi-t énekeljünk (az is olvasható például

Kálmáncsehi Sánta Márton hétfõ reggeli szertartásának a megfele-

lõ helyén).

3. Az utolsó versszak után esedékes u. l. =úgy légyen eléneklésekor két

alaplehetõség kínálkozik. Az egyszerûbbik egy rövid, Doppelschlag-

szerû ornamentális képlet, amely az utolsó dallamsorban egyszer

már elért finalist írja körül, föntrõl és lentrõl: 

Ez a latin himnuszok Ámen-jének a dallama. Aki díszesebb befejezés-

re vágyik, esetleg megismételheti helyette a himnusz utolsó dallam-

sorát, három szótagra összehúzott, melizmásított változatban: 

4. Újra szükség lesz a „virgulálás” tudományára. Régi tévelygés csende-

sedék: ez nem nyolc szótag, hanem kilenc, ráadásul a legelsõ vers-

szakban, kilenc szótagnyi zenei anyaggal. A kérdés az, hogy a többi

(szabályos) versszakban ezt hogyan lehet „visszacsinálni”. A dallam-

sor legelejét itt ajánlatos békén hagyni, mert markáns, szép dalla-

mot exponál. Kálmáncsehi (illetve Huszár Gál) kottázásában a dal-

lam így hangzik: 

25



Ez elárulja, hogy a csendesedék második szótagjára esõ dó-t érdemes

plusz szótagként (és persze plusz hangként) kezelnünk, ami minden

nehézséget egy pillanat alatt meg is old.

A református énekeskönyv 301. dicsérete ugyanezt a problémát sokkal

szerencsétlenebbül kezeli: úgy érzi, muszáj a kilenc szótagos sorból egy

szótagot amputálnia, és így lesz a régi tévelygésbõl ó. Látványos példa

arra, hogyan lehet egy költemény 20. századi változata régiesebb, mint

a régi (arról nem is beszélve, hogy az ó-t sokan félreértik, indulatszó-

nak hallják, vagyis az a pedagógia, amely a szöveget állítólag közelebb

hozná a mai gyülekezethez, valójában maga is akadállyá válik).

Lényegesebb kérdés, muszáj-e nekünk az értékes történelmi dallam

két-, három- (illetve egy esetben négy-) hangos hajlításaitól minden

áron megszabadulnunk. A kérdést már 1948-ban meg lehetett volna

másként is válaszolni, hiszen a hajlítások az énekeskönyvbõl amúgy

egyáltalán nincsenek számûzve, és az Új világosság jelenék eredeti

melizmái semmivel sem nehezebbek, mint, mondjuk, a 229. dicséret

kellemetlen, „becsapós” hajlításai (Hû pásztorunk, vezesd a te árva nyája-

dat).

A 21. században minden, akár csak kicsit is igényesebb református

közösségnek (theologus bibliakörnek, református iskolai és gyülekeze-

ti kórusnak, stb.) vissza kellene térnie az ének reformátori kottaszöve-

géhez. Csak a legegyszerûbb, szellemileg a legelesettebb közegben

nem ellenjavallott a szótagoló (bocsánat: az óvodás) változat éneklése.

1.4 

Böjtben – Hallgass meg minket, Úr Isten

Volt már szó arról, hogy a 16–17. századi graduál-könyvek himnusz-

sorozatainak rendjében az egyházi év ünnepei tükrözõdnek. Lássuk

most egy ilyen himnusz-sorozatnak a vázlatát, és ismerjük meg a hoz-

zá tartozó liturgikus szakkifejezéseket (rubrikákat) is, „tiszteletes és tu-

dós” prédikátor eleink tudományos nyelvén, latinul. Az Öreg Graduál

elsõ oldalán az elõfohász után (Uram Isten, siess) például ezt olvassuk:
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Sequuntur Hymni / juxta seriem et cursum festorum totius anni, ac / primum

quidem de adventu Domini nostri, / IESU CHRISTI.

Magyarul, magyarázatokkal:

Következnek a himnuszok az egész év ünnepeinek rendje és lefutása sze-

rint, éspedig elõször a mi Urunk Jézus Krisztusnak eljövetelérõl. (10 té-

tel)

De Nativitate Domini. / Hymnus

Az Úr születésérõl. Himnusz. (8 tétel)

In die Epiphaniarum. Hymnus.

Vizkereszt napján. Himnusz. (1 tétel)

Post Epiphanias. Hymni.

Vizkereszt után. Himnuszok. (1 tétel) 

a többes számba valószinûleg beleértendõ a következõ:

In Septuagesima.

Hetvenedvasárnapon. (1 tétel)

In diebus Quadragesimalibus. Hymnus.

A negyvennapos böjt napjaiban. Himnusz. (6 tétel)

In die Palmarum.

A pálmaágak napján (=virágvasárnap). (1 tétel)

In diebus Maioris Hebdomadis. Hymnus.

A Nagyhét napjain. Himnusz. (5 tétel)

In Festo Resurrectionis Domini. Hymnus.

Az Úr feltámadásának ünnepén (=húsvétkor). (6 tétel)

In die Ascensionis. Hymni.

A Mennybemenetel napján. Himnuszok. (2 tétel)

In Festo Pentecostes. Hymnus.

Pünkösd ünnepén. Himnusz. (3 tétel.)

In Festo Sacrosanctae Trinitatis. Hymni.

A Szentháromság ünnepén. Himnuszok. (3 tétel)

Ebbõl a felsorolásból kiderül elõször is, hogy református õseink a fõün-

nepekkel, a karácsonnyal, áldozócsütörtökkel és a többivel egy sorban

tartották számon a vízkeresztet. Igazuk is volt: a vízkereszt nem

„katholikus” (pláne nem „római” katholikus) ünnep, eredete a legelsõ

keresztyén századokba nyúlik vissza, és ha önmagunkat, illetve istentisz-

teleti életünket egy kicsit is komolyan vesszük, újra be kell vezetnünk.

Megdõl azután egy másik, széles körben elterjedt téves nézet is,

amelyet hittankönyvek, konfirmációi káték és egyéb leírások mellett,

sajnos, az 1948-as énekeskönyv is támogatni látszik: hogy tudniillik a
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karácsony után nincs református ünnep egészen virágvasárnapig (a

329. dicséret: Itt állok jászolod felett még karácsonyi, a 330. dicséret: Ör-

vendezzen már e világ már virágvasárnapi ének). Ezzel szemben a refor-

mátori énekeskönyvekben félreismerhetetlen a markáns hangsúly

Quadragesima- (Negyvened, a régi magyar liturgikus nyelvben: böjtfõ)

vasárnapján. Hogy ez theologiailag is így helytálló, arra kár akár csak

egy szót is vesztegetni (az 1948-as énekeskönyvbõl természetesen nem
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hiányoznak a bûnbánat énekei, csak éppen nem a liturgikus év szerin-

ti helyükön, hanem a 205–223. dicséret között vannak).

Ennek a szarvashibának az ellensúlyozására is, de attól teljesen füg-

getlenül is érdemes megismernünk az Öreg Graduál 67–68. oldalának

gyönyörû nagyböjti himnuszát. 

Magyar szövege gond nélkül olvasható, lássuk tehát rögtön az elsõ

versszak fölött kezdõsorával megadott latin nyelvû eredetit: 

Audi benigne Conditor

Nostras preces cum fletibus

In hoc sacro ieiunio

Fusas quadragenario.

Scrutator alme cordium,

Infirma tu scis virium:

Ad te reversis exhibe

Remissionis gratiam.

Multum quidem peccavimus,

Sed parce confitentibus:

Ad laudem tui nominis

Confer medelam languidis.

Sic corpus extra conteri

Dona per abstinentiam,

Ieiunet ut mens sobria

A labe prorsus criminum.

Praesta beata Trinitas,

Concede simplex Unitas:

Ut fructuosa sint tuis

Ieiuniorum munera.

Amen.

Jól látható, hogy a két szöveg az elsõ három versszakban kéz a kézben,

párhuzamosan halad, azután a magyar változat mintegy „megbokroso-

dik”, és a latin negyedik versszak helyett két strófányi anyagot hoz,

amelyben vadonatúj képeken és gondolatokon lépked végig sorról sor-

ra. Az olló két szára azután – de lehetne-e másként? – a doxologiában

találkozik újra.

T29

Hallgasd meg, ó jóságos Teremtõ,

Síró könyörgéseinket,

Melyeket e szent, negyvennapos

Böjtidõben öntünk eléd.

Szíveknek édes Vizsgálója,

Ingatagságát te ismered az erõinknek:

A hozzád visszatérteknek mutasd fel

A megbocsátás kegyelmét.

Bár sokat vétkeztünk,

Mégis könyörülj meg a vallást tevõkön:

Nevednek dicséretére

Hozz gyógyulást az epedezõknek.

Így add, hogy a test kívül

Megtöressék az önmegtartóztatás által,

Hogy a lélek józanul böjtöljön,

Bukását messze hagyva a bûnöknek.

Add meg ezt, boldog Háromság,

Engedd meg ezt, egyszerû Egység,

Hogy gyümölcsözõk legyenek a tieid

számára 

A böjt ajándékai.

Ámen.



Az eltérésnek szerény megítélésünk szerint nem reformátori, nem

elvi-theologiai okai vannak. Hiszen a test megtöretésérõl, amely a kér-

déses strófa legfõbb motívuma, a Szentírás, de maga Jézus Krisztus is

számos helyen beszél, nem egyszer expresszionisztikus stílusban (lásd

például Mt 5,29–30-at). Aki akar, tanakodhat esetleg azon is, hogy va-

jon nem a Ieiunet... a labe prorsus criminum fordulatot kellett-e kikerül-

ni, nehogy a böjtöt bárki is valamiféle érdemszerzõ cselekedetnek te-

kinthesse. Ez azonban már a latin vers félreértelmezése volna: ilyesmi-

rõl az eredeti szövegben szó sincs.

Akár így, akár úgy, tény, hogy a negyedik versszaknál a magyar re-

formátus költõ tolla meglódult, aminek mi most legalább hatsornyi

erõteljes, szép és eredeti liturgikus szöveget köszönhetünk (hogy mi jó

gyümölcsét annak: az ötödik versszak harmadik sorában már a doxolo-

gia speciálisan nagyböjti félmondatát látjuk viszont: ut fructuosa sint

tuis). A dallam szépsége méltó a szövegéhez:

Megjegyzések:

1. A kottasor elején látható C-kulcsot (a párhuzamos lejegyzések ezt

egyértelmûvé teszik) egy terccel lejjebb kell hozni: ezért kezdõdik a

szolmizáció lá-n.

2. Az Úgy légyen dallamrajzolata megmarad, csak a megváltozott hang-

nem megváltozott finalisára kerül át. Természetesen egész sornyi

melizma éneklése sem tilos.

1.5 

Virágvasárnap – Dicsõség és dicsiret tenéked

Minden idõk legszebb virágvasárnapi éneke következik.

Fordítsuk meg az eddigi sorrendet, és kezdjük az ismerkedést a la-

tin eredetivel:
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Gloria, laus et honor tibi sit Rex Christe Redemptor,

Cui puerile decus prompsit Hosanna pium.

Dicsõség, dicséret és tisztesség legyen neked, király Krisztus, Megváltó,

Akinek gyermeki ékesség vitt eléd kegyes hozsánnát.

Megjegyzések:

1. Rögtön látható, hogy ez a vers az elsõ virágvasárnap eseményeit

idézi föl nagy megjelenítõ erõvel. A puerile decus (gyermeki ékesség)

egy termékeny félreértés eredményeképpen került bele: a virágva-

sárnapi liturgikus szövegek, például antifonák többszörösen beszél-

nek pueri Hebraeorum- (a zsidók fiai)-ról (akik pálmaágakat hozva

jöttek szembe az Úrral, akik ruháikat terítették az útra, akik hozsán-

nát kiáltottak, és így tovább), és lassanként feledésbe merült, hogy a

„zsidók fiai” nem fel-tétlenül gyermekek.

2. Vegyük észre, hogy ez a kétsoros vers: disztichon (Gloria-lauseto-

nortibi-sitrex-Christere-demptor / cujpue-rilede-cus / prompsito-sannapi-

um). Ez a klasszikus versforma a költeményt azonnal ahhoz a szel-

lemtörténeti irányzathoz kapcsolja, amelyet ma karoling reneszánsz-

nak szokás nevezni, és amely Krisztus után 800 táján (vagy inkább

800 után), frank földön bontakozott ki, és amelynek az volt a beval-

lott célja, hogy az ókor klasszikus mûformáiban keresztyén tartalma-

kat szólaltasson meg.

Folytassuk az ismerkedést:

Israel es tu Rex, Davidis et inclyta proles,

Nomine qui in Domini, Rex benedicte, venis.

Coetus in excelsis te laudat caelicus omnis,

Et mortalis homo, et cuncta creata simul.

Plebs Hebraea tibi cum palmis obvia venit,

Cum prece, voto, hymnis adsumus ecce tibi.

Izráel királya vagy te, és Dávid nemes sarja,

Aki, ó áldott király, az Úr nevében érkezel.

Az egész mennyei sereg téged dicsér,

A halandó ember és az összes teremtmény szintén.
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A zsidó nép pálmaágakkal jött elõdbe,

Mi, íme, könyörgésünkkel, fogadalomtételünkkel, himnuszainkkal

vagyunk együtt veled.

Megjegyzések:

1. A költõ folytatja az elsõ virágvasárnap bemutatását: a második vers-

szakba a Benedictus, qui venit in nomine Domini (Áldott, aki jön az Úr

nevében, Jn 12:13) kiáltást szövi bele virtuóz módon, a pálmaága-

kat pedig a negyedikben „lengeti meg”.

2. Ugyanakkor azonban távolodik is az „ott és akkor” történtektõl: a

harmadik versszak egyszer s mindenkorra érvényes kozmikus ese-

ményként láttatja, ami az elsõ virágvasárnapon történt, a negyedik

pedig minket, a sokadik virágvasárnap „itt és most” ünneplõit is be-

kapcsol az eseménysorba, akik már nem pálmaágakkal, hanem „kö-

nyörgésünkkel, fogadalomtételünkkel és himnuszainkkal” köszönt-

jük Krisztust.A himnusz befejezése:

Hi tibi passuro solvebant munia laudis,

Nos tibi regnanti pangimus ecce melos.

Hi placuere tibi, placeat devotio nostra,

Rex bone, rex clemens, cui bona cuncta placent.

Gloria, laus et honor...

Ezek neked, amikor szenvedni mentél, akkor vitték oda a dicséret adóját,

Mi most, hogy uralkodol, íme, dallamot szerkesztünk neked.

Ezek tetszettek neked, tessék hát a mi áhítatunk is,

Ó jóságos király, ó kegyes király, akinek minden jó dolog kedvedre van.

Dicsõség, dicséret és tisztesség...

Megjegyzések:

1. Az utolsó két versszakban a költõ merész fogással „stratégiát” vált,

és most már nem arról beszél, ami az elsõ virágvasárnap eseménye-

inek szereplõivel összeköt, hanem arról, ami tõlük elválaszt minket.

Ok még nagypéntek elõtt dicsérték Krisztust, amikor a halálba in-

dult, mi most dicsérjük õt, hogy az Atya jobbján ül. S a hit hallatlan
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bizonyosságával, egy ókori rhétór meggyõzõ erejével álltja, hogy ez

az egyetlen magatartás, amely tetszik is Neki.

2. A szituáció és a vers jellegébõl következik, hogy a dicsõítés fortissi-

mójával kezdõdõ elsõ versszak doxologiának is kitûnõen alkalmas.

Sõt...

3. A költõ eredeti szándéka szerint (amely, amint majd látni fogjuk, a

himnusz dallamában is tükrözõdik) refrénként viselkedik. A liturgi-

kus könyvek ugyanis a darabot szokatlanul részletes utasításokkal

látják el:

In reversione processionis, duo vel quatuor cantores intrant in ecclesiam,

et clauso ostio, stantes versa facie ad processionem, incipiunt: Gloria, laus...

– Amikor a (virágvasárnapi) körmenet visszaér, két vagy négy éne-

kes belép a templomba, és zárt ajtó mellett, arccal a körmenet felé

fordulva, elkezdi: Gloria, laus... (az 1509-ben nyomtatott Egri

Ordinariusból az valószínûsíthetõ, hogy ezek a „cantores” minálunk

igen gyakran iskolás gyermekek voltak, és a versusokat, ahol lehe-

tett, valamilyen magasabb helyrõl, Egerben például alighanem a

székesegyház kapuja fölötti erkélyrõl énekelték).

Chorus extra ecclesiam repetit Gloria, laus... . Deinde qui sunt intus,

cantant alios versus sequentes: vel omnes, cvel partem, prout videbitur: et

qui sunt extra, ad quoslibet duos versus respondent: Gloria, laus..., sicut a

principio. – A kórus a templomon kívül megismétli: Gloria, laus....

Azután, akik bent vannak, eléneklik a többi következõ verset, vagy

mindet, vagy az egésznek egy részét, ahogy leghelyesebbnek látszik:

és akik kint vannak, minden két verssorra válaszolnak: Gloria,

laus..., mint a legelején.

A református graduálkönyvekbõl világos, hogy õseink ennek a

rendkívüli himnusznak a jelentõségével is, de az eredeti funkciójá-

val is tisztában voltak. Huszár Gál hatsoros, részletes címfeliratot

szerkeszt hozzá a Komjáti Graduál CCXXXIXv oldalán:

Virag vasarnapra va- / lo Hymnus kit az Aureliai iambor / Lelki pastor

Theodulphus szerzett. / A Christusnac Kiralyi modra Ierusalembe valo be /

meneseröl, diczeretiröl diadalmarol es orszagarol. / Gloria laus et honor

etc(aetera).

Egybevág ezzel az Öreg Graduál 75. oldalán olvasható, valamivel

rövidebb felirat: In die Palmarum. Introitus Theodulphi Episcopi. azaz:

Virágvasárnapon. Theodulphus püspök bevonulási éneke.

Theodulphus Aurelia (=Orléans) püspöke volt. Nem tudni pon-

tosan, hogy mikor született, de azt igen, hogy 821-ben halt meg, és
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ez az adat tökéletesen egybevág azzal, amit föntebb a karoling rene-

szánszról elmondottunk.

Rendkívül sokat mond, hogy a Gloria, laus...-t Geleji Katona Ist-

ván Introitus-nak, bevonulási éneknek nevezi. Azt jelenti ez, hogy õ,

a 17. század középsõ harmadában, szín-református közegben, még

mindig számon tartja a darab eredeti funkcióját, azt, hogy a temp-

lomba belépve kell elénekelni. Ezt tudva még az sem tûnik jogosu-

latlan kérdésnek, hogy vajon nem gyakorolták-e a 16–17. századi re-

formátusok (már ahol és amikor ezt a külsõ körülmények, a hatalmi

és a harctéri viszonyok megengedték) a darabbal együtt a hozzá tar-

tozó szertartást: a virágvasárnapi körmenetet is. Biztosat nehéz

mondani: legvalószínûbb, hogy volt, ahol igen, volt, ahol nem, volt,

amikor igen, volt, amikor nem.

Ideje, hogy a Gloria, laus...-t mi is elénekeljük az Öreg Graduál

75–76. oldaláról:

Megjegyzések a szöveghez:

1. A magyar változat nem próbálkozik a disztichonnal, hanem emelke-

dett (ma így mondjuk) próza-verset ad, amely összképét tekintve ta-

lán a korabeli magyar bibliafordítások zsoltáraihoz, vagy (távolabbi

párhuzammal élve) a 20. század nagy szabadverseihez hasonlítható.

2. A dicsiret szóalak (két hosszú i-vel) majdnem biztos, hogy Bethlen

Gábor és I. Rákóczi György Gyulafehérvárának a dialektusát idézi:

vegyük újra a szánkra.
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Megjegyzések a dallamhoz:

1. A két versszak hangterjedelmében a liturgikus elõadásmód sajátos-

ságai tükrözõdnek. A második dallamot énekelték, illetve éneklik

„profi” szólisták, nem csoda hát, ha ez mozog nagyrészt a hangter-

jedelem fölsõ tartományában, az a és a fölsõ d között. A folyton visz-

szaismétlõdõ elsõ dallam lejjebb marad, az alsó d és az a között: azt

bízvást énekelheti akár az egész gyülekezet.

2. A himnusz természetesen d-hangnemben van (elsõ tónus, dór). A

versusok dallama (a második dallam) azonban a-val zárul, helyeseb-

ben: a-val „nyílik”, hiszen egy-két versszak eléneklése után a legki-

sebb gyermek is hallja, hogy itt nem lehet megállni, ez a versszak-

vég kettõspontszerû, hívja, sõt kiköveteli a folytatást, a gyülekezet

refrénjét. Ilyen mélységig, ilyen részletességgel határozhatja, illetve

ez esetben határozza is meg a templom és az istentisztelet a temp-

lom és az istentisztelet zenéjét!

1.6 

Nagypéntek – Jer, hirdessük mi Urunknak...
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Következzék most befejezésül még egy sokat mondó tétel, a nagyhét

gazdag himnusz-repertoárjából. 

A latin eredetivel való egybevetés minden eddiginél beszédesebb-

nek ígérkezik:
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Pange, lingua, gloriosi

Praelium certaminis,

Et super crucis trophaeo

Dic triumphum nobilem:

Qualiter Redemptor orbis

Immolatus vicerit.

Megjegyzések:

1. Verstani szempontból újdonság a hatsoros strófa is, de a sorok

trochaikus lejtése is. A páratlan számú sorok nyolc szótagból álla-

nak, a párosak hétbõl (az ilyen sorokat nevezi a verstan „katalek-

tikus”-nak).

2. Az Öreg Graduál címfelirata újabb kora-középkori szerzõ nevével

szolgál: Alius: Fortunati Episcopi (Másik – tudniillik himnusz, hiszen

az elõzõ tétel is egy himnusz volt, „Fortunatus püspöké”). Venantius

Fortunatusról van szó (530–609), aki Itáliából, egész pontosan

Trevisóból származott ugyan, de viszonylag hamar a frank

(Meroving-) uralkodók udvarába került, és élete legnagyobb részé-

ben Poitiers püspökeként tevékenykedett. Az egyháztörténészek ma

is úgy tudják, mint az Öreg Graduál: hogy híressé vált himnuszát

569-ben írta, amikor II. Iustinianus bizánci császár ajándékát, Krisz-

tus keresztjének egy darabját kisérték be ünnepi körmenetben a szé-

kesegyházába (az ajándék diplomáciai háttere az volt, hogy II.

Iustinianus frank szövetségesének, Clothar királynak az özvegye,

Radegundis, ekkor vonult kolostorba).

3. A magyar fordításról minden jót el lehet mondani: erõteljes, emel-

kedett, kifejezõ, nem szavakat, szókapcsolatokat, hanem gondolato-

kat és képeket ad vissza, mégis hûséges az eredetihez, amelynek

nem csak a fogalmi értelemben vett „tartalmát” közvetíti, hanem a

páthoszát is.

Ehhez képest másodlagos, hogy a trochaeusokkal nem sokat tö-

rõdik (bár nem egy, nem két helyen lényegesen közelebb jár hozzá,

mint a Dicsõség és dicsiret a distichonhoz). Másik feltûnõ anomália,

hogy az elsõ versszak hatodik sorában nem hét, hanem nyolc szóta-

got hoz (pokolbéli nagy hatalmat). A „virgulálás”-nak ez az újabb ese-

te az eddigi tapasztalatok után már remélhetõleg senkit sem fog

megzavarni: a késõbbi versszakokban a hét- és a nyolcszótagos for-

ma egyaránt megtalálható.

Hadd következzék máris a dallam:
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Költsd énekbe, ó nyelv, a dicsõséges

Versengésnek ütközetét,

És a kereszt gyõzelmi jelérõl

Mondj nemes gyõzelmi éneket:

(Arról, hogy) a világ Megváltója,

Feláldoztatván, hogyan gyõzött.



Megjegyzések:

1. Az Öreg Graduál kottaszövegét terccel följebb, a negyedik vonalra

tett C-kulccsal, egy b elõjegyzéssel olvassuk.

2. A dallam formaképlete: ABABvarCD. Szavakkal: az elsõ két sor ze-

nei anyaga a harmadik-negyedik sorban csaknem hangról hangra

újra megismétlõdik (csak a B sor legvége tér el kicsit, a legutolsó két

szótagon). Ez azt a gyanút veti föl, hogy a dallam eredetileg egy

négysoros strófának a hátán „utazott”, és csak valamiféle utólagos

beavatkozás „szabta át” hatsorossá. Érdemes megjegyezni, hogy az a

másik dallam, amelyet a latin nyelvû liturgikus könyvek a Pange,

lingua himnusszal közölnek, ugyanezt a tünetet a két utolsó soron

produkálja (ABCDCD, variáns nélkül).

3. Azokban a késõbbi versszakokban, amelyeknek az utolsó sora szabá-

lyos, vagyis hét szótagos, alighanem az elsõ strófához közölt dallam

ötödik-hatodik szótagjának az összevonásával (melizmásításával)

legcélszerûbb visszafelé „virgulálni”:

Folytassuk a versolvasást:

De parentis protoplasti

Fraude Factor condolens,

Quando pomi noxialis

Morte morsu corruit:

Ipse lignum tunc notavit,

Damna ligni ut solveret.
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Az elsõként megformált atya

Megtévedését a Teremtõ fájlalván,

Amikor a kártékony gyümölcsbe

Harapva halálos romlásba dõlt:

Akkor jelölte meg a fát,

Hogy a fa átkát feloldja.



Hoc opus nostrae salutis

Ordo depoposcerat:

Multiformis proditoris

Arte ut artem falleret

Et medelam ferret inde,

Hostis unde laeserat.

Megjegyzések:

1. Venantius Fortunatus költõi módon összecseréli az arbor (élõ fa,

Baum) és a lignum (holt fa, faanyag, Holz) szót. Himnuszának késõbb

ismertetendõ „nulladik” strófájában a keresztfát nevezi arbor-nak (ér-

demes tudni, hogy ebben korabeli képzõmûvészeti alkotások is támo-

gatják, amelyeken a keresztfa kivirágzik, leveleket hoz, nyilván annak

a szimbolizálására, hogy Krisztus áldozatának gyümölcsei vannak,

amelyeket mi élvezünk). Másrészt viszont a fönti második versszakban

lignum az Édenkertnek az a fája, amelyrõl I. Móz 3,6-ban Ádám és Éva

Isten tilalma ellenére gyümölcsöt szakít, és amely természetesen élõ

fa kellett, hogy legyen. Ezzel a finom nyelvi trükkel a vers egy alapve-

tõ theologiai igazságot érzékeltet: azt, hogy a bûnbeesés és Krisztus

kereszthalála a lehetõ legszorosabban összefügg egymással, sõt, még

többet: azt, hogy a kettõ diagonális ellentéte egymásnak.

2. A magyar változat mindezeket az összefüggéseket, továbbá Fortuna-

tus püspök finom körülírásait, célzásait és szójátékait (morte morsu

corruit, arte ut artem falleret, és így tovább) pontosan, de egyszerû stí-

lusban adja vissza. Parens protoplastus helyett kimondja, hogy Ádám,

salutis ordo depoposcerat nála, úgyszólván gyermeki egyszerûséggel:

Így kell vala ennek lenni. Az egyik föntebb ismertetett esethez hason-

lóan ez sem elvi-theologiai: ez ízlésbeli különbség.

3. Fortunatus püspök himnuszát nem könnyû énekelni, latinul sem, de

magyarul sem. Külön nehézséget jelentenek a három-négy-

öthangos melizmák, amelyeket a második versszaktól fölfelé már a

kottafejek segítsége nélkül kell a megfelelõ szótagokon elhelyezni.

Az Öreg Graduálnak a debreceni Nagykönyvtárban õrzött (eredeti-

leg somorjai) példánya azt mutatja meg, hogy a 17–18. századi éne-

kesek hogyan segítettek magukon: beírták a szöveg fölé a legfonto-

sabb neumákat, vonalak nélkül (ahogy a középkorban mondták vol-

na: in campo aperto, vagyis: „nyílt mezõben”).

Hogyan függ hát össze az arbor a lignum-mal, és a lignum az arbor-

ral? Aki ezt érteni akarja, annak természetesen végig kell tekintenie

az üdvösség történetén (a versben: nostrae salutis ordo).
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Ezt a mûvet a mi üdvösségünk

Rendje kívánta meg:

Hogy a formáját váltogató áruló

Cselét csellel csalja meg:

És a gyógyszert onnan hozza,

Ahonnan az ellenség a sebet okozta.



Quando venit ergo sacri

Plenitudo temporis,

Missus est ab arce Patris

Natus orbis Conditor:

Atque ventre virginali

Carne factus prodiit.

Vagit infans inter arcta

Conditus praesepia,

Membra pannis involuta

Virgo mater alligat:

Et manus pedesque crura

Stricta cingit fascia.

Megjegyzések:

1. Arról van szó, ami a jelenkori református igehirdetésekben is gyak-

ran elhangzik: hogy nincs karácsony nagypéntek nélkül, de persze

nagypéntek sincs karácsony nélkül:

2. Érdekes (és jellemzõ), hogy a református költõnek semmi kifogása sincs

a nagypéntekbe illesztett karácsonyi miniatûr ellen. A kifejezésmód itt

is következetesen egyszerûbb és direktebb: Vagit infans helyett Sir az Jé-

zus..., és így tovább (a latin szöveg egyébként nem mondja, hogy Jézus

a jászolban „az nagy hideg” miatt sírt volna: ez a kiegészítés is mintha

józanabbá, realisztikusabbá, földközelibbé tenné a verset).

Most jutunk el a mondanivaló szívéhez, nagypéntekhez:

Lustra sex qui iam peracta

Tempus implens corporis,

Se volente, natus ad hoc,

Passioni deditus,

Agnus in crucis levatur

Immolandus stipite.

En acetum, fel, arundo,

Sputa, clavi, lancea:

Mite corpus perforatur

Sanguis unde profluit:

Terra, pontus, astra, mundus

Quo lavantur flumine.

41

Amikor tehát eljött a szent

Idõnek a teljessége,

Elküldetett az Atya fellegvárából,

Megszületvén, a földkerekség alkotója,

És a szûzi méhbõl

Testet öltvén jött elõ.

Nyöszörög a csecsemõ

A jászol korlátai közé téve,

Posztóba csavart tagjait

A szûz anya pólyálgatja,

Kezeit és lábait

Szoros kötés övezi.

Hat lustrumot már átélve,

A test szerinti idõt betöltve,

Saját akaratából, minthogy erre született,

Miután átadta magát a szenvedésnek,

Az áldozati Bárány

A kereszt fájára emeltetik.

Itt van hát az ecet, az epe, a nádszál,

A köpések, a szögek, a lándzsa,

A puha test átszúratik,

Vér folyik belõle:

A föld, a tenger, a csillagok, a világ

Amelynek megmosatik kifolyása által.



Megjegyzés:

A nagypénteki eseménysor tömör, de érzelmileg hallatlanul intenzív

felidézésével Venantius Fortunatus az egészen nagy költészet magasla-

taiba emelkedik. Nem vitás, hogy az érzelmi intenzitásnak a magyar

költõ is itt, a nagypénteki képben kapcsol újabb fokozatába: ...gyenge

testét lándzsával sértik, / vasszeggel szegezik, / õ szent vére kifolyamik, / véle

bûnünk elmosatik.

Ilyen elõzmények után a két költemény útjai egyszer csak szétválnak:

Flecte ramos, arbor alta,

Tensa laxa viscera,

Et rigor lentescat ille,

Quem dedit nativitas:

Ut superni membra regis

Miti tendas stipite.

Lássuk, mit tartalmaz az a két versszak, amelyet a reformátori szelle-

mû magyar költõ igenis nem fordított le nekünk:

Hajlítsd meg az ágaidat, magas fa

(arbor!),

Lazítsd meg kifeszített lényedet,

Csillapodjék az a merevség,

Amelyet természeted adott:

Hogy a Királynak felséges tagjait

Lágy cölöpön tarthassad.

Megjegyzés:

Venantius Fortunatus nagy versének a szárnyalása folytatódik, a vers-

sorok szépsége és érzelmi hitelessége megkérdõjelezhetetlen. Direkt

theologiai hiba sincs benne sehol. Istentiszteleti használatra reformá-

tori nézõpontból mégis alkalmatlannak bizonyul.

Vajon miért?

Mert egy tárgyhoz beszél ima-tónusban, a kereszt fájához, és ha köl-

tõi, áttételes módon is, de annak tulajdonít bizonyos érdemeket (Sola

digna tu fuisti...). A reformátorok, akiknek történelmi okokból nagyon

kényes kérdés volt, hogy adott összefüggésben vajon nem egy teremt-

ményt imádunk-e a Teremtõ helyett, itt vétót kellett, hogy emeljenek.

Venantius Fortunatus himnusza elvileg ma is megszólal minden ró-

mai katholikus templomban minden áldott nagypénteken. Azt a szer-

42

Sola digna tu fuisti

Ferre saecli pretium,

Atque portum praeparare

Nauta mundo naufrago:

Quem sacer cruor perunxit,

Fusus Agni corpore.

Egyedül te voltál méltó

Hordozni a világ árát,

És kikötõt készíteni,

Hajósként, a hajótörött világ-

nak:

Akit a Bárány testébõl kiömlõ

Szent vér megöntözött.



tartást azonban, amelynek egyik elemeként elhangzik (Adoratio Sanctae

Crucis azaz a Szent Kereszt Imádása), ma sem lehetne egy református

istentiszteletbe átemelni.

Baj lett volna-e, ha a Pange lingua a magyar graduálkönyvbe a fönti

megfontolások figyelembe vétele után nem tíz, hanem csak nyolc vers-

szakkal kerül bele?

Egyáltalán nem. Hiszen az Öreg Graduálban ennél lényegesen rö-

videbb, három-négy strófás himnuszok is bõven akadnak!

A magyar református változat költõje azonban nem áll meg. Eddig

is másféle stílusban, másféle ízlés szerint, más szempontrendszert kö-

vetve alkotott, mint nagynevû elõdje: miért ne próbálná meg a mûre

most magyarul és „reformátusul” feltenni a koronát?

Az így megszületõ, megindítóan szép verssoroknak immár semmi

közük a latin eredetihez: Ezt érdemlék mi bûneink, / hogy Krisztust megkín-

zanak, / mert így fordula el rólunk / terhe Isten átkának...

Venantius Fortunatus munkájának azonban még nincs egészen vége.

Át kell költenie az ambrozián himnuszok 4x8 szótagos doxologiáját a

saját maga által választott, 8+7+8+7+8+7 szótagos versformára. A 6.

századi költõ már-már barokkos, szépségesen körmönfont stílusa talán

egyik versszakról sem olvasható le olyan közvetlenül, mint errõl:

Aequa Patri Filioque,

Inclito Paraclito,

Sempiterna sit beatae

Trinitati gloria,

Cuius alma nos redemit

Atque servat gratia.

Amen.

Föntebb jelzésszerûen volt már szó arról, hogy a himnusznak egy „nul-

ladik” versszaka is van (elõfordul, hogy annak az elsõ sorával hivatkoz-

nak rá: Crux fidelis). Bár ennek a versszaknak a dallama nem különbö-

zik a versusokétól, éppolyan refrénként viselkedik, mint a Dicsõség és

dicsiret elsõ strófája (úgy látszik, ez eredetileg a nagy tömegeket meg-

mozgató, úgynevezett processzió-himnuszok jellegzetessége lehetett).

Ennek a „nulladik” versnek a hangmegütése a költemény egésze

szempontjából igen lényeges: azt a jellegzetes költõi magatartást

iniciálja, amelyet újkori szóval talán proto-romantikának lehetne ne-

vezni, és amely leginkább a nagypénteki strófákban teljesedik ki. Hogy
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Az Atyának és a Fiúnak,

A nemes Vigasztalónak,

A boldog Háromságnak légyen

Egyenlõ, örök dicsõség,

Kinek édes kegyelme

Megváltott és megõriz minket.

Ámen.



a magyar fordításból miért hiányzik mégis, azt most már nem is kell

külön magyaráznunk:

Crux fidelis, inter omnes

Arbor una nobilis:

Nulla talem silva profert,

Fronde, flore, germine.

Dulce lignum, dulci clavo

Dulce pondus sustinens.

Megjegyzés:

A klasszikus elõírás szerint a refrén nem mindig teljes egészében szó-

lal meg, hanem váltakozva: egyszer elölrõl, egyszer a Dulce lignum kez-

detû (ötödik) sortól. Ez az úgynevezett responsorialis elõadásmód.

2 
AZ ANTIFÓNÁS ZSOLTÁROZÁS

2.1 

Az 1. tónus – Áldj meg minket, Atya Úr Isten

Kálmáncsehi Sánta Márton prima-rendje a péntek reggeli himnusz

után a 33. zsoltár éneklését írja elõ. A közlés egy antifónával kezdõdik:
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Hûséges kereszt, minden

Fák között (arbor!) a legnemesebb:

Egyik erdõ sem terem ilyet,

Sem lombjára, sem virágjára, sem

csirájára nézve,

Édes fa (lignum!), édes szöggel

Édes terhet tartván.



Áldj meg minket, Atya Úr Isten, 

õrizz meg minket, élõ Istennek fia, Úr Jézus Krisztus,

világosíts meg minket, vigasztaló Szentlélek Úr Isten, 

ma és életünknek minden idejében.
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Megjegyzések:

1. Az eddigiektõl eltérõen ez nem verses szöveg. Sorai ugyan vannak

(hiszen a sorközi levegõvételek nélkül az éneklés, de még a fölolva-

sás sem lenne elképzelhetõ), a sorok hosszúsága azonban változó, és

szerkezetük sem igazodik semmiféle elõre rögzített metrikus szké-

mához.

2. Az antifónát az õskeresztyén korban valószínûleg a zsoltárnak min-

den sora után megismételték. A késõbbiek során a pszalmódiának

ez a hosszadalmas formája lerövidült, és a reformáció korának litur-

gikus gyakorlatában az antifóna már csak kétszer hangzott el: a zsol-

tár elõtt, és a zsoltárt közvetlenül követõ doxologia után.

3. A reformáció korára tehát nem volt jellemzõ a strófikus formáknak

az a már-már kizárólagos túlsúlya, amely a jelenlegi református éne-

keskönyvben megfigyelhetõ.

Az antifóna dallamának az olvasása a himnuszok között szerzett ta-

pasztalatok birtokában már nem okozhat gondot:

Megjegyzések:

1. Az antifónát Huszár Gál 1574-ben a Psalmusokban való versöknek igaz-

gatására való elöljáró vers-nek nevezi. Ez úgy értendõ, hogy a zsoltár-

éneklés hangközeit az elõtte álló antifóna hangneme alapján kell

meghatározni.

2. Az Áldj meg minket, Atya Úr Isten kezdetû antifóna az 1. tónusban van.

A végét jelzõ, ütemvonalhoz hasonló elválasztó jel után ennek meg-
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felelõen az 1. zsoltártónus zárlatának néhány hangja (a középkor-

ban úgy mondták: a differentiája) látható: 

Egyértelmû ez az alatta lévõ Psalmus föliratból is.

3. A pszalmódia keretdallamait a magyar református források közül

egyedül az Öreg Graduál közli, az 507. oldalon, Toni Psalmorum

distincti (A zsoltárok különféle tónusai) címmel. Innen kiderül, hogy

az 1. tónusban a sorpárokat a következõ dallamvázra kell ráénekelni: 

Jól látható, hogy a differentia ennek a formulának a végével azonos.

4. Az Öreg Graduál ugyan külön nem mondja, de tudjuk, hogy az an-

tifóna után fölhangzó elsõ sorpár legelején még egy kis melodikus

formulára van szükség: az initium-ra. Ez a szó azt jelenti: kezdet, ma-

ga a formula pedig az 1. tónusban így hangzik: d r m.

Próbáljuk meg ezek után Kálmáncsehi Sánta Márton 33. zsoltárának

az elsõ sorpárját elénekelni:

Örüljetek, igazak, az /Úr Is/tenben:

mert ékességtekre vagyon az õ dicsé/reti.

Megjegyzések:

1. Az initium, ez nyilvánvaló, az antifóna végét (a lá-t) köti a zsoltár

elejéhez (a mi-hez): éppen ez a funkciója.

2. A fönti kottápélda egész értékû hangjainak neve: tenor (tartott

hang). Hogy hány szótag kerül rá, azt az utána következõ dallamfor-

mulából, visszafelé haladva lehet megállapítani.

3. Az elsõ sor végén, helyesebben: a sorpár felénél jelentkezõ formula

a mediatio (félzárlat). Helyét a régi könyvek kettõsponttal jelzik. Ha

tehát például a Vizsolyi Biblia zsoltáraiban a félversek után minde-

nütt kettõspont látható, akkor ez annak a jele, hogy Károli Gáspár a

zsoltárszövegeit elsõsorban énekelve-olvasásra szánta.

4. Az 1. tónus mediatiója a félsor utolsó két hangsúlyára kerül, ame-

lyeket újabb kori szokás szerint, segítségül, egy-egy ferde vonallal je-

löltünk meg. A 33. zsoltár elsõ sorában a lehetõ legegyszerûbb kép-

let áll elõttünk, 2+2 szótagos hangúlyokkal. 
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5. A második sor, most már initium nélkül, újra a tenor-hangon kez-

dõdik.

6. A sorpár záróformuláját terminatio-nak hívják (annyi mint: határra

érkezés, befejezés). Dallama egy hangsúlyra és két elõkészítõ szótag-

ra terjed ki, a 33. zsoltár második sora esetében így:

Azt a helyet, ahol a dallam a tenorról az elsõ elõkészítõ szótagon el-

mozdul, aláhúzással szokás megjelölni.

Énekeljünk tovább:

Annakokáért dicsérjé/tek az /Urat:

dicsérésnek mindenféle eszközét indít/sátok.

Megjegyzések:

1. A hangsúlyok vagy két-, vagy három szótagosak lehetnek. Ahol a

természetes nyelvi hangsúlyok se egyiket, se másikat nem jelölik ki,

ott két szótagos hangsúlyt kell alkalmazni, például: ...dicsérjé/tek az...,

vagy: ...eszközét indít/sátok.

2. Az elõkésztõ szótagok helyének meghatározásánál a hangsúly nem

játszik szerepet (a fönti példán éppen hangsúlyra indulnak: ...eszkö-

zét indít/sátok).

Énekeljetek az Úrnak /új é/neket:

indítsátok az orgonát nagy zen/gésvel.

Megjegyzések:

1. A zengésvel szó v-je hibásan: fejjel lefelé került a sajtóba. Az azonban

így is bizonyos, hogy ezt a szót Kálmáncsehi még hasonulás nélkül,

tényleg zengésvel-nek mondta.

2. Az egyháztörténeti irodalomban Kálmáncsehi Debrecen elsõ helvét

irányú püspökének (zwinglianusnak) van elkönyvelve, nyilván ok-

kal. A fönti sorpár azonban arra enged következtetni, hogy, Zwingli-

tõl eltérõen, neki nem volt kifogása az orgona istentiszteleti haszná-

latával szemben.
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Mert az Úrnak /igéje /szentséges:

és minden õ cselekedeti állha/tatos.

Megjegyzések:

1. Most derül ki, mi hát a szöveg hangsúlyainak a dallami értelme. Az

elsõ sor utolsó szava természetesen nem két-, hanem három szóta-

gos hangsúlyt ad ki (nem ...séges, hanem szentséges). Ennek megfele-

lõen nem r d-t, hanem r d d-t éneklünk rá.

2. Innen (a szentséges-tõl) visszafelé számolva megint három szótagos

hangsúlyba botlunk (nem ...géje, hanem igéje). A teljes sorpárt ezek

szerint tehát így kell énekelni. 

Szereti az irgalmasságot és az /igaz/ságot:

ez egész föld rakva az õ kegyelmessé/gével.

Az Úrnak igéjével szerzette/nek az /egek:

és az õ szájának beszédével lettenek az egeknek minden erõs/ségi.

Öszvegyûjti a tenger vizeit /egyra/kásba:

esmég az örvényekbe el-bérejti /õket.

Félje az Urat /mind ez /egész föld:

csodáljátok õtet, kik lakoztok ez /világban.

Megjegyzések:

1. A legutolsó sorpár elsõ felében, itt elõször, aszimmetrikus hangsúly-

viszonyok uralkodnak: 2+3. Számolni megintcsak visszafelé kell:

elõször az dõl el, hogy egész föld, r d d (és persze nem ...gész föld, r d).

Ebbõl visszafelé most két szótagos hangsúly adódik: mind ez, f m (és

persze szóba se jön semmiféle ...ratmindez, f m m).

2. A terminatio, szintén itt elõször, szintén három szótagos hangsúllyal

végzõdik: világban, r rm r (a plusz szótag itt tehát a kis formula elé

kerül). Az elõkészítõ szótagokat mechanikusan visszaszámolva hang-

súlytalan helyre kerülünk, ez azonban nem baj.

3. Összefoglalva: 
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Mert õ szólott, és /ottan /lettenek:

õ parancsolt, és ottan teremtvén /voltanak.

Megjegyzés:

Hajszálpontosan az elõbbi sorpárnál végigelemzett hangsúlyviszonyok

(zeneileg: hajszálpontosan ugyanaz a dallam).

Széllel szaggatja az Úr embe/reknek /tanácsit:

és népeknek gondolkodásit hiábavalóá /tészi.

Megjegyzések:

1. Kérdés lehet, hogy érdemes-e az elsõ sor eredeti ejtését meghagyni:

Kálmáncsehi mégiscsak „széjjelszaggatásra” gondol. A tapasztalat azt

mutatja, hogy ilyen, lendülettel egybeénekelt sorokat ma se ért félre

senki. Azonban annak sincs akadálya, hogy az elsõ szót adott közös-

ség, vezetõje instrukciója alapján, egységesen, széjjel-nek énekelje.

2. Hiábavalóá: sic!

3. Tanulságos a mediatio esete. A második hangsúly: tanácsit, r d d, ez

nem is kérdés. Vajon jó elõtte a ...reknek? Természetesen nem, de mi-

vel a ...bereknek sem jobb, négy szótagnyi hangsúly-szkéma pedig már

nincs, muszáj az egyszerûbb, a két szótagos képletnél megmaradni.

4. Gondoljunk bele: a pszalmódiában a régies szóalaknak más a dalla-

ma, mint az újnak. Tanácsait, ez igy lenne: /f m /r d. Ennyire „logo-

gen” zene ez: a szöveg minden kis rezdülése tükrözõdik benne.

Az Úrnak pediglen tanácsi örökké /megma/radnak:

és õ szívének gondolati mind nemzetségrõl nemzetsé/gekre.

Bódog nép, akinek az Úr Isten /tulaj/dona: 

az a nép, kit választott örökségül /magának.

Az égbõl letekéntett az Úr megnézellni embe/reknek /fiait:

az õ erõs székibõl nézi mindazokat, kik lakozzák ez /földet.

Mert egyedöl õ szerzötte embe/reknek /szíveit:

és egyedöl õ esméri minden õ cselekedé/seket.

Nem szabadítja meg az királt sere/gének /soksága: 

és erejének nagysága meg nem menti az /hatalmast.

Az lovagnak szabadításában /megcsalat/kozol:

az vitézi erõsségnek soksága nem szaba/díthat.

Megjegyzés:

A 17. sorpárig vártunk arra, hogy a két hangsúlyos mediatio elvileg le-
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hetséges negyedik esetére példát találjunk. 2+2, 3+3, a 10. versben

egyszer már 2+3 is volt, most itt a 3+2 lehetõség. A megcsalatkozol szó

végén sehol sincs használható hangsúly, oda tehát az egyszerûbb, a két

szótagos változat illik. De ha ez eldõlt, akkor nem vitás, hogy elébe

hármas hangsúly való: /f m m /r d.

Ímé az Úrnak szemei azokon, kik /õtet /böcsülik:

és azokon, kik biztnak az õ jóvol/tában.

Hogy az halálból kiszabaditsa /az õ /lelkeket:

és eltartsa õket az éhségnek ide/jében.

Megjegyzés:

Itt a példa arra, hogy a pszalmódia: interpretáció, hogy ugyanaz a szö-

veg más dallammal más értelmet ad. Vajon hangsúlyos-e a 19. vers el-

sõ felében az õ? Ha igen, akkor a fönti elõadási javaslat hibás, és 2+2-

t kell énekelni: /f m /r d, õlel-keket. Ez azonban a mondanivaló értelmét

tévesen, elhatárolólag színezné el: másokét nem, csak az övéket. Ezt a

zsoltárvers itt nem akarja mondani, a helyes ejtés tehát, akár prózá-

ban, akár énekelve: azõ-lelkeket (a latin birtokos névmás jelentkezik itt

tükörfordításszerûen, amelynek hangsúlyos vagy hangsúlytalan voltát

esetrõl esetre kell megfontolás tárgyává tenni).

Másként szólal meg, másként beszél, másként olvas és másként pré-

dikál az, aki a pszalmódia tapasztalatait a magáénak tudhatja.

Az mi lelkünk annakokáért támaszkod/jék az /Úrhoz:

mert õ az mi ótalmazónk, és mi erõs /bajnokunk.

Mert az mi szívünk õbenne /megör/vendez:

csak hogy bízzunk az õ szentséges /nevében.

Legyen mirajtunk, Úr Isten, az te /kegyelmes/séged:

miképpen mi es bíztunk /tebenned.

Az utolsó sorpár után Huszár Gál annyit nyomtatott még oda: Dicsõség

etc(aetera). A doxologiát ugyanis minden zsoltár végén el kell monda-

ni, az 1574-es szertartáskönyv szerint így:

Dicsõség /légyen /Atyának:

Fiúnak és Szentlé/leknek,

Miként volt kezdetben, most és /minden/koron:

és mindörökkön örökké /úgy légyen.
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Most jutottunk el odáig, hogy az antifónát megismételhessük (Áldj meg

minket, Atya Úr Isten...), és hogy átélhessük, mit jelent, milyen sokat ér

egy melodikus és egy recitativikus tételnek, egy antifónának és egy

zsoltárnak a szimbiózisa. És itt most még nem a lelki haszonról, ha-

nem csak a tisztán zenei élményrõl beszéltünk.

Kérdés lehet, hogy ezért a lelki haszonért vagy ezért a zenei élmé-

nyért muszáj-e nekünk négyszáz éves (vagy még régebbi) szövegek

dzsungelében utat törnünk.

A válasz az elsõ lépésben az, hogy a régi szövegek nem csak aka-

dályt, hanem segítséget is jelentenek. Megtanítanak minket kérdezni,

megütik a szemünket, úgy, ahogy a jól megszokott, „mai”, hétköznapi

megfogalmazások sohasem (majdnem, mint hogyha ugyanazt a szöve-

get magyarul és egy idegen nyelven egyszerre olvasnánk). Az is kétség-

telen, hogy a jól megértett, jól megtanult és jó artikulációval elmon-

dott vagy elénekelt régi szövegbe olyan emelkedett ünnepélyesség van

mintegy „beépítve”, amilyet magunktól, ha megfeszülünk, akkor se fo-

gunk produkálni.

Ennek ellenére igaza volt Ferenczi Ilonának, aki a revideált Károli-

Bibliát kézbe véve (amelybõl tudvalevõleg kimaradtak a mediatiót jel-

zõ kettõspontok) nem kevesebb, mint huszonnégy zsoltárt már 1996-

ban „berendezett” a mediatio és a terminatio jeleivel, továbbá a hang-

súlyra vonatkozó ferde vonalakkal. A fönti ismeretek birtokában

ugyanis semmi akadálya sem lehet annak, hogy a pszalmódia céljaira

elvileg akármiféle fordítást elõkészítsünk magunknak. Aki úgy ítéli

meg, hogy a közösség, amely iránt felelõsséget érez, még nem eléggé

érett ahhoz, hogy egy-két „valá”-nyi akadályt bízvást átugorhasson ve-

le, az üljön le, és kövesse Ferenczi Ilona példáját.

Bátorításul (továbbá a zsoltárszöveg értelmének és a recitáció hang-

súlyviszonyainak az egybevetésére) közöljük itt a protestáns új fordítás

33. zsoltárát, „bekottázva”:

Vígadjatok az /ÚRban, ti /igazak!

az igaz emberekhez illik a /dicséret.

Adjatok hálát az ÚRnak /citerán /játszva,

tízhúrú lanttal zengjetek /neki!

Énekeljetek neki /új é/neket

szépen zengjenek hangszere/itek!

Mert az ÚR /igéje /igaz 

mindent hûségesen /cselekszik.
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Szereti az igaz /ité/letet 

az ÚR szeretetével tele van /a föld.

Az ÚR igéje alkot/ta az /eget: 

egész seregét szájának lehe/lete.

Gáttal torlaszolta el a /tenger /vizét 

mederbe zárta hullá/mait.

Féljen az /ÚRtól az /egész föld 

rettegjen tõle a világ minden /lakója,

Mert amit /õ mondott, /meglett 

és amit parancsolt, elõ/állott.

Semmivé teszi az ÚR a /nemzetek /tervét 

meghiúsitja a népek szándé/kait.

De az Úr terve /örökké /megmarad, 

szívének szándéka nemzedékrõl nemze/dékre.

Boldog az a nemzet, amelynek /Istene /az ÚR 

az a nép, amelyet örökségül /választott.

Letekint a /mennybõl /az ÚR, 

és lát minden /embert.

Lakóhe/lyébõl /rátekint

a föld minden lakó/jára.

Õ formálta /mindnyájuk /szívét 

ismeri minden /tettüket.

Nem a nagy sereg segíti gyõzelem/re a /királyt 

nem a nagy erõ menti meg /a hõst.

Csalódik, aki lovaktól vár /segít/séget

mert nagy erejük /nem ment meg.

De az ÚR szeme ügyel az /istenfé/lõkre 

akik szeretetében /bíznak.

Megmenti /õket a /haláltól

éhínség idején is megtartja éle/tüket.

Lelkünk az /URat /várja

õ a mi segítségünk és /pajzsunk.

Benne van /szívünk /öröme

mert szent nevében /bízunk.

Maradjon velünk, URam, /szere/teted 

mert mi is benned remény/kedünk!
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Megjegyzések:

1. A pszalmódia és az értelmezés kapcsolatáról mondottak ellenpróbá-

ja fedezhetõ fel a 9. versben. Az „õ” itt föltétlenül hangsúlyos: amit

õ mondott, meglett (szemben például mivelünk, akik mondtunk,

mondunk is sokmindent, ami nem lesz meg). Aki itt esetleg „mon-

dott-meglett”-et (/f m /r d-t) talál énekelni „õmondott-meglett” (/f m

m /r d) helyett, az a zsoltárvers értelmét ugyan nem zavarja össze

végképp, de nem is találja telibe.

2. A 17. versben egy hasonló példa figyelmeztet arra, hogy nem elég

csak a szóhatárokra vigyázni (mondván, hogy „a magyar nyelvben

minden szó elején hangsúly van”). Nem ment meg: ez így egy értelmi

egység, és ha jól mondjuk ki, egy a hangsúlya. Jüknem-mentmeg, r d

/rm r nagyon torz volna, mert éppen a tagadószóról vinné el a hang-

súlyt.

A doxologiát akkor se hagyjuk el a zsoltár végérõl, ha modern szöveg-

gel pszalmódizáltunk:

Dicsõség az Atyának /és a /Fiúnak,

és a Szentlé/leknek,

Miként volt kezdetben, /most és /mindenkor,

és mindörökkön örökké, /amen.

2.2 

A 2. tónus – Vigyázzatok, keresztyének

Aki a föntieket jól megértette és jól begyakorolta, azt a pszalmódiával

kapcsolatban a továbbiakban már nem érhetik nagy meglepetések. Az

egyes zsoltár-tónusok hangközstrukturája más és más ugyan, de közös

a dallammozgásaik iránya, más szavakkal: mindegyiknek ugyanazok a

formulái, és a hangsúlyozás általános szabályai sem változnak.

A 2. tónus keretdallama például az Öreg Graduál 507–508. oldala

alapján így hangzik: 

Az elsõ zsoltársoron ennek is elébe kell tenni a latin nyelvû középkori

forrásokból ismert initiumot: s l d. A vak is látja, hogy ennek a dallam-

mozdulatnak (nagyszekund-kisterc) ugyanaz az értelme, mint az 1. tó-
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nusban a d r m-nek (nagyszekund-nagyszekund): a tenor-hang lentrõl

fölfelé haladó, lépcsõzetes megközelítése.

Hangsúlyszerkezet tekintetében a 2. tónus mediatiója az 1.

terminatiójával mutat hasonlóságot: egy hangsúly (r l, vagy r l l), két

elõkészítõ szótaggal (t d). A 2. tónus terminatiója minden eddiginél
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egyszerûbb: egy hangsúly (sl l, vagy s sl l), elõkészítõ szótagok nélkül –

igaz, hogy az eddigiektõl eltérõen egy hajlítás is van benne.

Ahhoz, hogy a tudományunkat a 2. tónusban is kipróbálhassuk, ter-

mészetesen egy 2. tónusú antifónára van szükség. Vegyük ezt most a

Spáczay Graduál 82. oldaláról:

Vigyázzatok, keresztyének, 

mert nem tudjátok az halálnak idejét.

Vigyázzatok azért, mert nem tudjátok, 

mikoron az Úristen eljövend:

estve avagy éfélkoron, 

avagy tyúkszókor, vagy reggel,

hogy ha hirtelen eljövend, 

ne találjon titeket elaluván.

Megjegyzések:

1. Már az elsõ két szón kiderül, hogy a Spáczay Graduál scriptora az

összetett (kétjegyû) mássalhangzók mai y-ja helyett i-t használ:

Vigiazzatok kereztienek. Aki azonban ezzel a szokásával megbarátko-

zik, az folyamatosan olvashatja, mégpedig gyönyörûséggel, mert

különlegesen szép a kézírása.

2. Mondjuk ki a két szép, régies szóalakot: estve (ezt még Csokonai Vi-

téz Mihály is így mondta), illetve éfél (ezt meg még ma is hallani

egyes nyelvjárásokban). A tyúkszó, persze, a kukorékolást, az adott

fölsoroláson belül pedig a hajnalt jelenti (este-éjfélkor-hajnalban-

reggel). Stimmel: tyúk a kakas is, csak ezt mi már így nem mondjuk.

3. Az antifóna szövege theologiailag természetesen Mk. 13:33,35,36.

képekben gazdag és érzelmileg sokat mondó kifejtése: Vigyázzatok és

imádkozzatok (a protestáns új forditás szerint: Legyetek éberek, és imád-

kozzatok). Benne van Jézus szavain kívül az egész Gecsemáné-kerti

jelenet, méghozzá a jelenre kiélezett aktualizálás formájában: jaj, ha

az Úr a tanítványokhoz hasonlóan minket is „elaluván” talál!

Próbáljuk meg elénekelni:

Megjegyzések:

1. Az Óvári Graduálhoz hasonlóan a Spáczay Graduálban is hiányoz-

nak a kulcsok. Ez a darab d hangon kezdõdik: legegyszerûbb a (kis-

sé halványan látszó) harmadik vonalra odaképzelt basszuskulcsban

olvasni.
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2. Maga a dallam varázslatosan szép, és hajlításokban az eddigieknél

lényegesen gazdagabb. A szöveg és a dallam egymáshoz illesztése

ennek ellenére sehol sem jelent gondot (mint például a Kálmáncse-

hi-sorozat himnuszaiban). A notátor az olvasáshoz még külön segít-

séget is nyújt, a kottafejek-neumák közé írott ferde vonalkák formá-

jában, amelyek mindenütt a szavak határát jelölik ki.

3. Értékes megfigyelés, hogy az antifóna dallama nem csak úgy egysze-

rûen a 2. tónusban van, hanem fontos pontokon merít is a zsoltár-

tónus formulakincsébõl. Legföltûnõbb ez a sorvégeken, ahol a ter-

minatio jelentkezik, majdnem refrén-szerû következetességgel: m sl

l, t sl l (...keresztyének, ...idejét, ...eljövend, ...éfélkoron, ...vagy reggel, ...el-

jövend, ...elaluván).

Az antifóna után a kézirat közli a differentiát, mégpedig hibásan. F te-

norhangot ad meg: ez rendben van. A folytatást azonban egy terccel

(egy vonalközzel) följebb találja odaírni, de ha ezt leszámítjuk, a záró-

hang még akkor is rossz.

Psalmus helyett a differentia alatt itt azt olvassuk (az eredetiben piros

betûkkel): Nunc dimittis domine, magyarul: Most elbocsátod, Uram. Ez

annyit jelent, hogy a zsoltár helyére a Vigyázzatok, keresztyének mellé egy

canticum, Simeon éneke kerül (Lk 2,29–32), ami még egy további lépés-

ben egyértelmûvé teszi, hogy a kettõ együtt a completorium, a napzáró
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könyörgés része, vagyis közvetlenül az esti lefekvés elõtt hangzik el.

Nem komikus ez? Legyetek éberek, ne aludjatok – így bíztassuk magun-

kat elalvás elõtt? Nincs itt valami félreértés? 

Nincs.

Ugyanaz az imádság ez, amelyet az énekeskönyv 500. dicséretének a

negyedik verse mond el: Mi szemeink ha alusznak, / Szíveink rád vigyázzanak.

Az imádkozó akkor is az Isten közelségében, mintegy imaszituációban

szeretné tudni magát, amikor majd néhány perc múlva már aludni fog.

A Nunc dimittis-t az Öreg Graduál psalteriumának 218. oldaláról

idézzük:

Canticum Simeonis

Ex Luc. 2. a versu XXIX. usq(ue) ad XXXII.

Magyarul:

Simeon canticuma

Lukács 2, 29–32

A recitáció megkezdése elõtt megjegyzendõ, hogy a canticumok ének-

lésekor, azok ünnepi jellegének hangsúlyozására, minden sorpárt ini-

tiummal szokás indítani (ez azonban nem föltétlenül kötelezõ). A latin

források egy része ugyanezzel a célzattal az antifónát is visszaismétel-

teti minden egyes sorpár után. A teljes képlet ezek szerint így alakul:

Vigyázzatok, keresztyének...

Mostan bocsátod el, Uram, az te szolgádat békes/séggel:

az te beszéded /szerént.

Vigyázzatok, keresztyének...

Mert látták az én szemeim az te idvözí/tõdet:

kit készítettél minden népeknek szemek /elõtt.
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Vigyázzatok, keresztyének...

Az pogány népeknek megvilágosíttatásokra való világos/ságot: 

és az te népednek, az Izraelnek dicsõ/ségét.

Vigyázzatok, keresztyének...

Dicsõség Atyának és /Fiúnak:

és Szentlélek /Istennek.

Vigyázzatok, keresztyének...

Miképpen kezdetben dicsõséges /vala:

most és mindörökkön örökké /úgy légyen.

Vigyázzatok, keresztyének...

Megjegyzések:

1. A sorpárok elejének az aláhúzását, amely itt a folyton ismétlõdõ

initiumra emlékeztet, nyilván senki sem keveri majd össze az elõké-

szítõ szótagokon alkalmazott aláhúzással.

2. Az antifóna ismételgetése verspárról verspárra egyre hangsúlyosab-

bá teszi a Szentírásból kiemelt transzcendens figyelmeztetést: Vi-

gyázzatok és imádkozzatok.... Vegyük észre azonban, hogy ugyanilyen

jól illik a másik bibliai szituációra is, hiszen Simeon is ezt tette egész

életében: várt és figyelt, „vigyázott”.

3. Az antifónális pszalmódia két eleme: a melodikus és a recitativikus

elem itt az elképzelhetõ legszorosabban kulcsolódik egymásba, és

így hoz létre ideálisan változatos, ugyanakkor mégis ideálisan egy-

séges liturgikus zenei felületet.

2.3 

Az 5. tónus – Ha embereknek és angyaloknak nyelveken szólnék is

Lássunk ezek után most már egy (modern szakkifejezéssel szólva)

„dur-jellegû” zsoltártónust is!

Az Öreg Graduál 455. oldalán az egész reformátori énekkincs egyik

leggyönyörûbb, legszívhezszólóbb antifónája olvasható: 

Ha embereknek és angyaloknak nyelveken szólnék is, 

de szeretetem nem volna,

olyan volnék, 

mint az zengõ érc 

és az pengõ cimbalom.
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Megjegyzések:

1. Az antifóna elé írott dõlt betûs liturgikus utasítás így hangzik: Domi-

nica Quinquages(ima) (Ötvenedvasárnap). A hetvened-hatvanad-öt-

venedvasárnapból álló úgynevezett „böjtelõ”-idõszak utolsó vasár-

napjáról van szó, egy héttel Quadragesima (Negyvenedvasárnap,

vagy „böjtfõ vasárnapja”) elõtt, amely már maga is bûnbánati tónu-

sú. Ezen a napon 1. Kor 13,1-et idézni annyi, mint bûnbánatot tar-

tani: jaj, nem volt elég a szeretetem, jaj, olyan voltam magam is,

„mint az zengõ érc és az pengõ cimbalom”. A liturgia rendszere, ha

nem rontjuk el folyton a kósza ötleteinkkel, ilyen tartalmakat közve-

tít külön verbális megfogalmazás, külön magyarázkodás nélkül is,

pontosabban: így „állítja rá” a nagyító-lencsét évezredes tervszerû-

séggel a Szentírás, vagy akár csak egyetlenegy igevers üzenetének az

egyik vagy a másik szegmensére.

2. A fönti átírásban leleplezõdik, hogy az énekszövegeket itt egyáltalán

nem valamiféle objektív elfogulatlanság szellemében, egyáltalán

nem a hozzájuk tartozó dallamoktól függetlenül tagoljuk. Olyan vol-

nék, mint az zengõ érc – ha csak a szövegre néznénk, akkor ez nyilván

egy sor volna. Viszont, mint majd mindjárt látjuk, ugyanaz a kedves

kis dallammenet ismétlõdik meg rajta kétszer, ami annyit jelent,
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hogy az ének itt, a középsõ harmadában, elapróz, részletez, tagol,

ami által nyilván a szöveg is más fénytörésbe kerül. Vagyis nem csak

a szövegeknek a hatása lehet ott a hozzájuk tartozó dallamokon, ha-

nem a dallamok is kifejtik a maguk tagoló, értelmezõ, magyarázó

hatását, és megmutatják, hogy adott szöveget adott pillanatban

(például Quinquagesima vasárnapján) hogyan is kell hallani.

Nos, hogyan?

Megjegyzések:

1. Az Öreg Graduál C-kulcsa itt korrekt: a darab f-hangon kezdõdik. El-

lenben egy b-vel kell olvasni, ami nincs kiírva.

2. Az ismétlõdõ rövidke sorpár vége nem egyforma: elõször sl s, másod-

szor ml s szerepel a kottában. Ez így nem énekelhetetlenül rossz, de

jobbnak látszik a második sort az elsõ mintájára átjavítani, annál is in-

kább, hogy más közlésekben a sorok dallama pontosan ugyanaz.

Hogyan kell ehhez az antifónához pszalmódizálni?

Az 5. tónus szerint, amelynek a gerince az Öreg Graduál 509. olda-

la szerint így énekelhetõ:

D m s initium, s tenor, egy hangsúly (l s vagy l s s) és két elõkészítõ

szótag: ez az elsõ sor „története”. A második a megismételt s tenor

után két hangsúlyos terminatión ér célba, vagyis ugyanúgy viselkedik,

mint az 1. tónus mediatiója, és ugyanúgy 2+2, 3+3, 2+3, 3+2 alak-

zatokkal fogja a sorvégek hangsúlyviszonyait „lereagálni”, mint amaz.

De milyen zsoltárt kezdjünk el az antifóna után?
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Az Öreg Graduál sok helyütt megadja, hogy antifónáival melyik zsol-

tárt vagy melyik canticumot akarja együtt hallani, itt azonban nem nyújt

támpontot. Ilyenkor magunk kereshetjük ki mellé azt a zsoltárt, amelyet

adott összefüggésben a legsokatmondóbbnak találunk. A Ha embereknek

és angyaloknak nyelveken szólnék is antifóna a Debrecen-nagyerdei refor-

mátus templomban például az utolsó évtizedben többször is elhangzott

a 31. zsoltár utolsó hat versével, az Öreg Graduál zsoltár-szövege szerint.

Mely igen bõséges, ó Úr Isten, az te jóvoltod, †

melyet külön töttél az téged félõknek: 

és melyet megadtál azoknak, kik tebenned bíznak az embereknek /fiai /elõtt.

Megjegyzések:

1. Ha egy zsoltárvers elsõ fele hosszú, és értelmesen két részre tagol-

ható, akkor célszerû úgynevezett flexát (lehajlítást) alkalmaznunk. A

flexa dallamilag mindig lefelé lépést jelent, a tónustól függõen vagy

egy nagyszekundot, vagy egy kistercet. Az eddig megismertek közül

nagyszekundot ad ki az 1. tónus szerkezete (m r vagy m r r), kister-
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cet a másodiké (d l vagy d l l) és az ötödiké (s m, vagy, mint a fönti

példában is, s m m). Mindebbõl az is látszik, hogy a flexát egy hang-

súlynyi egységnek kell tekinteni, elõkészítõ szótagok nélkül. Jele a

sor végére írott latin kereszt.

2. Ha a sorpár elsõ fele hosszú, de nem osztható erõszak nélkül ketté,

akkor egyben kell hagyni. Hasonló módon mindig egybe éneklendõ

a második sor, akkor is, ha hosszú (mint a 31. zsoltár 20. versében).

Ilyenkor döntõ, hogy képesek legyünk nagy levegõt venni, és ha úgy

adódik, akár sok szótagot is lendületesen egymás után recitálni.

Elrejtéd azokat az te orcádnak rejtekében † mindeneknek kevélysége /elõtt: 

elrejtéd õket az te sátorodban az háborgó /nyelvek /elõtt.

Áldott az Úr, azki csudálatossá tette az õ irgalmas/ságát:

engemet oltalmában tartván, mint egy /erõs /városban.

Én penig azt gondolom vala hirtelenségemben, † hogy elvettettem az te szeme-

id /elõl: 

de megis-meghallgattad az én könyörgésemnek szavát, midõn kiál/tottam

/tehozzád. 

Szeressétek az Urat, minden ti jótétemé/nyesi:

az õ hiveit megõrzi az Úr és bõven megfizet az kevélyen /cseleke/dõknek.

Erõsek légyetek, és erõs légyen az ti /szívetek: 

mindnyájan, kik az /Úrban /bíztok.

Dicsõség Atyának és /Fiúnak:

és /Szentlélek /Istennek,

Miképpen kezdetben dicsõséges /vala:

most és mindörökkön /örökké /úgy légyen.

Megjegyzések:

1. Az énekelve idézett szakasz fölött a graduálkönyvben egy latin nyelvû

fölirat olvasható: Psalmi ejusdem continuatio (Ugyanannak a zsoltárnak

a folytatása). Mivel a bibliai zsoltárok között egészen hosszúak is van-

nak, már a késõ ókorban szükségesnek érezték a hosszabb szövegek

liturgikus célzatú szakaszolását. A 31. zsoltár az Öreg Graduál tagolá-

sa szerint három szakaszban (három divisio-ban) énekelhetõ végig: a

második a 10. versnél kezdõdik (Könyörülj rajtam, Uram, mert nyomorú-

ságom vagyon), a harmadik a huszadiknál (amelynek a kezdetét fön-

tebb megadtuk). A divisiók liturgikus szempontból mind különálló

zsoltárként viselkednek: erre utal, hogy mindnek külön doxologiája

van, és bár ez az Öreg Graduál 31. zsoltárában külön nincs kiírva,

nyilván elhangzik közöttük mindig az antifóna is.

2. A doxologiát éppúgy az 1. zsoltár végérõl írtuk ide, mint az elõzõ
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fejezetben a Nunc dimittis-nél. De vigyázat: a recitációs jelzések meg-

változtak, mert a szöveg ugyan betûrõl betûre ugyanaz, de másik tó-

nus keretdallamára van alkalmazva (például a terminatio a 2. tónus-

ban csak egy hangsúly, az ötödikben kettõ).

2.4 

A 7. tónus – Galileabéliek, mit néztek fel az égbe?

Az áldozócsütörtöki szertartások rendjét Huszár Gál 1574-ben egy an-

tifónával és három zsoltárral indítja:
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A Krisztus menny- / be menésének ünne- / pén vecsernyére való isteni dicséretek.

Megjegyzés:

Pontosan lehet tudni tehát, hogy az áldozócsütörtök elõtti szerda este

elõkészítõ alkalmáról, a vecsernyérõl van szó. A liturgikus tételeket

Huszár Gál a továbbiakban is elhangzásuk sorrendjében közli – még-

pedig nem csak az énekeket.

Galileabéliek, 

mit néztek fel az égbe?

Ez Jézus, ki közületek mennyországba méne,

ekképpen jõ az ítéletre, alleluja.

Megjegyzés:

Ap Csel 1,11. szövegét halljuk. A zseniális érzékkel kiragadott mondat-

pár teljes gazdagságában idézi föl az áldozócsütörtök történéseit, ugyan-

akkor rendkívül impresszív, rendkívül képszerû is. A mennybe menõ Jé-

zus már éppen eltûnt a tanítványok szeme elõl: õ tehát mintegy a hiá-

nyával „van jelen” a képen, hiszen mindenki arra a pontra mered, ahol

õ már nincs ott. S az esemény szuggesztív erejétõl mintegy megbénult

tanítványok éppen most kapják meg az áldozócsütörtök legfõbb

theologiai üzenetét. Ez az üzenet pontosan ugyanígy szól az itt és most

jelen lévõ gyülekezethez is: nem elég vágyódó pillantással az ég felé néz-

ni, hanem indulni és cselekedni kell, mégpedig Krisztus visszajövetel-

ének biztos tudatában. A szertartás elején megszólaló antifóna tehát egy

pillanat alatt egymásra vetíti a két színpadot: az egykor voltat és a mait,

hogy igei mondanivalójával minél közvetlenebbül szólítson meg, illetve,

hogy minél nagyobb erõvel indítson tettekre minket.
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Megjegyzések:

1. A harmadik vonalon látható jelet, amely lényegében egy stilizált C

betû, ma a szolfézsórán altkulcsnak neveznék. A darab tehát az alsó

g-n kezdõdik.

2. A szöveget Huszár Gálnál sokkal nehezebb a dallam alá olvasni,

mint a Spáczay Graduálban. Ez azonban érthetõ: õ nem kézzel irt,

hanem nyomtatott, a rendelkezésére álló 16. századi technikákkal,

és a kotta- meg a szövegsor egymáshoz rendelése nyilván komoly

gondot okozott neki. A végeredménye pedig tiszteletre méltó: a

közlés tisztasága nem hagy maga után kívánni valót. 
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Elõször a nyolcadik Psalmust kelly mondani, ki / ekképpen kezdetik: Úr Isten,

mi Urunk. XXXV. / levelen. Annak utána / a tizenötödik Psalmus, LIII. le-

velen, így / kezdetik: Úr Isten, kicsoda lakozik a te hajlé- / kodban, etc (aetera).

Megjegyzések:

1. Az áldozócsütörtöki szertartás a könyv CCXCIII. (293.) levelén kez-

dõdik. A korábban más összefüggésben egyszer már közölt zsoltáro-

kat természetesen nem írja le újra a szerkesztõ, hanem csak megad-

ja, hol lehet rájuk lapozni.

2. Így mintegy mellesleg kiderül az is, hogy Huszár Gál gyülekezetében

egy ünnepi vecsernye három zsoltár elimádkozásával kezdõdött.
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Negyvenhetedik Psalmus. / Melyben örül az Anyaszentegyház, és minden / nem-

zetséget örvendezésre int az õ Krisztusában / ki (a sok nyomorúságok után meny-

nyekben felmenvén) / minden ellenségen diadalmat vött, és minden tévelgé- / sek

s hamis isteni tiszteletek megszûntenek, s az igaz hütnek tudománya mind e szé-

les világon elterjedett. / Omnes gentes plaudite manibus.

Megjegyzések:

1. A címfelirat második sorának közepérõl töröltük a hogy szót, amely

valószínûleg tévesen került a szövegbe.

2. Az utolsó, latin nyelvû mondat természetesen a zsoltár elsõ sorával

azonos, és azonnal olvasni fogjuk Huszár Gál fordításában.

Elõbb azonban kérdezzük meg az Öreg Graduál 510. oldalát, hogyan

kell a 7. tónusban pszalmódizálni: 

Két hangsúlyból áll a mediatio is, a terminatio is: eddigi ismereteink-

hez képest ez semmi újdonságot nem jelent. Az elsõ zsoltársor legele-

jén esedékes initium dallama a 7. tónusban m f s. Kezdhetjük a „zen-

gedezést” (ezzel a szóval fordították a 16. században a psallo igét):

Minden népek, tapsoljatok /keze / tekkel:

örüljetek az ÚRnak /ének/szóval.

Mert az ÚR felséges és /rette/netes:

nagy király mind az /egész /földön.

Meghódultatta mine/künk az /népeket:

és az nemzetségeket a mi /lábaink /alá.

Kiválasztá nékünk az mi /öröksé/günket:

az Jákóbnak kellyemes /részét, kit /szeret.

Felméne az Isten /nagy ö/römvel:

az ÚR nagy kürtszónak /zengé/sével.

Énekeljetek az Istennek, /énekel/jetek:

énekeljetek a mi Királyunknak, /énekel/jetek.

Mert az Isten mind e széles /földnek /Királya:

énekel/jetek/ bölcsen.

Uralkodik az Isten minden /pogá/nokon: 

az Isten ül az õ /szent szé/kében.

A fõ népek az Ábrahám Istenének /népéhez /állnak:

mert õ a földoltalmazó isteneknél /sokkal /hatalmasb.
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Dicsõség /légyen /Atyána:

Fiúnak és /Szentlé/leknek:

Miként volt kezdetben, most és /minden/koron:

és mindörökkön /örökké /úgy légyen.

2.5 

A 8. tónus – Jövel, Szentlélek Úr Isten

Az Öreg Graduál 140–141. oldalán az egész gregorián repertoár egyik

legnevezetesebb antifónája található meg magyar református változat-

ban: a Veni Sancte Spiritus. Szövege tartalmának megfelelõen ez a da-

rab elsõsorban természetesen pünkösdkor aktuális (a pünkösdi tételek

sorában közli az Öreg Graduál is), de tudjuk, hogy ezen kívül egész

Európában mindenfelé rendszeresen használták az egyházi év bárme-

lyik szakaszának bármelyik liturgikus eseménye elõtt invokációként

(„fönnálló énekként”, az 1948-as énekeskönyv kifejezésével élve: „ün-

nepi fohászkodásként”), a rendkívüli alkalmaknak, a háborús gyõzel-

mekért, járványok elmúltáért mondott hálaadásoknak, a templom-,

harang- és orgonaszenteléseknek pedig egyenesen elmaradhatatlan

nyitánya volt, latinul is, de a legkülönfélébb protestáns nemzetek nyel-

vén is. Ismerjük meg:

Jövel, Szentlélek Úr Isten, töltsd bé ajándékoddal az te híveidnek szíveket, és a

te szerelmednek tüzét õbennek gerjeszd fel, ki minden pogány népeket az hitnek

egyességében az nyelveknek különbségével öszvegyûjtöttél. Dicsiret tenéked,

Szentlélek Úr Isten, alleluja, alleluja, alleluja.

Megjegyzések:

1. Könnyû fölismerni ebben a szövegben az énekeskönyv 370. dicsére-

tének az elsõ versét (Jövel, Szentlélek Úr Isten). A harmadik vers alatt
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szokatlanul részletes magyarázatot is kapunk: Az 1. verset egy ismeret-

len szerzõtõl származó XI. század elõtti latin antifónából fordította, a 2–3.

verseket írta Luther Márton. Ez a magyar szöveg nyomtatásban 1654-ben

jelent meg. Más szavakkal: Luther a német változat céljaira mintegy

„strófizálta” az antifónát, a szövegét lefordította, kinevezte „elsõ

versszak”-nak, és írt hozzá még két versszakot.

2. Benne van a 370. dicséretben is, az antifóna szövegébõl azonban

még sokkal egyértelmûbb, hogy az ének a pünkösdöt a bábeli ese-

mények fordítottjaként akarja láttatni, theologiailag nyilván joggal

(ki minden pogány népeket / az hitnek egyességében / az nyelveknek különb-

ségével öszvegyûjtöttél).

3. A Dicsiret tenéked, Szentlélek Úr Isten mondat eredetileg nyilván az al-

leluja szó fordítása volt, pontosan ugyanúgy, ahogy az Úgy légyen az

ámen-é. Az elõttünk lévõ változat megalkotója azonban már nem ér-

zi fõbenjáró bûnnek, ha magyar református ember létére egy héber

szót is a szájára vesz, és a darabot engedi (a magyar nyelvû alleluja

után) háromszoros alleluja-val célba futni. Ez a latin eredetihez ké-

pest sok szótagnyi bõvülést jelent, amelyet hangokkal is be kellett

rendezni, magyarul: ki kellett komponálni. Ezt a feladatot névtelen

egyházzenész õsünk brilliánsan oldotta meg:
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Ez az antifóna már csak terjedelmét tekintve is különbözik az eddigi-

ektõl, és föltétlenül megáll a maga lábán. Nyugodtan használhatjuk te-

hát például istentisztelet vagy imaóra elején, invokációnak, önállóan

is, és egyáltalán nem muszáj hozzá zsoltárt társítanunk. Ha ehhez

mégis kedvünk van, akkor a 8. zsoltártónus dallamvázát vegyük igény-

be az Öreg Graduál 511. oldaláról: 

Egy hangsúlyból és két elõkészítõ szótagból áll hát, mint látjuk,

mind a mediatio, mind a terminatio. Az initium dallama: s l d.

Az Öreg Graduál nem adja meg, hogy az antifóna után melyik zsol-

tárt énekeljük. Válasszunk magunknak egyet abból a tizenötbõl (19,

29, 33, 45, 46, 48, 60, 65, 72, 84, 87, 108, 133, 139, 143, 147, 149),

amelyeknek az elimádkozása Csomasz Tóth Kálmán szerint pünkösd-

kor idõszerû! A protestáns új fordítás szerinti 29. zsoltárnak itt most

már csak az elsõ két versét fogjuk „bekottázni”:
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Magasztaljátok az URat, ti mennyei /lények:

magasztaljátok az Úr dicsõségét és /hatalmát!

Magasztaljátok az Úr dicsõ /nevét:

boruljatok le az Úr elõtt szent öltö/zetben!

Az Úr hangja zeng... stb.

Van azonban más, ennél artisztikusabb lehetõség is.

Az ünnepi elõkészületi alkalmak valamelyikén, például pünkösd

szombatjának esti bûnbánati istentiszteletén, elénekelhetjük a Venni

Sancte-t az Öreg Graduál Magnificatjával is (amely tudvalevõleg az es-

ti áhítat, a vecsernye része volt).

Az Öreg Graduál tonariusa (errõl eddig még nem volt szó) nem csak

a pszalmódia csupasz kerethangjait adja meg tónusról tónusra, hanem

díszes, itt-ott hajlításokkal „megemelt”, ünnepi (canticum-) tónusvál-

tozatokat is tartalmaz. A 8. tónusban például ilyet:

Megjegyzések:

1. Az ábrán jól látszik, hogy a canticum-tónusokban nem csak az elsõ

sornak van initiuma (amelyet, mint a Nunc dimittis óta tudjuk, vers-

szakról versszakra meg kell ismételni), hanem a másodiknak is, igaz,

hogy másféle, egyszerûbb: l d.

2. A „normál” zsoltározás mediatiójánál ez a „canticum”-mediatio egy

elõkészítõ szótaggal hosszabb. Az azonban világos, hogy a két formu-

la dallami értelme ugyanaz, hogy a diszes dallamalak az egyszerûnek

(t’ d’ /r’ d’) a melizmatikus „beöltöztetésével” jött létre: d’t, d’r’ r’ /d’r’ d’.

3. A „normál” és az „ünnepi” terminatio között nincs különbség.

Nincs más hátra, mint hogy az Öreg Graduál Magnificatját (amely a

Psalterium-rész 216. oldalán található), elõkészítsük a recitációra (aki

más fordításból szívesebben énekelné a szöveget, tegye meg):

Canticum Mariae, / ex Lucae 1. a versu XLVI. usq(ue) ad LV.

Magyarul:

Mária canticuma, Lukács 1,46–55

Magasztalja:

az én lelkem az /Urat.
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Megjegyzés:

Az elsõ sor olyan rövid, hogy nem „fér rá”, csak az initium, mediatiója

nincs. Cserébe énekeljük nagy levegõvel, „maestoso”. Hiszen a

canticum címét, egyben a legfontosabb szavát emeljük ki vele.

És örvendez az én /elmém:

az én megtartó Iste/nemben.

Megjegyzés:

A három szótagos initium és a mediatio szintén három szótagnyi elõ-

készítése még a második, lényegesen hosszabb sorban is „összeér”:

mondjuk azt, hogy ketten, két oldalról, mintegy „megeszik” a tenort.
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Mert megtekénté az õ szolgálóleányának alázatos /voltát:

ímé azért engemet ez üdõtõl fogva bóldognak mondonak minden nem-

zet/ségek.

Mert énvelem nagyságos dolgokat cselekedék az hatalmas /Isten:

dicséretes és szent az õ /neve.

És az õ irgalmassága nemzetségrõl nemzetségre /vagyon: 

azokon, azkik õtet /félik.

Hatalmas dolgot cselekedék karjának ereje /által:

és az kevélyeknek szívek gondolatjának eszét /veszté.

Az hatalmasokat levoná az õ /székekbõl:

és az alázatosokat felmagasz/talá.

Az éhezõket minden jókkal /bétölté:

és az kazdagokat üresen /bocsátá.

Hozzá fogadá Izraelt, az õ /szolgáját:

hogy megemlékeznék az õ irgalmassá/gáról.

Miképpen szólott vala az mi atyá/inknak: 

Ábrahámnak és az õ maradékinak mindö/rökké.

Dicsõség Atyának és /Fiúnak: 

és /Szentlélek /Istennek,

Miképpen kezdetben dicsõséges /vala: 

most és mindörökkön örökké /úgy légyen.

3 
A SZEKVENCIA

3.1 

Pünkösdre: Az Szentlélek ajándéka légyen vélünk

1574-es könyvének karácsonyi és húsvéti szertartásában Huszár Gál az

epistola utánra egy-egy ünnepi Prosa megszólaltatását irányozza elõ,

igaz, egyelõre csak kotta nélkül. Ezt a mûfajt ma, szintén korabeli szó-

val, inkább Sequentia-ként szokás számon tartani, a késõbbi református

források pedig kottával ellátott példáival is bõven szolgálnak. Lássuk

most a pünkösdi szekvenciát az Öreg Graduál 132–135. oldaláról:

Megjegyzések:

1. Ez a darab a szekvencia atyjaként számon tartott szentgalleni ben-

cés szerzetes, Notker Balbulus (a „dadogó” Notker, ?–912) mûve,

még a 9. század második felébõl. Latin eredetiben Európa-szerte

közkedveltnek számított.
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2. Elsõ három soráról a szekvenciaforma jellegzetességei azonnal le is

olvashatók. Hosszabb vagy rövidebb sorpárokat fogunk kapni, elté-

rõ szöveggel, de változatlanul (vagy esetleg enyhén módosult for-

mában) megismétlõdõ dallammal. Ez alól a szabály alól a legelsõ és

a legutolsó lehet kivétel, ahogy a fönti példán sem ismétlõdik meg

Az Szentlélek ajándéka légyen vélünk dallama.

3 . A sorpár-szerkezet kitûnõ segítség az esetleges kottahibák kiszûrésé-

ben. A fönti második dallamsor harmadik hangját (ki az mi...) példá-

ul nyilván hibásan metszették a körtefába, ez azonban a párhuzamos

harmadik sor megfelelõ helyérõl könnyen korrigálható (minden lel...). 

Megjegyzések:

1. A „sorpár” kifejezés bizonyos esetekben enyhén félrevezetõ lehet,

hiszen a megismétlõdõ dallami egységek hossza nem ritkán több

annál, mint amit egy levegõvel vállalni lehet (ezt föntebb a sorok

tördelésével igyekeztünk érzékeltetni). Vagyis a „sor” szót itt kettõs,

hol formatani, hol énektechnikai értelemben használjuk, ez azon-

ban, ha tudjuk, mirõl beszélünk, nem okoz zavart.

2. Bocsássad az mi érzékenséginkben – ezt ma így mondanánk: küldd el,

engedd be, önts be az érzékeinkbe.

3. A keresztyéneknek és az óh, te szent szeretõje között a kottában hiányzik

egy kulcsváltás (nem szextet, hanem kvartot kell énekelni), ez azon-
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ban a sorpár második felébõl teljesen világos, és egy apró kis basz-

szuskulccsal be is jelöltük.

4. Szent szeretõje és érzékenséginkben: ugyanaz a dallam öt, illetve hat szó-

tagra illesztve (más szavakkal: „virgulálás” az érzékenséginkben szó el-

sõ szótagján). Megoldása semmiféle nehézséget sem jelent.

5. A dallamon igen céltudatos, éspedig a szó modern értelmében vett

„zeneszerzõi” szerkesztés nyomai figyelhetõk meg. A most elemzett

két sorpár a hangterjedelem alsó kvartját vagy kvintjét járja be (a g-

tõl az alsó d-ig vagy c-ig). A következõ kettõ a g fölötti tartományban

fog pásztázni (és a fölsõ c-t és d-t célozza meg). Innen visszafelé néz-

ve azután az is világos, hogy a darab mottójaként koncipiált elsõ sor

dallama ezt a két fekvést (a g alattit és a g fölöttit) rögtön össze is

foglalja a maga jellegzetes, kvart-vázas szerkezetével (d-g-c).

Megjegyzések:

1. A szöveg itt, nem szó szerinti idézet formájában bár, de nagyon fi-

noman és teljesen egyértelmûen a Hegyi Beszédre céloz (Mt 5,8:

„Boldogok a tiszta szívûek, mert õk meglátják az Istent”). Azt kéri a

Szentlélektõl, tisztítsa meg a lelki szemünket, hogy az Istent láthas-

suk. Ennek a kérésnek a maga korán túlnyúló, hallatlan aktualitása

van: vajon nem azért nem látják atheista kortársaink az Istent, mert

nem elég tiszták a lelki szemeik?

2. Figyeljük meg, hogy a szöveg szerzõje egyáltalán nem korlátozza ma-

gát a pünkösdi textusokra, hanem gazdag bibliaismerettel „mazsoláz-

za” egymás mellé azokat a helyeket, amelyek így vagy úgy kapcsolat-

ba hozhatók a Szentlélek titokzatos munkájával. A következõket akár

komplett üdvtörténeti áttekintésnek is nevezhetnénk:
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Megjegyzések:

1. A Szentlélekkel és munkájával kapcsolatos bibliai áttekintés élére a

szöveg kiemeli a prófétákat és az apostolokat, mint akik hosszú idõn

keresztül kiváltképpen viselték a Krisztus nevét. Utána azonban elkez-

di a történetet a legelején: a teremtésnél, amikor máris Isten Lelke le-

begett a vizek fölött. A Szentlélek munkáját látja és láttatja a további-

akban, joggal, a keresztségben és a pünkösdi eseményekben, külö-

nösen a bábeli nyelvzavar és a vallási káosz orvoslásában. A sok nyel-

veken osztott világ után következõ szerzések ugyanis a vallási elkülönü-

lésre vonatkoznak (latin eredetiben: Tu divisum per linguas mundum /

et ritus adunasti, Domine, Notker még a schisma elõtt ir!).

2. Ezek után kibontakozik elõttünk a szekvencia szövegének a tartalmi

fölépítése. Az elsõ részben arról volt szó, miért van nekünk Szentlé-
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lekre szükségünk. A másodikban, történelmi illusztrációk segítségé-

vel, arról, mire képes a Szentlélek. A harmadikban, érzelmi csúcs-

pontként, most következnek a könyörgések:

Megjegyzések:

1. A Ki nélkül minden imádságok / csak héában mondatnak az Úr Istennek

itt aláhúzott szótagjaihoz tartozó dallam hangjai egy szekunddal föl-

jebb csúsztak a kottában. Korrekciójuk az elsõ sor megfelelõ helye

alapján igen könnyû. Maga a szöveg pedig egy félelmetes, és ma is

föltétlenül aktuális figyelmeztetést tartalmaz: jártathatjuk mi a szán-

kat, lehet még imádkozni is vég nélkül: ha nincs ott a Szentlélek Úr

Isten, az mind csak héában mondatik.

2. Az utolsó sorpár a darab dallami csúcspontja is egyben. A fölsõ f-fel

a kompozició hangterjedelme undecimára egészül ki, ami csak a

szekvenciák körében nem számit példátlannak.

3. A nagy csuda ajándék, kit senki nem hallott vala – mai nyelven: a csodá-

latos és hallatlanul nagy ajándék: maga a Szentlélek, aki ez nap lett a

Krisztus apostolainak az osztályrésze (ne felejtsük el, hogy a pün-

kösd elsõ napi nagyistentisztelet kellõs közepén vagyunk).
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4. A szöveg legutolsó sora (és ez napot azzal megdicsõítéd) önálló dalla-

mot kap, amely két kettes, egy hármas és egy négyes melizmával

szépen „meg is van dicsõítve”.

5. Utolsó utáni sorként, mintegy ráadásul, a darab mottója: a legelsõ

sor hangzik el még egyszer: Az Szentlélek ajándéka légyen vélünk.

3.2 

Húsvétra: Gyõzedelmes Krisztusnak dicséretét

A húsvéti szekvencia, a híres-nevezetes Victimae paschali laudes magyar re-

formátus változatát a Spáczay Graduál 223–225. oldaláról idézhetjük:

Alia prosa in die resurrectionis

Magyarul:

Másik szekvencia a föltámadás napján („másik”, hiszen a könyv elõzõ

oldalain is különféle alkalmakra való szekvenciák sorakoznak).
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Megjegyzések:

1. A szöveg forrásául szolgáló latin nyelvû költemény a 11. század kö-

zepén, vagyis közel kétszáz évvel Az Szentlélek ajándéka légyen vélünk

után keletkezett. Szerzõjét Wipónak hivták, és a burgundi herceg

udvarában teljesített szolgálatot (cappellanus, azaz „káplán” volt, ami

sokmindent jelenthet: takarhat lelkipásztori, jegyzõi-levéltárosi, de

akár zenei feladatkört is).

2. A latin vers a maga korában egészen biztos, hogy fõként szabályta-

lanul, de meglehetõs sûrûségben elhelyezett rímeivel keltett föltû-

nést. A magyar változat ezeknek a rímeknek a visszaadására nem tö-

rekszik.

3. A szekvencia-szerkezet itt is egy belsõ ismétlés nélküli elsõ (vagy, ha

tetszik, „nulladik”) formataggal kezdõdik, amely azonban most két
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dallamsornyi hosszúságú. Az utána következõ ismétlõdõ szakaszpár

kétszer három sorra tagolható.

4. A párhuzamos mondatok közül hosszúság tekintetében látványosan

eltér egymástól kettõ: ...az bûnösöket és ...feltámadván uralkodik az élõ

Krisztus. A nyolc szótagnyi növekmény dallamát a szerkesztõ egy-

részt „virgulálással”, másrészt a sor záróformulájának a megismétlé-

sével „teremti elõ”. Ilyen mértékû anomáliák a latin eredetiben nin-

csenek.

Megjegyzések:

1. A darab centrumában helyet foglaló párbeszéd a Szentírás különbö-

zõ húsvéti elbeszéléseinek a mozaik-kockáiból van fölépítve. A föltá-

madott Krisztus a föltámadás hírével valóban elküldte a tanítvá-

nyokhoz a magdalai Máriát (Jn 20,17). Keszkenõrõl és ruhákról (a

protestáns új fordítás szerint: kendõrõl és leplekrõl) is szó van, ezeket

azonban Péter és János látja (Jn 20, 6–7). Az elölvészi tanitvánit egy

harmadik helyrõl való (Mt 28,7), ahol a magdalai Mária és a másik

Mária együtt válik a föltámadás tanújává.
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2. Elölvészi természetesen annyit jelent: elõttük megy (latinul: praecedet

suos: elõtte fog menni az övéinek).

3. A hangterjedelme az elõzõhöz hasonlóan ennek a darabnak is

undecima (az alsó a-tól a felsõ d-ig). A meglepetés-effektusként

megszólaló „plusz tartomány” azonban itt alulról csatlakozik az ok-

táv-gerinchez.

Megjegyzések:

1. A szekvencia utolsó szakaszpárjának az elsõ fele az újabb kori latin

könyvekbõl hiányzik. Ennek az a magyarázata, hogy a tridenti zsi-

nat, amely a szekvenciák nagy részét törölte a liturgiából, ezzel a fél

sorral szemben külön cenzurát alkalmazott (majdnem biztos, hogy

a szöveg antiszemita olvasatát akarta ezzel jó elõre „kivédeni”). A

darab teljes formája tehát 1563 után már csak a protestáns források-

ban található meg.

2. Egy igazmondó Máriának: ne határozatlan névelõt halljunk, hanem

számnevet (latinul még kihegyezettebben: soli Mariae veraci). Vagyis:

neki hiszünk, noha õ egyedül van, szemben a hamis tanúk egész se-

regével (Mt 28,31–35-rõl van szó).

3. A szakaszpár második fele kuszának látszik. Rendbe rakni a párhu-

zamos dallamsorok segítségével lehet. A dallamhangokat egymás
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mellé rakosgatva kiderül, hogy a szekvencia a halottaiból szó után az

Óh, gyõzedelmes-nél folytatódik, vagyis, hogy a Krisztus feltámada: utó-

lagos interpoláció. Erre utal az elõtte látható, ütemvonalszerû elvá-

lasztó jel is.

4. A Krisztus feltámada: kanció, népének, valószínûleg a legrégibb eb-

ben a mûfajban (lásd többek között Huszár Gál 1561-es énekes-

könyvének N5 ívén, továbbá a jelenlegi református énekeskönyv

185. dicséreteként is). Hogy dallamilag közvetlenül a szekvenciából

származik, az az elõzmények után nem is kérdés.

5. A Spáczay Graduálban ránk hagyományozott liturgikus helyét csak

érzelmi megközelítéssel lehet megmagyarázni:

a) a húsvéti nagyistentisztelet legünnepibb tételét éneklõ kórus

egy fölszólító mondathoz érkezik: „Higgyük igazán...”,

b) a gyülekezet, amely az istentisztelet eseményeiben mai fogal-

maink szerint szinte elképzelhetetlen intenzitással vesz részt, azon-

nal magára veszi ezt a fölszólítást, és spontán hitvallásával azonnal

félbe is szakítja a kórust,

c) a húsvéti öröm kitörése után a kórus, a liturgia rendjét mintegy

helyreállítva, befejezi a szekvenciát.

I.4 

Egy rendkívüli tétel – a Te Deum

Az Öreg Graduálnak az üdvtörténeti ünnepek szertartási énekeit tar-

talmazó elsõ, önmagában is hatalmas (158 oldalas) része, az úgyneve-

zett temporale után, helyesebben talán: annak a függelékeként, a szer-

kesztõk egy rendkívüli tétel magyar református változatát közlik,

Canticum San- / ctorum Augustini / et Ambrosii / Te Deum laudamus címmel

(Szent Ágoston és Szent Ambrus canticuma, a Téged, Isten, dicsé-

rünk). Arról az énekrõl van szó, amelynek az átköltései 242–243. di-

cséretként ma is benne vannak a magyar református énekeskönyvben

(Téged, Úr Isten, mi keresztyének dicsérünk és áldunk, illetve Téged, ó Isten,

dicsérünk).

A címfölirat az ének keletkezésének a legendájára utal, amely sze-

rint, amikor Szent Ambrus (a himnuszok kapcsán már bõségesen em-

legetett püspök) Kr. u. 387 húsvétján Milanóban megkeresztelte Szent

Ágostont (354–430), akkor a keresztelõmedence mellett leszállt rájuk

a Szentlélek, és egymás szavába vágva, ma így mondanánk: improvi-

zative énekelték végig a Te Deum-ot.
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Ez az esemény a mai történettudomány eszközeivel természetesen

nem ellenõrizhetõ, és nem árt tudni, hogy a Te Deum keletkezésével

kapcsolatban más legendák is vannak. Az elõttünk lévõ liturgikus tétel

azonban egyrészt páratlan ünnepi lelkesültséget áraszt, és így lélekta-

nilag könnyen engedi magát 387 húsvétjának rendkívüli eseményéhez

asszociálni, másrészt a zsoltárok sorpárszerkezetét mutatja, vagyis ki-

mondottan hitelesíteni látszik a kétszemélyes improvizációról szóló el-

beszélést.

A hozzáértõk azt tanítják, hogy a Te Deum eredetileg a keresztelési is-

tentisztelet részeként került bele a liturgiába. Már a kora-középkorban át-

került azonban az ünnepnapokat megelõzõ éjjeli imaóra (a matutinum)

rendjébe, ünnepi zárótételként. Ezen kívül hosszú évszázadokon keresztül

használatos volt, sõt mind a mai napig használatos alkalmi énekként is: a

nagy megszabadulások, a nagy örömünnepek reprezentativ hálaimája-

ként. Szövegét ebben az értelemben zenésítette meg Kodály Zoltán 1936-

ban, Buda vára visszavívásának 250. évfordulóján.

Fontos ismeret az is, hogy a Te Deum-ot Luther Márton hitvallásnak

tekintette, vagyis dogmatikai jelentõséget tulajdonított neki. Nem csak

a gyülekezeti éneklés céljaira fordította le, versben (1528-ban), hanem

egy tudományos fejtegetésekben vagy vitákban is felhasználható, né-

met nyelvû alapszöveget is készített belõle, prózában (1537-ben). A Te

Deum helye ökumenikus jelentõségét tekintve ezek szerint egyenesen

a „Hiszekegy” mellett van.

A magyar Te Deum története is kész regény. Elsõ hangjegyes népéne-

künk a 16. század elejérõl való, ún. Peer-kódex Te Deum-a volt. A re-

formáció nemzedékei a magától értetõdõ természetesség gesztusával

vették át, és adták tovább kézrõl kézre, graduálról graduálra.

A következõ oldalakon, amint azt zenei szerkezete megkívánja, a

pszalmódia modorában fogjuk földolgozni:

A „tonusdallamot” leghelyesebb lesz egy viszonylag hosszú sorpár

szövegével megadnunk.

Megjegyzések:

1. Az Öreg Graduál kottaszövegét egy b elõjegyzéssel olvassuk (olda-

lakkal késõbb szükség lesz még egy második b-re is, lásd lentebb).

2. Az elsõ három szótag (Téged, Is-) dallamformulája minden további

nélkül initiumnak minõsíthetõ. Nem is szerepel a második-harma-
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dik-stb. sorpár elején, amelyek mind közvetlenül b-vel kezdõdnek.

Következetesen mindenütt ott van azonban a második initium (m l,

például: téged mennyország..., vagy szüntelen szóval...).

3. Az eddig tanultakhoz képest újdonság, hogy a tenor más hangon (b-n)

van az elsõ, más hangon (g-n) a második sorban. Mivel a hangok egye-

sével mindenütt ki vannak írva, ez semmi, de semmi gondot nem

okoz.

4. A mediatio teljesen szabályos két hangsúlyos formulaként viselke-

dik. Az eddigi példatárban 2+2, 2+3 és 3+3 szótagos esetei fordul-

nak elõ (...Atya Istent, ...mind az angyalok, ...szerafin angyalok).

5. Nem sokkal rakoncátlanabb a terminatio sem: mindössze annyit kell

észrevenni, hogy az elsõ hangsúly három szótagos teljes formája

(például: ...dicsirnek, mondván) a második-harmadik hang melizmás

összevonásával alakul át két szótagossá (például: ...földi állat).

6. A minden földi állat-hoz lásd az énekeskönyv 160. dicséretét: Minden

teremtett állatok / az Úr Istent áldják. Ez természetesen azt jelenti: min-

den élõlény.

7. Rendkívülinek ezek után csak a legelsõ sor tûnik (bár a legfontosabb

formulák azon is fölismerhetõk). Úgy látszik, az elsõ initium csak

akkor tér vissza, amikor egy-egy szót hangsúlyozni kell:

Megjegyzések:

1. A szent szó ismétléseit megismételt initiumokkal emeli ki a dallam,

vagyis azzal, hogy pár szótag után újra sort indít.

2. A mediatio a három extra-rövid sorra „nem fér ki”. Szabályszerû

terminatióba torkollik viszont az ...Ura, Istene, az utána következõ

sor pedig (Teljes mennyország...) már teljesen visszazökken a korábbi

kerékvágásba.

Négy sorpár következik itt, amely az eddigiek alapján problémátlanul,

úgyszólván „blattról” olvasható. 

Megjegyzések:

1. Az Atyját két szótagján egy initium és egy mediatio zsúfolódik össze,
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nyilván a szó kiemelésére (két ty-t azért javaslunk, mert, mint a foly-

tatásból kiderül, birtokos szerkezetrõl van szó).

2. Újabb „normális” sor után következik a meglepetés: a ...Szentlélek Is-

tent sor új, d-terminatióba fut bele, mégpedig mediatio nélkül. Nin-

csen mediatiója még a következõ sornak sem (amely szintén túl rö-

vid ahhoz, hogy mind a két formulát a hátára vegye).

Most jutunk csak odáig, hogy ennek a második fajta pszalmódiának a

formuláit ujjhegyre szedhessük:

Megjegyzések:

1. Elsõ initium ebben az új szakaszban nincsen. A második initium vál-

tozatlan.

2. Módosult a tenor-hang: a sorpár elsõ felében leszállt b-rõl g-re.

3. Mélyebbre került a terminatio is, f-rõl d-re. A második szakaszhang-

képe tehát sötétebb, „nyomottabb”.

4. Ebben a második rendszerben négy újabb sorpár hangzik el. 

Azután sorról sorra izgalmas dallami események következnek.
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Megjegyzések:

1. Itt van szükség a második b-re (a kulcsváltás után kis szekundot lé-

pünk, és nem e-t éneklünk, hanem esz-t).

2. A három sornyi anyagból csak a középsõ viselkedik komplett sor-

párként, esz, illetve f tenorokkal. Ez a formula-rend azonban csak

egyszer hangzik el: nincs ideje stabilizálódni.

3. A harmadik sor vége szintén egymagában áll, és érezhetõen „vissza-

modulál” (újkori szó!) az elsõ rendszerbe:

Megjegyzések:

1. A darab elejének a pszalmódikus rendje érezhetõen helyreállt. De

különbségek is vannak:

2. Mostantól kezdve minden sorpár initiummal kezdõdik. Ez föltétle-

nül hozzájárul a darab befejezésének még az eddigieknél is emelke-

dettebb hangvételéhez.

3. Mind a mediatio, mind a terminatio rajzolata megváltozott valame-

lyest. Különösen fontos a sorok hangsúlyos-hajlításos fg végzõdése

(a kottametszõ bicskája két helyen megcsúszott, és a g helyett bele-

szaladt az a-ba: ez természetesen mind a két helyen javítandó).

4. Lényeges különbség az is, hogy a darab elsõ szakaszától eltérõen itt

végig g hangon fut a recitáció.

A befejezés dallama olyan, mint hogyha az egész mû útját akarná tö-

mörített formában újra megjárni:
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Megjegyzések:

1. A ...mert csak tebenned bíztunk úgy zárul, mint hogyha megint a Te, di-

csõségnek Királya, Krisztus-nak kellene következnie.

2. A második rendszer helyett azonban rögtön a harmadikba jutunk,

egy sorpár erejéig.

3. A tételnek szép, gazdag, melizmatikus amen-koronája van: 

Végül következzék a Te Deum teljes átírása:
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II.
Az orgonazene

1.
AZ ORGONISTA AZ ISTENTISZTELETEN

TEGNAP ÉS MA

1.1 

Bevezetés

Az orgonával és annak liturgikus alkalmazásával kapcsolatban az év-

századok során számos különbözõ nézet fogalmazódott meg. Ezekre

általában az jellemzõ, hogy noha nem ritkán igen rangos forrásból, re-

formátoroknak, vagy a maguk kora vezetõ theologusainak a tollából

származnak, egymástól nagyon különbözõ theologiai kiindulópontot

választanak maguknak, és ennek megfelelõen, még adott felekezeten

belül is, a lehetõ legkülönfélébb eredményekre jutnak.

Hasonlóképpen a lehetõ legkülönfélébb vélemények hallhatók,

egyrészt laikus körökben és laikus megfogalmazásokban, de másrészt

„tiszteletes és tudós” szájakból ma is. Magyar református vonatkozás-

ban külön szemet szúr a papíron kinyilatkoztatott elvek és a gyakorlat

közötti szakadék. Hiszen mind az 1927-es, mind az 1985-ös Agenda

szerint illegitim formabontásnak kellene hogy számítson akár csak egy

egyszerû kis istentiszteleti preludium megszólaltatása is, amelynek a

jelenkor istentiszteletre járó, gyakorló reformátussága már, hála Isten-

nek, inkább az elmaradását nehezményezné.

Ezek között a kaotikus viszonyok között egyféleképpen lehet rendet

vágni: a hangszer történetének és irodalmának az alapos ismeretében.

Az orgona története és irodalma azonban annyira gazdag és annyi-

ra szerteágazó, hogy az itt következõkben alapos ismertetésrõl szó sem

lehet. Kínálkozik viszont egy másik megoldás: három történelmi pilla-

natképet fogunk felvillantani, amelyek valamiféle tájékozódás kiindu-

lópontjául szolgálhatnak, illetve amelyek egy tudatosabb, következete-

sebb és egészségesebb szemléletmód kialakításához a maguk távlatai-

val hozzájárulhatnak. A megszívlelendõ tanulságok minimumát ezek

után egy külön kis fejezetben készülünk összefoglalni.
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1.2 

A középkor

A Nyugat-európai orgona történetének a kezdetét általában egy híressé

vált adathoz szokás kötni: V. Konsztantinosz bizánci császár (aki 741–775

között uralkodott) 757-ben a Compiègne-i birodalmi gyûlésre egy orgo-

nát küldött ajándékba Kis Pippin (kb. 715–768) frank uralkodónak. Mi-

vel az orgona Bizáncban a császári hatalom szimbóluma volt, a bizánci

császár Kis Pippint ezzel a gesztussal mintegy uralkodótársának ismerte

el. A világi hatalom szimbóluma azonban Nyugaton nagyon hamar pa-

pok és szerzetesek kezébe került: az elsõ, név szerint is ismert európai

orgonaépítõ, egy bizonyos Georgius Veneticus (azaz: „Velencei György”),

pap volt, és 800 körül, more Graecorum, a görögök modorában, vagyishát

nyilván a bizánci orgona mintájára készítette el a hangszereit.

Vajon mire használták az orgonát új társadalmi beágyazottságában,

egyházi közegben?

Nem tudjuk.

Tudjuk viszont, hogy a hangszer hallatlan rangnak, tekintélynek ör-

vendett, és hogy ez a rang a vele foglalkozó személyeket is megillette.

Mert milyen hangszer is az orgona? Fejedelmi hangszer. A császártól

érkezett Keletrõl, és Nyugaton is fejedelmek, késõbb egyházfejedel-

mek környezetében jutott szerephez. És akik értettek hozzá, az orgo-

naépítõk és az orgona megszólaltatói, szintén a fejedelmek közvetlen

környezetéhez tartoztak, már csak anyagi okokból is, hiszen a hang-

szer már akkor is rendkívüli luxusnak számított.

De fejedelmi hangszer kellett hogy legyen az orgona abban az érte-

lemben is, hogy a megépítése magas szintû elméleti és gyakorlati isme-

reteket követelõ szellemi teljesítménynek számított, és ezek után leg-

feljebb a ma embere csodálkozik azon, hogy az elsõ orgona-értekezé-

sek szerzõi kivétel nélkül mind magas rangú egyházi személyiségek

voltak.

Említsük meg az egyik legnevezetesebbiket, Wilhelmet, Hirschau

bencés kolostorának az apátját (Hirschau a mai német-francia határtól

nem túl messze, a Schwarzwaldban található). Õ a 11. század második

felében élt, és Nova fistularum mensura, azaz „A sípok új méretezése”

címmel írt értekezést. Mármost a korábbi hasonló, bár lényegesen rö-

videbb traktátusok a sípok méretezését diatonikusan próbálták kiszá-

mítani. Például a nagy F-bõl határozták meg, így vagy úgy, hogy mek-

kora legyen a nagy G, a G-bõl, hogy mekkora legyen az A, és így to-

vább. Wilhelm apát a zeneelméletben jártas, bár enyhén konzervatív
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férfiú volt: nem az Arezzói Guido féle hexachordban, hanem az ókor

tetrachord-rendszerében gondolkozott. Éppen ez segítette hozzá ah-

hoz a fölismeréshez, hogy a tiszta oktáv tulajdonképpen két tetrachord

kapcsolata, és hogy ennek a két tetrachordnak a hangjait legcélsze-

rûbb egymás mellé hangolni. Ezt ma egyszerû szavakkal úgy mondjuk,

hogy Wilhelm apát „feltalálta” a kvint-hangolást.

Végül fejedelmi hangszer az orgona még egy harmadik okból is.

Tudnivaló, hogy az ókori orgonák általában kicsik voltak, egy regiszte-

resek, vagy ha mégis több regiszterük volt (mint a mi híres aquincumi

orgonánknak), akkor ezeket a regisztereket egyesével, külön-külön

használták. A középkor orgonái viszont az esetek nagy többségében

óriásiak, úgynevezett Blockwerk-ek voltak, azaz mindig együtt szólalt

meg rajtuk az adott billentyûhöz tartozó összes síp: még nem lehetett

rajtuk regisztrálni. Félelmetes szerkezet lehetett például az az orgona,

amelyrõl a 10. századi Winchesterbõl (Angliából) maradt fenn leírás:

csak a fújtatásához negyven emberre volt szükség. Hasonló benyomá-

sokat közvetít Michael Praetorius (1571–1621) a halberstadti dóm 14.

századi orgonájáról, amelyet õ a 17. elején még látott, sõt, amelyet le

is rajzolt Syntagma musicum címû munkájának hangszer-atlasz jellegû

második részében (1618). A halberstadti orgona három manuálját az

elképesztõ méretek, illetve az azzal összefüggõ súlyviszonyok miatt ököl-

lel kellett megszólaltatni, a pedált pedig térddel mûködtették. Hosszan

lehetne részletezni, mi mindent jelent ez a hangszeren megszólaltatha-

tó zene szempontjából. Szociológiailag azonban mindenképpen

megintcsak arra mutat, hogy az orgona fejedelmi hangszer, az orgonis-

ta pedig fejedelem. Mert ki is az orgonista? Egy nagy munkacsapat pa-

rancsnoka, aki arról gondoskodik, hogy a szertartás megfelelõ pontján,

negyven (vagy ki tudja, hány) ember harmonikus együttmûködésének

az eredményeképpen megszólalhasson a kor akusztikus csodája: az or-

gona.

Ezek a rendkívüli állapotok azonban természetesen nem voltak

hosszú távon fönntarthatóak, és talán nem is lett volna jó, ha hosszú

távon fönnmaradnak.

Az orgona lassanként kikerült a fejedelmi udvarokból, az egyház-fe-

jedelmek környezetébõl, és egyszerûbb, kevésbé fényûzõ helyeken is

egyre gyakrabban megszólalt. Természetesen messze nem lehetett min-

denütt a winchesteri vagy a halberstadti méreteket utánozni. Érdekes,

hogy bár a középkor végén a hangszer már széles körben ismert volt,

az orgonisták még mindig fönn tudták tartani kiemelt helyzetüket. Ez

részben összefügg egy új orgonatípus, a portativ (a hordozható orgona)
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elterjedésével. Fölemelhetõ, karra vehetõ, az esetek túlnyomó többsé-

gében egyetlen regiszteres kis hangszert kell elképzelni, amelyet szalag-

gal vagy hevederrel tartott a nyakában az orgonista, a bal kezével, há-

tulról fújtatta, a jobb kezével pedig játszott rajta. Ezt a hangszert hasz-

nálták a rangos középkor-végi polifon kórusok (a cappellák), részben a

tanulás céljaira, részben talán az elõadás segítésére, valahogy a pár év-

századdal késõbbi basso continuo szerepkörében.

És ki játszott rajta? A cappellanusok, azaz a cappella tagjai, egymást

fölváltva. Ez annyit jelent, hogy hogy az orgonajáték mindegyiküknek

a képzéséhez hozzátartozott. De ha közülük csak egyvalaki volt vele

mintegy specialistaként megbízva, a cappellának (és ez a döntõ) az is

a tagja volt. Óriási rangot jelentett ez abban a korban, amikor a leg-

magasabb rangú zenének a vokális polifonia számított, és a hangszer-

játékosok társadalmi elismertsége messze a kórusénekes-zeneszerzõké

után következett. A joculatorok tehát, a trubadurok hangszeres „fegy-

verhordozói”, vagy a városi hangszerjátékosok (Johann Ambrosius

Bach eisenachi városi trombitásnak, Johann Sebastian Bach apjának a

késõ-középkori elõdei) a ranglétrán mind sokkal lejjebb állottak, a

cappellanus elõkelõ pozíciójába pedig a hangszeresek közül egyedül

az orgonistákat helyezték.

Ez fejezõdik ki Guillaume Dufay (kb. 1400–1477) közismert képén

is. A színes képen két alak látható: Dufay a bal-, neves pályatársa és ba-

rátja, Gilles Binchois (kb. 1400–1460) a jobboldalon. Binchois egy kö-

zépkori, úgynevezett kerethárfát tart a kezében, annak a jeleként, hogy

õ a világi líra mestere, Dufay mellett pedig, a földön, egy portativ áll.

A magasrangú polifon mûvészetet ez esetben tehát egy orgona szim-

bolizálja.

1.3 

A 17. század

Az orgonával és annak liturgikus alkalmazásával kapcsolatos különféle

nézetek a megszokottnál is sokkal élesebben ütköztek össze 1660 tá-

ján, Hamburgban és környékén. A teljes részletességgel rekonstruál-

ható eseménysort az teszi különösen jelentõssé, hogy az orgonazene

történetének az egyik nagy virágkorában játszódott le, mégpedig pro-

testáns (lutheránus) háttér elõtt.

1661-ben Theophil Grossgebauer rostocki theologia-professzor

könyvet jelentetett meg Wächterstimme aus dem verwüsteten Zion (Az õrzõ

hangja a sivataggá vált Sionból) címmel. Õ radikális lutheránus volt,
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és elõszeretettel ostorozta a korabeli szertartások visszásságait, korlá-

tozni kívánta az egyházzenét, természetesen az orgonazenét is.

A könyv egyik „szívhez szóló” bekezdése így hangzik: Ott ül az orgo-

nista. Játszik. Bemutatja a mûvészetét. Mármost, hogy egy ember a mûvészetét

bemutathassa, azért kell ott ülnie Jézus Krisztus egész gyülekezetének. Aki a sí-

pok zúgását hallgatja, az lassanként mind álmosabbá, mind lomhábbá válik.

Egyesek elalszanak, mások locsognak, ismét mások illetlenül nézelõdnek. Van-

nak olyanok is, akik szívesen imádkoznának. De a nagy zúgás-morajlás úgy le-

köti és úgy összezavarja õket, hogy errõl már szó sem lehet.

A könyvnek Észak-Németországban nagy sikere volt, elkapkodták.

A kor elsõ számú hamburgi orgonamûvész-zeneszerzõje, Heinrich

Scheidemann (kb. 1596–1663), elküldte egy példányát Hector Mitho-

bius otterndorfi lelkipásztornak, aki a sógora volt. Mithobius theologiai

szempontból nyilván más beállítottságú volt, de egyben azt is feladatá-

nak érezte, hogy a sógora szakmájának a védelmére keljen, és ezért már

a következõ évben (1662–ben) megjelentetett egy elleniratot a

következõ címen: Psalmodia Christiana, das ist, gründliche Gewissensbeleh-

rung, was von der Christen Musica, so wohl vocali als instrumentali zu halten

(Keresztyén zsoltárének, azaz alapos lelkiismereti tanítás, mit kell tar-

tanunk a keresztyének muzsikájáról, mind a vokálisról, mind az inst-

rumentálisról). Az elõbb idézett „szívhez szóló” bekezdésre ebben el-

lenbekezdés olvasható: Az orgonista nem azért ül ott, hogy a mûvészetét be-

mutassa, hanem hogy mûvészetével Istent dicsérje, és szívhez szóló harmóniá-

jával önmagát is, de fõleg a gyülekezetet Isten elõtti csendességre, bensõséges

áhítatra, lélek szerinti gondolatokra és az Úr elõtti örvendezésre juttassa, egy-

szóval, hogy a közösséget friss és vidám istentiszteletre serkentse. Mert a jól

megépített orgona által a templomi nyilvános istentisztelet különlegesen feléke-

síttetik, kellemetessé és kívánatossá tétetik. Hiszen az orgona, minden hangsze-

rek királynõje, méltó arra, hogy Isten fenségét a hívek gyülekezetében dicsérje

és magasztalja. Ami által magának az istentiszteletnek a szépsége és a rangja

is öregbül.

Érdemes fölfigyelni arra, hogy Hector Mithobius érvelésében a kö-

zépkor gondolata cseng vissza: az orgona fenséges, fejedelmi hang-

szer, és méltó (mégpedig egyedül méltó) arra, hogy a gyülekezetben

Isten dicsõségét reprezentálja.

A történetnek azonban még itt sincs vége. 1662-ben orgonaavató is-

tentisztelet volt Otterndorfban, amelyen jelen volt elõször is

Mithobius (a hangszert nyilván õ építtette), jelen volt Scheidemann,

mint ünnepi orgonista, és jelen volt az egyházmegye esperese, Mitho-

bius apósa, akit Johann Münstermann-nak hívtak. Részletes doku-
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mentáció maradt fönn az orgonaavató istentisztelet liturgiájáról is, de

máig olvasható Münstermann ünnepi prédikációja is, szóról szóra.

Nézzük elõbb a prédikációt!

Itt az ideje, hogy hálát adjunk Istennek – mondotta az esperes úr –, hogy

ez a templom most egy új, nagyszerû ékességgel, egy drága orgonával gazda-

godott. Adjunk hálát, de ne álljunk meg az egyszerû hálaadásnál. Tekintsük

nap mint nap folyamatosan a kötelességünknek, hogy hálánk jeléül az orgonis-

tákat és a többi muzsikusokat, nemes mûvészi szolgálataik viszonzásaképpen,

szeressük, és az õket megilletõ tiszteletben tartsuk.

A hangszer tekintélye, megintcsak, mint a középkorban, egy pilla-

nat alatt a hangszerjátszó muzsikus tekintélyévé változik.

Mert a valóságban nem ez a helyzet – hangzik a meglepõ diagnózis az

orgonamûvészet fénykorában –: a valóságban, amíg az orgona szól, sokan

kimennek a templomból a templomkertbe, hogy az idõt sétálgatással és csevegés-

sel üssék agyon. Ha pedig mégis bent maradnak, dann sitzen sie da, wie das

dumme unvernünftige Vieh, akkor úgy ülnek ott, mint az oktalan, esztelen ba-

rom. Megvetik az orgonistákat, és ennek kifejezést is adnak, amikor csak alkal-

muk van rá.

Pedig – folytatódik a prédikáció – az orgona sokkal több, mint dísz, sok-

kal több, mint a reprezentáció egyik lehetséges eszköze. Az orgonában az Isten

és az ember viszonya ábrázolódik ki. Münstermann szerint az ember tulaj-

donképpen egy orgona, amelyen a Szentlélek, a mennyei orgonista

játszik, a Lélek munkája pedig, das ist die ewige, selige, himmlische Music

Cantorei, „az örökkévaló, boldogságos, mennyei kántorátus”, azaz

„muzsika-csinálás”. Az ember szája és nyelve a sípoknak és a sípokban

rezgõ nyelveknek felel meg, az Isten Igéje a fúvó, amely a szelet be-

lénk hajtja, végül a mennyei orgonista, a Szentlélek az, aki a szívek és

az érzések harmóniáját regisztrálja.

Világos, hogy az esperes úr lelki szemei elõtt immár nem a középkor,

vagy nem a 16. század portativjai, pozitivjai, tehát viszonylag apró hang-

szerei, hanem a nagy északnémet orgonák lebegtek, amelyek sok

manuáljukkal, számos regiszterükkel, és gyakorlatilag mindmáig fölül

nem múlt hangszíngazdagságukkal valóban ámulatot keltettek, illetve

keltenek ma is. Aki egy ilyen bonyolult szerkezetet, egy ilyen bámulatos

organizmust irányítani képes, az nem lehet más, mint Isten örökkévaló

titkainak az ismerõje. Az az egybevetés pedig, amely szerint „orgonista

maga a Szentlélek is”, természetesen több mint hízelgõ.

Bõven szolgál tanulságokkal azután az orgonaavató istentisztelet li-

turgiája is.

Otterndorfban reggel nyolc órakor megszólaltak a harangok. Amikor
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elhallgattak, a kántor az iskolás gyerekekkel a tele templom elõtt eléne-

kelte a Veni sancte Spiritus-t, choraliter (ez a szó itt kíséret nélküli egyszó-

lamúságot jelent). Nota bene: másfél évszázadnyi protestáns múlttal a

hátuk mögött, latinul. De hogy a szöveg mit jelent, a gyerekek megta-

nulták, a felnõttek pedig már jól tudták, hiszen annakidején maguk is

az otterndorfi evangélikus iskolába jártak. Mi másra való egy felekezeti

iskola? Könyvünk 1., 2., 5. fejezetében bemutatott és elemzett antifó-

náról van szó.

Utána Herr Scheidemann egy preludiumot játszott a felszentelésre

váró orgonán.

Utána megint Herr Scheidemann egy szellemmel és mûvészettel te-

li koncertet (ma úgy mondanánk: templomi áriát) énekeltetett orgona-

kísérettel, voce sola.

Majd a kórus és a gyülekezet elénekelte a 147. zsoltárra írott, közis-

mert éneket: Lobet den Herren, denn er ist sehr freundlich (a mi énekes-

könyvünk 198. dicséretérõl, illetve annak a sokversszakos német ere-

detijérõl van szó: Ti keresztyének, dicsérjétek Istent), mégpedig úgy, hogy

közben „egyezõ hangon” az orgona is megszólalt.

Utána az esperes úr prédikációt tartott, amelynek a végén – mond-

ja a liturgia vázlata – külön figyelmeztette a gyülekezetet, hogy amíg

az orgona szól, maradjon csendben.

A prédikáció után Herr Scheidemann Resonet organo címmel újabb

kellemes és szép koncertet énekeltetett voce sola.

Erre következett részint kóruson, részint orgonán Andreas

Hammerschmidt (1611–1675) 38. motettája, amelyben az orgonának

azok a regiszterei, illetve azok a vonós és fúvós hangszerek szólaltak

meg, amelyekrõl a szöveg beszél, úgymint a hegedûk, a fuvolák, a kor-

nettek, a harsonák és a cimbelek (ennek a darabnak a szövege tudni-

illik a teljes 150. zsoltárral azonos: Alleluja, lobet den Herrn in seinem

Heiligtum).

Utána egy hálaima és az áldás következett.

Befejezésül még egy koncertet énekeltek orgonával, a gyülekezet

pedig hazament.

A patrónusok és a prédikátorok viszont az istentisztelet után sem

hazafelé indultak, hanem fölmentek az orgonához, amelyet Herr

Scheidemann több mint három óra hosszat a lehetõ legalaposabban

megvizsgált és kipróbált. Végül együtt elmentek ebédelni.

Mire érdemes ebbõl fölfigyelni?

Elõször is arra, hogy szóló-orgonadarab, az istentisztelet elején

megszólaló Praeambulum-tól eltekintve, az egész hosszú szertartásban
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sehol sincs. A tulajdonképpeni orgonahangversenyt nem is az isten-

tiszteleten, hanem az istentisztelet után tartották, kimondottan szûk

körben.

A gyülekezet a prédikáció végén külön figyelmeztetésben részesült,

hogy maradjon csendben. Nyilvánvaló, hogy egy két-, legfeljebb há-

rom oldalas preludiumnál többet nem volt célszerû a nyakába varrni.

Egészen más a helyzet a basso continuo kíséretes vokális darabokkal

(a templomi áriákkal). Úgy tûnik, hogy ezeket a gyülekezet, érdekes

módon, érti és élvezi, van is belõlük az istentiszteleten három is, orgo-

nával, természetesen. Föltételezhetõ, hogy ezeket talán azért értették

könnyebben, mert szövegük is volt. Hasonló „háttérfeladatokat” látott

el az orgona és az orgonista a motettában, de a Lobet den Herrn

strófikus közénekben is.

A mai orgonista és a mai orgonarajongó nagyon jól teszi, ha átadja

magát annak az üdvös kijózanodásnak, amelyre a fönti pillanatkép

hívja. És nagyon jól teszi, ha példát vesz Heinrich Scheidemannról,

aki nem akarta magas mûvészetét olyanokra rátukmálni, akiket az egy-

általán nem érdekelt, egyszerûen azért, mert nem voltak érettek rá.

1.4 

Egy magyar református álláspont

A magyar református múlttal kapcsolatban szörnyülködve szokás újra

meg újra említeni az Öreg Graduál elõszavát (1636), és benne Geleji

Katona István (1589–1649) gyulafehérvári püspök híres orgona-tilal-

mát.

Az orgonatilalom valóban létezik, a szörnyülködés azonban nem jo-

gos. Geleji Katona István józanul, felelõsen, méghozzá magas színvo-

nalon gondolkodó theologus elme volt, az Öreg Graduál elõszava pe-

dig egy ragyogóan megszerkesztett írásmû, mai szavakkal élve: a 17.

századi magyar református esztétika foglalata. Részint ennek a bemu-

tatására, részint a mögöttünk lévõ évtizedek egyoldalúságának az el-

lensúlyozására idézzük elõször az elõszónak azt a bekezdését, amely-

ben a szerzõ az egyházzene hasznáról beszél, és a tudományos próza

stílusán belül maradva is himnikus magaslatokba emelkedik.

Az istentiszteleti éneklés hasznai és végei 17. századi magyar reformá-

tus elemzésben sok félék. Legfõbb penig azok között az Isten dicsõsége, amely

ez által sokkal... tündöklõbbé tétetik.

De vannak reánk, emberekre háramló hasznai és gyümölcsei is, úgymint
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elsõbben az gyönyörködtetés. Szó sincs tehát sem elvakultságról, sem asz-

kétizmusról, sem zeneellenességrõl, sõt, a püspök Dávid királyra és

Elizeus prófétára hivatkozik, vagyis bibliai példákkal támasztja alá,

amit a zenérõl mond (1Sám 16,16–23, 2Kir 3,15).

Azután majd még nagyobb haszon-nak nevezi, és, a változatosság ked-

véért, egy-egy Ovidius-, illetve Vergilius-idézettel támasztja alá azt,

hogy a zene a munkabéli fáradtságnak terhét is mintegy megkönnyíti.

Itt következik a szó szerinti idézet: 

De még mind ezeknél is drágalátosabb haszon az, hogy az kegyes és szûbeli

buzgó éneklés által az Szentlélek ugyan hozzá közösödik az hû emberhez, és az

õ ajándékát belé önti. Melyet hitelesen szedegethetünk ebbõl az Szent Pálnak

mondásából: Teljetek meg, úgymond, Lélekkel, tudniillik Szentlélekkel, szólván

magatok között psalmusokkal, hymnusokkal és lelki dicséretekkel, énekelvén és

dicséretet mondván az Úrnak, Eph. 5:18–19. Mert noha az szûbõl való iste-

nes szent éneklések az Szentléleknek munkái, azki azokra, mint az könyörgésre

is, az híveket felgerjeszti, de viszontag azok által az Szentlélek is, avagy az õ

ereje és hathatós munkája az szívekben mintegy felserkentetik, amiként az Ige

és a Sacramentomok által is. Ettõl vagyon, hogy mikor az keresztyén, újjá szü-

letett ember szíve szerént valami szép és szent materiájú, ékes rhythmusú és

gyönyörû nótájú dicséretet mond vagy hall, ugyan felbuzdul az Istenhez való

ájitatosságra belõl az szíve, és az öröm miatt megtelnek az szemei könnyvel,

csaknem ugyan tapsol kezeivel és tombol lábaival, mint az örvendetes zengede-

zésre, kiáltozásra és trombitaharsogásra felbuzdult Dávid az Istennek frigylá-

dája elõtt, 2Sám 6:14–15. Mert ugyanis ilyen állapatban az Istent félõ hû em-

ber mintegy megrészegedik az nagy buzgóságtól és az Szentlélektõl az szívében

öntetett isteni szeretetnek forróságától, azminthogy íme az apostol is erre az ér-

telemre intéz, midõn így szól: Ne borral részegedjetek meg, azmelyben bujaság

vagyon, hanem Szentlélekkel teljetek meg, szólván egymás között sóltárokkal

(ez megint Ef 5:18–19, egy fél mondattal korábbról indítva), azhol az

Szentlelket ellenében veti az bornak, s az bortól megrészegedteknek éneklésiket

az Szentlélekkel megtölteknek éneklésiknek, ilyen értelemben: azmiképpenhogy

azkik az boritaltól megkajdulnak és megmelegednek, ottan danolni és gajdolni

kezdenek, azonképpen azkik az Szentléleknek tüzétõl felgerjednek és buzgóság-

gal megtelnek, ottan megnyitják szájokot az beszédre és éneklésre, de nem

olyanra, mint az borittasok, mert azok trágár beszédre, fajtalan s pajkos éne-

kekre és egyéb hiúságokra eresztik meg nyelveket, de az Szentlélekkel megtöltek

és megrészegedtek az Istennek nagyságos dolgainak beszélgettetésekre, mint az

Szentlélekkel megtölt és annak újtestamentomi kegyelmének zsengéjével és

mustjával megrészegült apostolok Act 2:4–11 cselekedének...

Kell-e ennél lelkesültebb, ennél érzõbb, ennél zeneibb méltatás? S
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az erdélyi református püspök véleménye legalább egy fontos ponton

megegyezik az északnémet lutheránus esperesével: abban tudniilik,

hogy az egyházzene a Szentlélek titokzatos eszköze, aki az által „ugyan

hozzá közösödik” a hívõ emberhez.

Lássuk ezek után, mi kifogása van Geleji Katona Istvánnak az orgo-

na ellen?

Az régi pogányokot tudjuk, hogy az friss vendégségekben s gazdag lakodal-

makban az hegedû, lant és egyéb kintorna mellett az õ isteniknek, és nagy hírû-

nevû, hazájok s nemzetségek felõl jól érdemlett úri eleiknek dicséretes viselt dol-

gait éneklették légyen. De azon musicai eszközöknek zengések-pengések mellett

az igaz Istent is dicsérték, jól tudjuk, az régi hívek, mint arra az ótestamen-

tumban mind parancsolatokot, s mind példákot látunk. Parancsolatokat olva-

sunk Psal. 150, azhol a szent Dávid a buzgó híveket az musikai eszközökkel

való isteni dicséretre ekképpen kisztegeti: Dicsérjétek az istent trombitaharso-

gással, dicsérjétek õtet dobbal és síppal, dicsérjétek õtet húroknak zengésekkel és

orgonával, dicsérjétek õtet vigasságszerzõ hangos cimbalmokkal. Példákot is lá-

tunk, az Mária prófétaasszonyban, azki az õ megszabadulásokért, az õelõttök

kétfelé állott veres tenger fenekén való általszaladásokért és az õutánnok indult

ellenségiknek abban való veszésekért az Istent énekszóval dicsérvén, egyik ke-

zében dob volt, és hogy az rhythmusok végei szépben essenek, minden versen az

másik kezével azt jól meg buffantotta, Exod 15:20. Azmelyekre nézve mintha

úgy tetszhetnék, hogy ugyanazont szabad, sõt szükséges is légyen a keresztyén-

ségben most is cselekedni. De különben vagyon a dolog, mert az is az több

ceremoniákkal együtt az levitai árnyékozó tisztelethez tartozott, mely az

újtestamentomra, a Christus üdejére által nem szállott. Egyébként az többi is,

úgymint az kürtök, azmelyekkel az zsidók az szent gyülekezetet öszvehívják

vala, az áldozatok továbbá, és egyebek, mind azon régi vigorokban, divat-

jokban és ususokban maradtak volna, holott azok az isteni musikálások az ál-

dozattal mind egy célra nézõ és egy határba ütközõ s szûnõ szerzetek voltanak,

és ha ezek megszûntenek, azoknak is meg kellett szûnniek, s meg is szûntenek,

mint ez csak ebbõl is minden déli napfénynél világosban meglátszik, hogy

felõlök az újtestamentomban sem parancsolat sohol az Christustól vagy az õ

apostolitól, sem penig példa az eleinten élt szent férjfiakban és azoktól fundál-

tatott ecclesiákban nem találtatik, hanem sok saeculumokkal azon után kezde-

tett egytõl is mástól is gondoltatni, és lassan-lassan cifraságnak okáért az

ecclesiákban bécsúszni-mászni...

Szükségesnek látszik itt egy rövid kitérõ, annak a bemutatására,

hogy a fönt idézett erdélyi református eszmefuttatás, érdekes módon,

nem a helvét, hanem a lutheri állásponttal harmonizál inkább.

Ulrich Zwingli (1484–1531) zeneszerzõi szinten képzett muzsikus
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volt. Többféle hangszeren játszott (nyilván orgonálni is tudott), és ránk

maradt kompozíciói közül hármat garantáltan hitelesnek fogad el a

zenetörténetírás. Miért vitette hát ki a zürichi Grossmünsterbõl 1525-

ben a karénekeskönyveket, 1527-ben pedig az orgonát?

Egyáltalán nem azért, mert lebecsülte a magas mûvészetet, éppen

fordítva: emancipálni akarta a zenét a liturgiától éppúgy, mint a litur-

giát a zenétõl, mert úgy érezte, nagykorú lett mind a kettõ. Ahogy a

testvérek egy fészekben nõnek föl, azután az egyikbõl ács lesz, a má-

sikból kovács, úgy eljött az az idõ, amikor ennek a kettõnek, a zenének

és a liturgiának, önálló életet kell kezdenie. Nem lényegtelen ismeret

az sem, hogy Zwingli lelkesen propagálta, sõt maga is rendszeresen

mûvelte a házi muzsikálás mûfaját (például családi áhítatok kereté-

ben).

Röviden szólva tehát Zwingli egy újfajta funkcióelosztásra tett javas-

latot. S közel ötszáz év elteltével nem esik nehezünkre kimondani,

hogy a problémát jól látta. Ez a fél évezred ugyanis a liturgia és a ze-

ne szimbiózisának szinte megszámlálhatatlanul sok félig, vagy egészen

elvetélt változatát mutatta be, ne szégyelljük hozzátenni, hogy refor-

mátus talajon is. Más kérdés, hogy Zwingli álláspontja történelmileg,

sajnos, nem bizonyult termékenynek.

A zenéhez (ez közismert) kitûnõen értett Martin Luther is (1483–

1546). Magáról az orgonáról azonban újra meg újra szkeptikusan, szin-

te elutasítóan nyilatkozott. Idézzük szó szerint: Orgonálás, éneklés, díszru-

hák, harangszó, tömjénezés, szenteltvíz-hintés, zarándoklat, böjtölés. Nincs ezek-

ben semmi jó, semmi hasznos, semmi elõrevivõ. Mert hiszen akár egy molnárle-

génynek is lehet több hite, mint az összes papnak, szerzetesnek, azok összes orgo-

náival és egyéb megtévesztõ mesterkedéseivel együtt, legyen bár annyi orgonájuk,

mint ahány síp most egyben van.

Valamivel késõbb Luther hajlandó volt ezen a szigorú elutasításon

enyhíteni, de a megfogalmazásából és az indoklásából kiderül, hogy az

orgonát változatlanul valamiféle gyermeteg játékszernek tekinti, és

csak elnézõ pedagógusi mosollyal hajlandó megtûrni. Ilyeneket olva-

sunk: Hogy az egyszerû, gyermeki nép naponta Isten igéjéhez szokjon, nosza,

zendítsük meg az összes harangokat, sípoljunk az összes orgonánkkal, hadd

zengjen-pengjen minden, ami a figyelem fölkeltésére alkalmas!

Vagy itt egy harmadik, jellegzetes, félig latinul, félig németül meg-

fogalmazott lutheri mondat: Sic nos habemus organa propter iuventutem,

wie man den Kindern Äpfel und Birnbirn giebet, „Így hát vannak orgoná-

ink, gyermekségünknek okán, ahogy a gyermekeknek is adnak al-

mácskákat és Birnbirnt” (az utolsó szó jelentése kissé bizonytalan: az
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„almácskák” után talán valamilyen körte-alakú játékszerrõl lehet szó,

hiszen a Birne németül körtét jelent).

Muszáj itt megállni, és rögtön kijelenteni, hogy a mai protestáns or-

gonista-társadalomnak nem ez a véleménye: mi úgy érezzük, hogy a

hangszerünknek, vagy még inkább a hangszerünk irodalmának fon-

tos, nagyonis fontos mondanivalói vannak a keresztyén egzisztencia

számára.

A kitérõ értelme azonban nem ez, hanem annak a bemutatása volt,

hogy Geleji Katona István 1636-ban megfogalmazott álláspontja nem

„zwingliánus”, inkább a Lutheréhez áll közel. Hiszen Luther mondot-

ta egy jó évszázaddal korábban, hogy gyermeki dolog dudálni, fõként

az istentiszteleten. Mármost Geleji Katona azt állítja, hogy az emberi-

ségnek egy korábbi, gyermeki fázisa, az Ószövetség kora volt az,

amelyhez az instrumentális zene illeszkedett, és mivel ezt a fázist

Krisztusban kinõttük, a továbbiakban már nincs rá szükség.

Ezek után következhet a Geleji Katonától legtöbbet idézett, ominó-

zus bekezdés: 

Jobb volna azért azokat a nagy tömlõjû furolyákot és sok süvöltõjû fúvókot,

ahol vagynak is, a templumokból kihányni, és az kovácsok mûhelyében adni.

Azok talám mégis menthetõbbek, azkik a régieket megtartják, hogy az megavult

rossz szokáson kapdosó együgyû községet, lehányattatásokkal, fel ne zajdítsák.

De azkik újakot csináltatnak, egyáltallyában menthetetlenek, mert egyebet

bennek az testi gyönyörûségnél nem keresnek, holott azok csak az füleiket csik-

landoztatják, s az elméket penig semmire sem építik, maga az ecclesiában (az

egyházban), a szent Pál ítéleti szerént, mindeneknek épületre valóknak kelle-

ne lenniek, 1Kor 14:26.

A magas mûzene istentiszteleti alkalmazásával szembeni állásfogla-

lásnak azonban van egy kimondottan gyakorlatias indoklása is, amely

az elõzõ fejezetben Heinrich Scheidemann, Hector Mithobius és

Johann Münstermann nevéhez kapcsolt otterndorfi helyzetképet idé-

zi, vagyis újabb lutheránus párhuzamként értékelhetõ. Geleji Katona

István (aki ifjúkorában a wittenbergi egyetemen töltött el fontos éve-

ket) a „figurális”, (a többszólamú) zenérõl a következõket mondja: 

Ezt én magában nem ócsárlom, mert igen szép, mesterséges, bölcs talál-

mány, az hét deáki Ars-ok között az egyik, de az templumokhoz és az isteni

szolgálathoz szintén olyan illetlennek és haszontalannak alítom és állatom

lenni, mint az szerszámos musicát vagy orgonázást. Okát egyiket ezt adom,

mert ez sincsen semmi lelki épületre, hanem vagyon csak valami testi gyö-

nyörködtetésre, holott nincsen az zengedezésen küvöl semmi értelem benne.

Mert bár egy egész óráig hallgassa is valaki, s bár hozzájok közel, avagy
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ugyan köztök légyen is, mégis, csak azt is nehezen veheti eszében, mit énekel-

nek, nem hogy minden szónként értené beszédeket. Sõt bár ugyan tudja is,

mit énekelnek, de mégsem érti az õ szájokból, úgyannyira, hogy erre nézve

minden éneklések csak magyarázás és értelem nélkül való vincogás, és csak

az viszketõ füleknek vakargattatásokra, s kedvek-tölt szíveknek gyönyörköde-

tésekre, s nem penig az tanuló elméknek építtetésekre való. Immár penig az

keresztyén éneklésnek értelemmel és az hallgatóknak épületekkel kell lenni,

mint az szent Pál jelenti, 1Kor 14–15. Egyébként az éneklõk csak maguknak

énekelnek, s nem az hallgatóknak, azkik, nyavalyások, csak úgy járnak, mint

azki az suhogó pecsenye-szagot érzi, vagy az pénznek pengését hallja, s az pe-

csenyében és pénzben nem lesz semmi része. 

Mai szavakkal ez nagyjából úgy hangzik, hogy vigyázni kell, mert a

magas mûzene artisztikus megfogalmazásait a tömegek szociológiai

okokból nem értik. Nem értik a gyulafehérvári magyarok, mint ahogy

nem értették azok az otterndorfi németek sem, akik Herr Scheidemann

orgonajátéka alatt a templomkertbe mentek, sétálgatni vagy trécselni.

Vajon nincs ennek a kettõsen egy üzenetnek napjainkig nyúló aktu-

alitása?

Végül vegyük észre, hogy mind a két értékelés ugyanazt a kulcssze-

repet szánja az istentiszteleti zene szövegének. Otterndorfban azért le-

het concertót énekelni, voce sola, egy istentiszteleten akár hármat is,

mert annak egyszerû a fölrakása, és annak megértik a szövegét. Nem

cseng ezzel maximálisan egybe, ha Gyulafehérvárott Geleji Katona Ist-

ván azt a kifogást emeli a többszólamú kóruszenével szemben, hogy

annak a szövegét nem lehet jól érteni, bár hozzájok közel, avagy ugyan

köztök légyen is az ember (arra gondol, hogy az imitatív rendben egy-

más „nyakára” lépõ szólamok egymás szövegmondását tekintélyes szá-

zalékban mintegy „kioltják”)?

Lehet persze azzal érvelni, hogy fogyatékos az a zeneesztétikai

szemlélet, amely a zenét csak a szövegén keresztül hajlandó elfogadni,

amely azt hiszi, hogy ha adott zene szövegét érti, akkor már megértet-

te magát a zenét is, hogy tehát egy tétel szövegének a fogalmi értelem-

ben vett földolgozása azonos a vele együtt megszólaló vokális kompo-

zíció (vagyis: a zene) befogadásával.

Az egyházzenész (az orgonista, a kántor, a kórusvezetõ) istentiszte-

leti ténykedésének azonban mind elméleti, mind gyakorlati szempont-

ból ki kell állania a szakítópróbát. „Jót, s jól: ebben áll a nagy titok!”

Mit jelent ez a 21. század elején?
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1.5 

Következtetések

Próbáljuk meg mármost a föntiekbõl kihüvelyezhetõ tanulságokat gya-

korlati tanácsok formájába önteni:

1. A istentiszteleti orgonazenének liturgikus funkció és zenei monda-

nivaló tekintetében a lehetõ legegyértelmûbbnek kell lennie.

Egyszersmindenkorra szakítanunk kell tehát a hangszer semmitmon-

dó, kántoros „nyomogatásával”, de ez még messze nem minden.

Meg kell tanulnunk, amikor erre van szükség, egyszerûen csöndben

maradni. Egy vasár- vagy ünnepnapi református istentisztelet elé a vára-

kozásteljes, csöndes készülõdés ezerszer jobban odaillik, mint ami ma

tipikusnak nevezhetõ: az orgona zúg (amúgy „általánosságban”), az egy-

más után érkezõ gyülekezeti tagok pedig ezt a megemelt zajszintet pró-

bálják részint köszönéseikkel, részint sietõs, és az esetek tekintélyes részé-

ben egyáltalán nem a templom közegének megfelelõ közléseikkel túl-

kiabálni. Ha viszont képesek voltunk (eleinte akár a megszokásokkal és

az elvárásokkal szemben) csöndben maradni, akkor, mire a harang el-

hallgat, vagy mire a lelkipásztor elindul a Mózes-szék felé, ideálisan meg-

értek egy istentiszteleti preludium, mondjuk így, lélektani

elõföltételei. Maga a preludium ezek után legyen egészen tömör, és a

lehetõ legkoncentráltabban szólaltassa meg a küszöbön álló istentisz-

telet liturgikus karakterét (két, két és fél, három perc általában bõven

elég).

(Az a társadalmi szituáció, amelynek az úgynevezett gyülekezõ ének a

létjogosultságát köszönhette, mára, szerény megítélésünk szerint, vég-

képp múlt idõbe került: a falvak, fõleg a tanyák népének az órája nem

„percre”, hanem „órára” járt, és a korabeli közlekedési viszonyokat te-

kintve is érthetõ, ha õk az istentisztelet elõtt fél óráig, vagy akár még

hosszabban is gyülekeztek. A mai kor paramétereinek a fönti modell –

ha csak egy egyszerû kis preludium személyi és tárgyi föltételei látványo-

san nem hiányoznak – mindenképpen lényegesen jobban megfelel.)

Az istentiszteleti hangszeres meditáció, vagy bármiféle egyéb ünne-

pi zene (kórusmû, adott templomi kamaraszonáta-tétel vagy -tételpár,

stb.) legmegfelelõbb helye a lekció-ima utáni, textus-prédikáció elõtti

liturgikus pillanat, amikor egyébként a közéneket énekelnénk: jó tud-

ni, hogy például Johann Sebastian Bach kantátái is ebben a liturgikus

pillanatban szólaltak meg. Elvileg jól „fekszik” az ünnepi zene a

textus-prédikáció-ima-Miatyánk utáni, hirdetések elõtti pillanatban is,
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ha azonban a prédikátorunk hajlik a terjengõsségre, vasárnapról va-

sárnapra mintegy próbára téve a gyülekezet önfegyelmét és türelmét,

akkor ennek a bevezetésével még csak kísérleteznünk sem szabad.

2. Igen fontos, hogy látszólag igénytelen istentiszteleti feladatainkat is a

lehetõ legigényesebben igyekezzünk megoldani. Nagy hiba például, ha

a gyülekezeti énekek kíséretében nem tükrözõdik az a hallatlan gazdag-

ság, amely az énekek theologiai, költõi és zenei mondanivalóját jellem-

zi. Hiszen az istentiszteletnek, adott vasár- vagy ünnepnap, adott textus

függvényében, éppen ezekre a változó tartalmakra van szüksége. 

3. Végül ne erõltessük rá a magas mûzenét olyanokra, akik azt nem

igénylik. Viszont keressük és találjuk meg a mai gyülekezetben is azo-

kat a keveseket, akik az otterndorfi ünnepi istentisztelet után ott ma-

radtak volna a templomban, hogy Heinrich Scheidemann orgonajáté-

kát három óra hosszán keresztül szomjas szívvel hallgassák, azokat,

akik megértették, hogy az orgonazene nem az exhibicionizmus egyik

speciális, merõ véletlenségbõl a templom falai között is megtûrt válfa-

ja, azokat, akik várják és elfogadják a Szentlélek Úristennek a musica

sacrán keresztül hozzájuk hajló, melengetõ, tápláló és éltetõ szeretetét.

Az õ mélységesen jogos igényeiket kielégíteni, nekik minden

elképzelhetõ módon Szentlélek szerint való örömöket szerezni: ez az

egyházzenész legsajátabb, és egyben legszentebb kötelessége.

2 
SYNOPSIS CHORALIS – AVAGY

KORÁLELÕJÁTÉKOK AZ EGYHÁZI ÉV RENDJÉBEN

Az istentiszteleti orgonajátéknak (ez volt az elõzõ fejezet legátfogóbb

és legfontosabb tanulsága) liturgikus szempontból maximálisan átgon-

doltnak, jól „célzott”-nak, sõt tökéletesen célba találónak kell lennie.

Ez annyit jelent legelõször is, hogy a hangszer minden egyes meg-

szólalását gondos mérlegelésnek, egész pontosan: válogatásnak kell

megelõznie (olyanféle munkafolyamatról van szó, mint amilyennel

egy lelkipásztor adott igeszolgálat textusát kikeresi). Nagyon könnyen

elõfordulhat hát, hogy valaki reménytelenül elrontja a dolgát, még

mielõtt egy árva hangot leütött, vagy még mielõtt a kottát maga elé ki-

tette volna. Ha magunk sem vagyunk tökéletesen tisztában azzal, hogy
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az orgonajátékunkkal a gyülekezetben milyen érzéseket akarunk föléb-

reszteni, a Szentlélek szerinti megszomorodást-e (nagyböjt), vagy uj-

jongó örömöt (húsvét), akkor egyáltalán nem csoda, ha az eredménye-

ink kétes értékûek. Ha a trombita bizonytalan hangot ad, ki fog a harcra ké-

szülni? (1Kor 14,8).

Kérdés tehát, hogy föl vagyunk-e kellõképpen fegyverkezve, el va-

gyunk-e látva elégséges kottával, hogy az istentiszteletek pre- és post-

ludiumait, hangszeres meditációit kellõképpen változatos zenei anyag-

gal „be tudjuk rendezni”. Mert ha nem, akkor ugyanúgy reménytelen

sötétségben botorkálunk, mint hogyha egy lelkipásztor nem volna föl-

szerelve a bibliamagyarázat legelemibb segédeszközeivel.

Sajnos, van ilyen.

Azonban ha lehet, még gyakrabban pusztít egy másik, hasonlókép-

pen végzetes betegség. Igen sokan vannak, akik kottatár dolgában tu-

lajdonképpen nincsenek rosszul „eleresztve”, csak éppen nem tanul-

ták meg, hogyan élhetnének vele. Mivel nem áll mellettük senki, aki

rájuk szóljon: „Ugyan, lapozz még kettõt abban a kottában, ott van

benne az áldozócsütörtökre..., pünkösdre..., szentháromságvasárnapra

való darab, amely még csak nem is nehezebb, mint amit már sokad-

szor nyúzol” –, hát maradnak a maguk „rég bevált”, semmitmondó,

„általános” kasszadarabjainál. S mert ez a dolgok már-már kivédhetet-

len dialektikája, lelkük mélyén könnyen lehet, szomorúan érzik ma-

guk is, hogy ezek után már akkor sem tudnának a gyülekezetre meg-

indító vagy lelkesítõ hatást gyakorolni, ha egyszer véletlenül komolyan

akarnának.

A most következõkben szeretnénk õket könnyen, és hosszú távon

hasznosítható segédanyaggal ellátni.

A helyzet ugyanis messze-messze kedvezõbb, mint gondolnák. Az el-

múlt évtizedekben, elõbb a szocialista Magyarországon, illetve a volt

NDK-ban, de a rendszerváltás óta itt is, ott is, másutt is számos vi-

szonylag olcsón elérhetõ, de egyáltalán nem lebecsülendõ minõségû

kotta, preludium-, toccata-, fantázia-, korál-gyûjtemény és ezekhez ha-

sonló jelent meg, amely vagy a mai napig terjesztésben van, vagy a

könyvtárakban vehetõ könnyûszerrel kézbe. Hiszen ha csak Johann

Sebastian Bach Orgelbüchlein-jét képes valaki a jelenkori református

énekeskönyvhöz hozzárendelni, az máris igen számottevõ, igen válto-

zatos és igen vonzó anyagot szólaltathat meg hétrõl hétre.

Külön figyelmet érdemelnek azok a régi (és szép számban szintén

ma is hozzáférhetõ) kiadványok, amelyeket szerzõjük eleve a liturgikus

funkciók betöltésére állított össze. Hiszen kétszázötven vagy három-
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száz évvel ezelõtt sem volt mindenki Dietrich Buxtehude vagy Johann

Sebastian Bach, a liturgikus funkciókat mégis ellátták a kevésbé expo-

nált helyeken, a kevésbé exponált személyek is. Születtek hát orgona-

darabok, mégpedig bõven, amelyek nem félévekig gyakorolni való vir-

tuóz anyagként akarnak szolgálni, hanem a hétrõl hétre esedékes li-

turgikus szolgálatokat segítik, értelemszerûen alacsonyabb technikai

követelményszinten. Az egyik éppen ebbõl a szempontból fontos 18.

századi nyomtatvány címlapja így mondja ezt: 

Harmonische Seelen-Lust / Musikalischer Gönner und Freunde / das ist: /

Kurtze, jedoch nach besondern Genie und guter Grace / elaborierte Praeludia

von 2, 3 und 4 Stimmen / über die bekanntesten Choral-Lieder. / Allen / Hohen

und Niedern Liebhabern des Claviers zu einem Privat Vergnügen, / denen

Herren Organisten in Städten und Dörffern aber / zum allgemeinen Gebrauch

beym öffentlichen GOTTES-Dienst, / mit besonderem Fleiss entworffen / von /

Georg Friedrich Kauffmann / Fürstl. Sächs. Merseburgischen Capell-Direct. und

Hoff-Organisten.

„Zenés lelki gyönyörûsége / a muzsika pártolóinak és barátainak / az-

az / rövid, de különleges szellemmel és jó ízléssel / kidolgozott, 2-, 3- és

4 szólamú preludiumok / a legközismertebb korálénekekre. / A billen-

tyûs hangszer minden / magasabb és alacsonyabb színvonalú kedvelõ-

jének személyes örömére, / a városi és a falusi orgonista uraknak pedig

/ a nyilvános istentiszteleteken való rendszeres használatára / különleges

szorgalommal papírra vetette / Georg Friedrich Kauffmann / merse-

burgi szász hercegi karnagy és udvari orgonista.”

Két dolog egyszerre és egyformán fontos ebben a megfogalmazás-

ban:

1. hogy Kauffmann „speciális szellemben” (nach besondern Genie) al-

kotja meg az orgonadarabjait: nyilván arra utal ezzel a szópárral, amit

föntebb az istentiszteleti orgonazene liturgikus meghatározottságának,

„célzottságának” neveztünk,

2. hogy a városi és a falusi „orgonista urak” ezeket a kompozíciókat

a nyilvános istentiszteleteken „rendszeresen” (allgemein), értsd: az

egész egyházi évben használhatják, végül

3. hogy a koráltételek a technikai elérhetõség határán belül vannak,

hiszen „a billentyûs hangszer”-nek nem csak „magasabb”, hanem „ala-

csonyabb színvonalú kedvelõi” is vállalkozhatnak a megszólaltatásukra.

Georg Friedrich Kauffmann (1679–1735) gyûjteménye egyébként

1733-ban jelent meg, és a maga korában egész Németországban kapha-

tó volt. A terjesztésnek Lipcsében Johann Sebastian Bach volt a „rezi-

dense”: õnála lehetett belõle egy példányt szabott áron megvásárolni. Ez
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biztos jele egyrészt annak, hogy az istentiszteletek zenéje, pontosabban

ennek a zenének az alapszínvonala az õ számára is fontos volt, másrészt

annak, hogy Kauffmannról jó véleménye volt, és úgy látta, hogy a

gyûjtemény megfelel a címlapján megfogalmazott célkitûzéseknek.

Vessük itt közbe, hogy a Harmonische Seelen-Lust egy tétele magyar

református közegben is közismertnek számit, mint az Achtzig

Choralvorspiele deutscher Meister címû gyûjtemény 58. darabja: Nun

danket alle Gott (Jöjj, mondjunk hálaszót). Ez a maga egyszerûségében

is hatásos, kedves kis kompozíció akár már kis-kántorképzõs szinten,

harmóniumon is megszólaltatható, vagyis tökéletesen alkalmas a fön-

tiekben vázolt jellemzés alátámasztására.

A feladat tehát kettõs: meg kell találni a megfelelõ repertoárt, majd li-

turgikus szempontok szerint hozzá kell rendelni az istentiszteleti alkal-

makhoz. A régi mesterek szerencsére már jóval Kauffmann elõtt is igen

gyakran az egyházi év menetét követve szerkesztették meg liturgikus

kompozíciókat tartalmazó gyûjteményeiket (közismerten ezt tette

Johann Sebastian Bach is, föntebb már példaként említett, híres soroza-

tában, az Orgelbüchlein-ben). Tulajdonképpen nem történik hát más,

mint hogy fölelevenítjük és magunkévá tesszük a gondolkodásmódjukat.

A tankönyv végén következõ fölsorolás ezen az úton szeretné az elsõ

lépéseket megkönnyíteni. Az egymást követõ vasár- és ünnepnapok-

nak, illetve az egyházi év különbözõ periódusainak a neve alatt meg-

adjuk az énekeskönyvben hozzájuk rendelt korálok kezdõsorát, majd

azoknak a zeneszerzõknek a nevét, akik a dallamukat legtöbbször ki-

fejezetten liturgikus célzattal földolgozták.

Az így egymás mellé kerülõ kompozíciók sok mindenben különböz-

nek egymástól. A „zengzetesebbek” istentiszteleti pre- vagy postludium-

ként kerülhetnek a legmegfelelõbb helyükre, a halkabbaknak orgona-

meditációként vehetjük hasznát az istentisztelet egyik jól megválasztott

pillanatában (például úrvacsoraosztás alatt, két gyülekezeti ének között).

A rövidebbek közül nem egy intonációként is föltétlenül megállja a he-

lyét, például a fõének elõtt. A hosszabbakat (amelyek nem föltétlenül

nehezebbek is egyben) általában valamiféle zenés áhítat céljaira, a

„Scheidemann féle három óra” hallgatóságának érdemes fönntartani.

Viszont mindegyik könnyen elérhetõ a mai Magyarországon közké-

zen forgó kottakiadványokban. Mindegyik alkalmas tehát arra, hogy

liturgikus szolgálatunkat minimális keresõ, illetve elõkészítõ munka

után eggyel magasabb fokozatba emelje.

(A korálelõjátékok és az üdvtörténeti ünnepek egymáshoz rende-

lését lásd a Függelék elsõ részében!)



III.
A liturgia követelményrendszere

1. 
A REFORMÁCIÓ KORÁNAK

ISTENTISZTELETI MODELLJEI

...a 16–17. századbeli magyar református liturgia egész atmoszférája más

volt... az istentisztelet a mainál sokkal gazdagabban volt tagolva. Szerepelt

benne a lelkész magánéneke, illetõleg bibliai szakaszoknak általa történõ

énekelve-olvasása, a kar és a gyülekezet felelgetõ éneklése a lelkészével vál-

takozva, az úrvacsora kiosztását pedig az énekeknek és az imádságoknak kü-

lönösen gazdag változatossága keretezte be... – írta Révész Imre az 1930-as,

illetve az õ nyomán Czeglédy Sándor az 1970-es években. A magyar re-

formátus egyháztörténet és liturgika szaktekintélyeinek ezt az egybe-

hangzó véleményét minden azóta elvégzett egyházzenetörténeti „mély-

fúrás” egyértelmûen igazolta, sõt egyre részletesebben dokumentálta.

Az ezek után leszûrendõ legelsõ tanulság tehát feltétlenül az, hogy ha a

jelenkor református istentisztelete joggal illethetõ az egysíkúságnak, a

monotóniának, mi több, nem ritkán a lélektelenségnek és a kiüresedett-

ségnek a vádjával, akkor ezért nem a magyar reformátorok, és nem is a

magyar reformáció elsõ nemzedékei a felelõsek.

A reformátori istentisztelet gazdagsága azonban nem az istentiszteleti

formáknak, hanem az istentiszteleti mûfajoknak a gazdagságánál

kezdõdik. Közismert, hogy ma gyakorlatilag csak egyféle református is-

tentisztelet létezik, a vasárnap délelõtti, amelynek az egy lekcióval (és

esetleg egy imádsággal) megkurtított változata a „bibliaórai liturgia”. A

16–17. századi reformátusok ezzel szemben, énekeskönyveik tanúsága

szerint, legalább ötféle istentiszteletet ismertek és mûveltek, az ó-protes-

táns fõistentiszteleten kívül is: a matutinumot (virrasztást), a laudest (haj-

nali dicséretet), a primát (reggeli áhítatot), a vecsernyét (esti áhítatot) és

a completoriumot (lefekvés elõtti napzáró könyörgést). Ezeknek az alkal-

maknak a funkciója és az idõpontja olyan szilárdan ült a hívek, sõt min-

den bizonnyal az egész társadalom tudatában, hogy, 20. századi szólással

élve, „az órát hozzájuk lehetett igazítani”. Ennek az igazolására, sok más

hasonló példa helyett is, idézhetjük azt a kortárs beszámolót, amely Bá-
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thory Gábor (1589–1613) erdélyi fejedelem meggyilkolásáról szól, és

amely a merényletet „a déljesti concio” (feltehetõleg egy kiadós prédiká-

cióval „súlyosbított” református vecsernye) órájára teszi: Mikor pedig a

mezõre kiment volna egy kicsinnyé, mondá a fejedelem: Menjünk vissza immár.

Vissza térvén, a mely utczán bé szokott vala járni, a belsõ sarampó kapuját elõtte

belánczolák, és hogy a külsõ sarampó-kapun béhalada a hintóval, a subornatus

sicariusok (a kirendelt gyilkosok) mintegy hatvan lóval utána nyargalának, az

utczán mintegy kertbe szoríták, és Szilasi János, Ladányi Gergely és a tokaji kapi-

tány, Abaffi Miklós hadabeliek, Basa János, a zászló tartója, Zámbó Balázs és a

többiek, a fejedelmet véletlenül (amikor mások nem látták) a déljesti concio

alatt három és négy óra között a Petze vize mellett hintójában meglövöldözék, és

hintójából kiszökvén, hogy magát oltalmazná, egy fûzfánál megölék, testét meg-

fosztván, a Petze vizébe veték. Mely dolog a hadaknál kinyilatkozván igen

megzendülének, a fejedelmet igen szánák, és Nagy Balázs a gyalogok kapitánya

a testet fölvevén, szállására, azután szekérre tevén, Ecsedbe vitte.

Az istentiszteleti mûfajokon belüli liturgikus történések rendje egész

biztosan nem volt merev. Ez azonban távolról sem jelenti azt, hogy a re-

formátori liturgia cseppfolyós, mintegy „csontváz nélküli” lett volna,

vagy hogy a „minister” improvizativ ötleteinek lett volna kiszolgáltatva

pillanatról pillanatra. A graduálkönyvek egymást kölcsönösen

kiegészítõ, de egymással minden lényeges ponton egybecsengõ utalásai

ugyanis lehetõvé teszik az egyes tipusok alapszkémájának a rögzítését,

és ezt az itt következõkben rögtön meg is kíséreljük.

A legkézenfekvõbb kiindulási pontul Huszár Gál és a Komjáti

Graduál kínálkozik, amelyben a szertartási énekek általában az isten-

tiszteleti elhangzás sorrendjében szerepelnek. A feladat tehát mind-

össze a „ha a Ministernec tettzic”, „ha az üdõ szenuedi” kategóriájába

tartozó ad libitum megjegyzések kiszûrése, és az így kialakuló kép egy-

bevetése a többi énekeskönyv hozadékával.

Az ó-protestáns fõistentisztelet szerkezetét a Komjáti Graduál alap-

ján Csomasz Tóth Kálmán már 1955-ben rekonstruálta:

ÚRVACSORÁS FÕISTENTISZTELET

Antifonás zsoltár 

Kyrie

Gloria

Ima

Epistola

Prosa

Közének
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Evangélium

Prédikáció

Credo

Praefatio

Sanctus

Szereztetési igék

Miatyánk

Úrvacsoraosztás

Adhortáció

Áldás

A regveli éneklés, a prima rendjét a Kálmáncsehi Sánta Márton nevével

fémjelzett sorozat és a Komjáti Graduál teljesen egybehangzóan doku-

mentálja: 

PRIMA (REGGELI ÁHITAT)

Elõfohász

Himnusz

Antifonás zsoltár

Antifonás zsoltár

Antifonás zsoltár

Lekció

Responsorium

Versiculus

Ima

Záró áldás

A vecsernye hasonló elemekbõl épül. Feltûnõ azonban, hogy a him-

nuszt a szertartás második felében, a lekció után hozza, és legfõkép-

pen, hogy Mária hálaénekével, a Magnificattal éri el kulminációját (Lk

1,46–55). A valamivel kevésbé következetesen dokumentált hajnali di-

cséret mintegy szimmetrikusan néz vele farkasszemet a nap másik vé-

gén, a Magnificat helyén Zakariás canticumával (Benedictus, Lk 1,68–

79):

VECSERNYE (ESTI ÁHITAT)

Elõfohász

Antifonás zsoltár

Antifonás zsoltár

Antifonás zsoltár

Lekció

Himnusz
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Versiculus

Magnificat

Ima

Záró áldás

LAUDES (HAJNALI DICSÉRET)

Elõfohász

Antifonás zsoltár

Antifonás zsoltár

Antifonás zsoltár

Lekció

Himnusz

Versiculus

Benedictus

Ima

Záró áldás

A virrasztásnak a klasszikus liturgia szabályai szerint az invitatorium-

mal kellett kezdõdnie. További lefolyását a graduálkönyvek, sajnos,

nem részletezik, és ezért csak találgatni lehet, hogy antifónás zsoltárok

kettes-hármas csoportjai váltakozhattak benne alkalomszerûen megvá-

lasztott lekciókkal és elmélkedésekkel. Jelentõségét és egyedülálló

hangulati intenzitását legfõképpen a nagycsütörtök-nagypéntek-

nagyszombati lamentációk közvetítik az utókor felé.

A napzáró könyörgés, a completorium nyilván elõfohásszal és antifó-

nás zsoltárokkal kezdõdött, a végén pedig biztos, hogy Simeon canti-

cuma foglalt helyet (Nunc dimittis, Lk 2,29–32). Lehetett még benne

himnusz, lekció és responsorium is, erre nézve azonban jelenleg nem is-

merünk egyértelmû adatokat. Ami talán nem is véletlen: sajátos jellegé-

nél fogva alighanem a completorium volt leginkább kitéve az imádko-

zók szubjektiv, legtöbbször feltehetõen rövidítésszerû változtatásainak.

2 
TERMÉKENY ANOMÁLIÁK – AVAGY MIT ÉS HOGYAN

LEHET MÁSKÉPP

Az ó-protestáns liturgikus gyakorlat öt mellékistentisztelete az énekes-

könyvekben nem egyforma intenzitással van dokumentálva.

Invitatoriumból például az Öreg Graduál hoz a legtöbbet: négyet, ka-



rácsonyra, húsvétra, áldozócsütörtökre és Szentháromság vasárnapjá-

ra egyet-egyet, amibõl arra lehet következtetni, hogy a matutinum (az

ünnepi elõkészületi virrasztás), legalábbis Gyulafehérvárott, legalább-

is a l7. század elsõ harmadában, csak a legnagyobb ünnepeken volt

használatos. Tekintve, hogy az invitatorium már a klasszikus római li-

turgiában sem kizárólag csak a matutinum élén szerepelhet, hanem el-

vileg bármelyik imaóra elé odailleszthetõ, amelyet adott ünnepnap

legelsõ zsolozsmájaként tartanak meg, a református virrasztást a

valószínûsíthetõ gyakoriság skáláján kimondottan alacsony szinten kell

számon tartani. A meglétét, sõt a közkedveltségét azonban egyér-

telmûen bizonyítják a 18. századi tiltó-rendeletek, amelyek a lamentá-

ciókhoz és a passió-drámákhoz hasonlóan az éjjeli szertartásokat is ki

akarták irtani a református liturgikus gyakorlatból.

Másféle anomáliák figyelhetõk meg a két reggeli imaórával, a hajna-

li dicsérettel (laudes) és a primával kapcsolatban. Ez utóbbiról Kál-

máncsehi Sánta Márton Debrecenben, 1561-ben megjelent, de nyilván

fontos évekkel korábbra datálható Regveli éneklései alapján nagy bizton-

sággal állítható, hogy az egyik legkorábban rögzült és legrészletesebb

formában az utókorra hagyományozott ó-protestáns istentiszteleti

mûfaj, amelynek az elterjedtségét és a fontosságát a késõbbi források is

alátámasztják. Nem férhet kétség a laudes elterjedtségéhez sem, hiszen

a graduálok következetesen és nagy mennyiségben közlik a vasár- és ün-

nepnapok Benedictus-antifonáit. Ugyanakkor azonban már Huszár Gál

1574-es graduálkönyvében (például a húsvéti szertartásban) megfigyel-

hetõ a két liturgikus forma egyfajta keveredése vagy egymásbamosódása

is: a CCILv lapon primaként bejelentett szertartást („Regvel az pri-

mara”) a CCLVII. lapon utólag laudesnak minõsíti a szerkesztõ („a mint

a regveli diczeretnec a kezdetiben meg találod”), illetve fordítva, a prima

szertartásrendjének a végén egyszercsak Benedictus-antifona bukkan fel,

méghozzá kettõ is (Husvet napian hainalban indulvan és Hollal regvel

husvet napian, a CCLVv–CCLVIv lapokon). Mindebbõl arra lehet követ-

keztetni, hogy a két fontos reggeli szertartást, a (talán) hétköznapibb, és

ezért (talán) gyakoribb primát és a (talán) ünnepibb, és ezért (egész biz-

tosan) szintén igen jelentõs laudest nemigen imádkozták egy és ugyan-

azon a napon, közvetlenül egymás után, hanem vagy csak az egyiket,

vagy csak a másikat mondták el, továbbá, hogy már viszonylag korán a

választás lehetõségei közé került egy köztes forma is, amely „primának

laudes, de laudesnek prima” lehetett, talán a prima himnuszával

kezdõdött, és a laudes Benedictusával jutott csúcspontra. Ezt az általá-
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nosabb, köztes formát utólag, ha akarjuk, az „ó-protestáns reggeli áhí-

tat” névvel jelölhetjük meg.

A completoriumról nagyjából ugyanaz mondható el, mint a matu-

tinumról: hogy a Nunc dimittis, illetve a hozzá kapcsolt antifóna felbuk-

kanása nem tökéletesen megbízható indicium a szertartás egésze

szempontjából, hiszen Nunc dimittist elvileg mondhattak máskor is. A

canticumra vonatkozó utalás azonban túl gyakran szerepel a

graduálkönyvek antifóna-sorozataiban ahhoz, hogy az utólagos

szemlélõ valóban elbizonytalanodjék. Ezen kívül a completorium jel-

legzetes, az összes többi imaóráétól különbözõ, bensõséges lelkisége

könnyen elképzelhetõvé teszi, hogy szûk körû, esetleg akár családi

használatban igen széles körben és igen hosszú idõn keresztül elterjedt

volt, amivel kapcsolatban az újabb kori liturgikai irodalom sem han-

goztat kételyt. Hogy ilyen természetû kételyt éppen az énekesköny-

vekbõl összegyûjtött információk alapján fogalmazzon meg valaki, an-

nak végképp nem volna értelme.

3 
MAI LEHETÕSÉGEK

Mit lehet ezekkel az információkkal ma kezdeni?

Csak nem fogunk az istentiszteleten a régi szertartási énekek, vagy

a régi liturgikus formák kedvéért dûteni-boritani?

Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolásakor két gondolati lépést

célszerû egymástól elkülöníteni. A föntebb vázolt történelmi távlatok

birtokában el kell jutnunk elõször is a jelenkori helyzet lehetõ legtár-

gyilagosabb fölméréséig, magyarul: az önkritikáig. A lehetõségek

számba vétele ezek után egy második lépésben válik majd esedékessé.

Révész Imre és Czeglédy Sándor után nem kell nagy bátorság annak

a megállapításához, hogy jelenlegi istentiszteleti gyakorlatunkban, ál-

talánosságban szólva, nem a reformáció szellemisége tükrözõdik. Egy-

oldalúan puritanisztikus szemléletmód, sõt, a verbális-didaktikus elem

elsöprõ túlsúlyát tekintve a már-már legyõzhetetlenül szívósnak tûnõ

racionalizmus uralkodik a templomainkban: mint hogyha elfelejtettük

volna, hogy nem beszédben áll az Isten országa, hanem erõben (1Kor 4,20)!

Természetesen igaza van azoknak a kiváló prédikátoroknak, akik

kálvinista kérlelhetetlenséggel hangoztatták, és hangoztatják is mind

a mai napig, hogy az igehirdetés tartalmi összetevõit nem lehet meg-

kerülni, és különösen nem lehet valamiféle liturgizmussal „kiváltani”.
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Az axióma megfordítása azonban nem úgy hangzik, hogy viszont ha a

prédikáció jó, akkor minden rendben van, hanem úgy, hogy nincs az

a kitûnõ prédikáció, amely a gyülekezet magas színvonalú liturgikus

együttlétét fölöslegessé tenné. Nagyon nagyot téved tehát, aki a két

szempontrendszert egymás ellen próbálja meg kijátszani.

Az egyoldalúság, a racionalizmus okozta elszegényedés napjainkra

már ahhoz a minden túlzás nélkül abszurdnak nevezhetõ képlethez

vezetett, amelyet egy nyugati gyakorlati theologus, hátborzongató mó-

don, így jelöl meg könyvének a címében: „A szeretetlen istentisztelet”

(Der lieblose Gottesdienst). Arra gondol természetesen, hogy a gyülekezet

a védekezés és a menekülés lehetõsége nélkül ki van szolgáltatva a pré-

dikátorának, kénytelen õt mondanivalójának a színvonalától függetle-

nül elszenvedni, mégpedig elvileg akármeddig, a lelkipásztorok tekin-

télyes része pedig ezzel a helyzettel ténylegesen vissza is él. A raciona-

lista istentisztelet ebben az olvasatban nem más, mint a lelkipásztori

arrogancia objektiválódott, megkövesült formája.

Azonban a legjobb szándékot és a legszentebb igyekezetet föltételez-

ve is kérdés, hogy az istentiszteletnek ez a lelkipásztor és a gyülekezet

szembenállására csupaszított formája, amely sem a bibliai mintáknak,

sem a reformátori hagyományoknak nem felel meg, hány százalékban

lehet alkalmas a hitébresztés vagy a hitmélyítés céljaira, vagy hány szá-

zalékban járulhat hozzá életproblémák megoldásához. Fájdalmasan

õszinte válasz olvasható ki erre a kérdésre annak az egyetemi

pszichologus-diplomával is fölvértezett, idõs lelkipásztornak a meg-

nyilatkozásából, aki hatszemközti beszélgetésben így foglalta össze

hosszú prédikátori tevékenységének a tanulságait: „A mi istentisztele-

teink pszichodinamikailag már régen nem mûködnek”.

Hosszú katalogust adna ki azoknak az egyéni kitörési kísérleteknek

és azoknak a tipushibáknak a leírása, amelyeket ez a helyzet napjaink

református lelkipásztoraiból kivált. Nagyjából mindnek ugyanaz a

gyöngéje: ha a magunk feje után megyünk, és a szemléletmódunkat

meg sem próbáljuk az „itt és most”-ból, a mából kiemelni, sohasem ju-

tunk el gyökeres probléma-látáshoz, gyökeres megoldási javaslatokhoz

pedig még kevésbé. Arkhimédészi pontra van szükségünk, és a refor-

mátus istentisztelet arkhimédészi pontja a reformátori istentisztelet.

Nem úgy, persze, hogy holnaptól kezdve minden istentiszteletünk

csakis korhû rekonstrukció lehet.

Hanem hogyan?

Döntõen fontos volna elõször is, hogy az írástudóink újra elsajátít-

sák az atyák liturgikus formáit, és azokat, ahol ennek nincs akadálya,
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rendszeresen mûveljék. Vagyis: formai szempontból magas színvonalú

istentiszteleti életet kellene bevezetni, legalább az egyetemeinken és a

fõiskoláinkon, de egy fél fázissal késõbb a gimnáziumainkban is, hogy

az ifjúság megfelelõ ismeret- és élményanyaghoz juthasson. Hiszen az

a fiatalember, akinek nem volt alkalma az ideált megismerni, elvileg

nem lehet abban a helyzetben, hogy megpróbálja ezt az ideált gyüle-

kezetbe kerülve megközelíteni.

Megjegyzendõ, hogy ezzel nem tennénk mást, csak követnénk Lu-

ther Márton stratégiáját, aki egyrészt megalkotta a német misét (hogy

az istentisztelet élményében a legkisebbek és a legegyügyûbbek is ré-

szesülhessenek), másrészt viszont theologusok és mûvelt emberek kö-

zött továbbra is latinul tartotta az istentiszteleteket (mert nincs az a

pasztorális szempont, amely följogosítana minket arra, hogy a liturgi-

kus igényességrõl egyszersmindenkorra lemondjunk).

Van valami szégyenletes abban, hogy ilyet egyáltalán javasolni kell.

Hát nem éppen ez az iskola funkciója?

De van-e más módszer az istentisztelet napról napra, vasárnapról

vasárnapra elõrehaladó, végzetes eróziójának a megállítására? A lefe-

lé nivellálódó templomi közösségeket csak azok tudják hathatósan

szolgálni, akik a pillanatnyilag szükségesnél sokkal szélesebb körû in-

formációkkal vannak felfegyverkezve.

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ebben a táncban nem csak

a kályhától: az iskolától lehet elindulni. A jelenkori református isten-

tisztelet ugyanis nem csak antagonisztikus ellenképe a reformátori ide-

álnak, hanem, hogy úgy mondjuk, a „csontváza” is. Ez azt jelenti, hogy

számos olyan pontja van, ahova a megfelelõ funkciójú szertartási ének

a zavarkeltés veszélye nélkül, zökkenõmentesen odailleszthetõ.

Ha például az istentisztelet a lelkipásztor bevonulása után az adott

vasár- vagy ünnepnap introitusával kezdõdik, akkor ez formailag a ré-

gi és az újabb kori fogalmak szerint egyaránt helytálló (ilyenkor egyéb-

ként orgonapreludiumra nincs szükség, hiszen a két zene egymás mel-

lett tautologikusan hatna). A lekció és az ima együttesére a régiek min-

tájának megfelelõen ma is következhet responsorium, a prédikáció, a

záróima és a Miatyánk utánra pedig, amikor a gyülekezet automatiku-

san leül, szinte kívánkozik egy rövid, szövegében összefoglalásszerû zá-

rótétel. Tempore administrationis coenae, az úrvacsora kiszolgáltatásának

idejére a régi könyvek számos szebbnél szebb tételt kínálnak a Chorus

számára, amelyeket a gyülekezeti énekek és az orgonameditációk közé

bízvást beiktathatunk, és így tovább.

Ha egy gyülekezetben akár csak három-négy embert sikerül találni,
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akik erre a szolgálatra hetenkénti rendszerességgel vállalkoznak (ahogy,

mondjuk, a missziói vagy a gazdasági bizottság tagjai is meghatározott

ütemterv szerint végzik a maguk munkáját), akkor az istentiszteleteink

kétpólusú történésbõl hárompólusúvá válnak. Ennek a változásnak az ál-

dásai tapasztalataink szerint beláthatatlanok. És jó tudni, hogy általa nem

csak a saját õseinkhez, például Huszár Gálhoz kerültünk közelebb, hanem

a bibliai és a kora-keresztyén mintákhoz is, amelyekben mindenütt

kettõnél több szereplõs, gazdag liturgikus történés tárul a szemünk elé.

Kétségtelen, hogy mindez szakértelmet kíván. A liturgikus tételek,

így például a himnuszok között egészen nehezek is vannak, és aki a

pszalmódiát a kisiskolás szint fölött akarja mûvelni, az évekig gyako-

rolhat, mire a reflexei kiépülnek. De szakértelem kell a lelkipásztorko-

dáshoz, a templomépítéshez, a harangöntéshez, ha jól meggondoljuk,

még a templomkert füvének a nyírásához is. Miért éppen a liturgiát

akarnánk megfelelõ nekikészülés nélkül „elintézni”?

Azonban megint csak gyakorlati tapasztalatok alapján állítjuk, hogy

a föntebb vázolt református istentiszteleti modellek teherbíróképessé-

ge sokkal nagyobb annál, semhogy felsõfokú vokális képzettség hiá-

nyában azonnal, automatikusan megbuknának. A zsoltározás például

versenként váltakozva elmondott, prózai kórusimádság formájában is

teljes értékû (és ilyenkor legföljebb arra kell vigyázni, hogy mindenki-

nek a kezében egy és ugyanaz a fordítás legyen ott). De ugyan ki tiltja

meg, hogy az imaórák három-három antifónás zsoltára közül egyet,

vagy akár többet is, genfi zsoltárral helyettesítsünk (akár orgonakísé-

rettel, akár anélkül)? Vagy mi akadálya lehet annak, hogy az 1948-as

énekeskönyv (akár magyar, akár német) zsoltárparafrázisai közül

egyet-egyet ebben a funkcióban is kipróbáljunk? (Az énekeskönyvbéli

verses zsoltárok felsorolását lásd a függelékben.)

Mindezt a mérlegre téve végülis egyértelmûvé válik, hogy egy „klasz-

szikus” reggeli vagy esti áhítat (egy prima vagy egy vecsernye) összeállí-

tása már a jelenlegi eszköztárunkkal számolva sem ütközik nehézségek-

be, még a legegyszerûbb közegben sem.

Miért olyan fontos ez?

Elõször is azért, mert az imaórák gyakorlatának a felújítása jótékony

változatosságot hozna istentiszteleti életünkbe, új értelmet adna vasár-

napi fõistentiszteleteinknek is.

Másodszor azért, mert ma is vannak szituációk, amelyekben nem

egy körülményes, „nagy” istentisztelet, hanem egy imaóra megtartása

tekinthetõ mûfajilag indokoltnak (megítélésünk szerint ebbe a kategó-

riába tartozik minden gyülekezeti vagy iskolai reggeli áhítat).
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Harmadszor (de nem utolsó sorban) elképzelhetõ, hogy ezen az úton-

módon egyre többeknek sikerülne újra ráéreznie (Geleji Katona István

így mondta) „az éneklés haszná”-ra. Ennek ma az egyik legmasszívabb

akadálya az, hogy egyszerûen nem énekelünk, legalábbis messze nem

eleget, és messze nem elég nagy felületen. Márpedig a hatása kifejtésé-

hez, mint valami gyógyító kenõcsnek, az éneknek is arra van szüksége,

hogy nagy felületen, hosszú versszakokon és hosszú perceken keresztül

érintkezhessék velünk, hogy belénk hatolhasson, hogy átjárhassa a lel-

künket (hiszen a prédikációnak sem elég csak a vázlatát elmondani!). Ha

ez rendszeresen elmarad, a lelkipásztor is, a gyülekezet is egyre kevésbé

érzi, mire jó ez, vagyis legközelebb megint eggyel-kettõvel kevesebb

versszak kerül ki az énekkirakó táblára, és az egész közösség máris ben-

ne kering egy circulus vitiosusban. Milyen egyszerû a régiek receptje:

három teljes zsoltárnyi lelki fürdõt kell venni, mielõtt Isten ítéletes vagy

kegyelmes, megrendítõ vagy megvidámító Igéje elõtt megnyitnánk a szí-

vünket. És hát egyáltalán nem elhanyagolható a dolog pusztán techni-

kai vetülete sem: énekelni az tud, aki énekelni szokott, aki pedig két-há-

rom versszaknyi nyüszögés után folyton abbahagyja a dolgot, az egyre

rosszabbul fog énekelni.

Végül az imaórák megmutatják a szükségességét, egyben a lehetõsé-

gét valami nagyon fontos dolognak: annak, hogy a 21. századi magyar

református hívek visszaengedjék, vagy újra meghívják az Istent a hét-

köznapjaikba. A fönti egész problémahalmaz értelmezhetetlen és meg-

oldhatatlan ugyanis, ha az Istent az életünk egy-százhatvannyolcad ré-

szében, vasárnap délelõtt tíz és tizenegy között akarjuk elintézni. Ott

van a példa elõttünk etekintetben is: a hozzáértõk azt tanítják, hogy a

260. dicséret negyedik versszakában (a 23. zsoltár parafrázisáról van

szó) Sztárai Mihály gyülekezetének az istentiszteleti szokásai érhetõk tet-

ten. Reggel, hogy kiviszen, énelõttem mégyen igaz tudományával, minden na-

pon kétszer megitat engemet õ lelki italával... – szóval, ha igaz, primát tartot-

tak minden reggel, vecsernyét minden este: ez a „minden napon két-

szer” volt számukra a minimum.

Növekednünk kellene a kegyelemben...
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Függelék

SYNOPSIS CHORALIS –
AVAGY

KORÁLELÕJÁTÉKOK AZ EGYHÁZI ÉV RENDJÉBEN

ADVENT

Ó NÉPEKNEK MEGVÁLTÓJA (302. dicséret)

– Veni redemptor gentium

S. Scheidt

JÖJJ NÉPEK MEGVÁLTÓJA (303.dicséret)

–  Nun komm, der Heiden Heiland

N. Bruhns, D. Buxtehude BuxWV 211, A. N. Vetter, J. G. Walther, G. Ph.

Telemann, J. S. Bach BWV 699, M. Reger, Gárdonyi Zoltán (Adventi

fantázia)

MENNYEI IGE JELENÉL (309. dicséret)

– Verbum supernum prodiens

N. de Grigny

VÁRJ, EMBER SZÍVE KÉSZEN (312. dicséret) 

– Von Gott will ich nicht lassen

G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 220, 221, J. S. Bach BWV 658, J.

G. Walther, J. L. Krebs, M. Reger Op. 67.

– Helft mir Gott’s Güte preisen

J. S. Bach BWV 613.

DICSÉRD ISTENT, KERESZTYÉNSÉG (313. dicséret) 

–  Lobt Gott, ihr Christen, allzugleich

G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 202, J. S. Bach BWV 609, 732, J.

G. Walther, M. Reger Op. 67. 

SZÉP TÜNDÖKLÕ HAJNALCSILLAG (296. dicséret)

– Wie schön leuchtet der Morgenstern 
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G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 223, J. S. Bach BWV 739, G. Ph.

Telemann, J. Chr. Bach, M. Reger Op. 67, Op. 135a, Gárdonyi Zsolt

JER KRISZTUS NÉPE, NAGY VÍGAN (298. dicséret)

–  Nun freut euch, lieben Christen gmein

J. P. Sweelinck, M. Weckmann, D. Buxtehude BuxWV 210, J. S. Bach BWV

734, Gárdonyi Zoltán

MINDENEKNEK TEREMTÕJE  (adventi himnusz az Öreg Graduálból)

– Conditor alme siderum

J. Titelouze

–  Lob sei dem allmachtigen Gott

J. S. Bach BWV 602, 704.

KARÁCSONY, ÚJÉV, VÍZKERESZT

AZ ISTENNEK SZENT ANGYALA (316. dicséret)

–  Vom Himmel hoch da komm ich her

H. Scheidemann, Kauffmann G. Fr., J. Pachelbel, G. Böhm, Fr. W. Zachow, J.

G. Walther, J. S. Bach BWV 606; 700, 701, 738, 738a, 769, Gárdonyi Zsolt,

Reger Op.67, Op.135a, Op.145.

JÉZUS, VIGASSÁGOM (294. dicséret)

–  Jesu, meine Freude

Fr. W. Zachow, Telemann G. Ph,  J. G. Walther, J. S. Bach BWV 610; 713,

1105, J. L. Krebs, M. Reger Op.67.

TELJES EZ SZÉLES VILÁGBAN 

(karácsonyi himnusz az Öreg Graduálból)

–  A solis ortus cardine

G. G. Nivers, S. Scheidt

–  Christum wir sollen loben schon

J. Praetorius, G. Böhm, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 611; 696.

NAGY ÖRÖMNAP EZ NEKÜNK 

(karácsonyi ének Huszár Gál 1561-es énekeskönyvébõl)

–  Der Tag, der ist so freudenreich

D. Buxtehude BuxWV 182, J. Pachelbel, J. S. Bach BWV 605; 719.

PUER NATUS IN BETHLEHEM 

(latin-magyar karácsonyi ének Huszár Gál 1561-es énekeskönyvébõl)

–  Puer natus in Bethlehem 

G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 217, J. G. Walther, J. S. Bach BWV

603.
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BÖJTIDÕ, NAGYHÉT

ISTENNEK BÁRÁNYA, KI BÛNÜNKET ELVESZED (183. dicséret)

–  Christe, du Lamm Gottes

G. Fr. Kauffmann, J. S. Bach BWV 619.

KRISZTUS, ÁRTATLAN BÁRÁNY (184. dicséret)

– O, Lamm Gottes, unschuldig

G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel, G. Ph. Telemann, Fr.W. Zachow, J. S. Bach

BWV 618; 656; 1095; M. Reger Op.67.

ÉN ISTENEM, SOK NAGY BÛNÖM (206. dicséret)

–  Ach, Gott und Herr

G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 177, J. G. Walther, J. S. Bach BWV

693; 714.

BÛNÖSÖK, HOZZÁD KIÁLTUNK (217. dicséret)

–  Aus tiefer Not schrei ich zu dir

S. Scheidt, J. Pachelbel, G. Böhm, Fr. W. Zachow, J. S. Bach BWV 686, 687,

1099, Gárdonyi Zsolt, M. Reger Op.67, Op.135a

ÚR JÉZUS, HOZZÁD KIÁLTOK (239. dicséret)

–  Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ

J. P. Sweelinck, J. Pachelbel, S. Scheidt, G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude

BuxWV 196, Fr. W. Zachow, G. Ph. Telemann, J. S. Bach BWV 639, J. L.

Krebs, Gárdonyi Zsolt

TE DRÁGA JÉZUS, MI TÖRTÉNT TEVÉLED (340. dicséret)

–  Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen

G. Fr. Kauffmann, J. S. Bach BWV 1093, J. Brahms Op.posth. 122. Nr.2.

Ó KRISZTUSFÕ, TE ZÚZOTT (341. dicséret)

SZÍVEM SZERINT KIVÁNOM (401. dicséret)

–  Ach, Herr, mich armen Sünder

G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 178, G. Ph. Telemann, Fr. W.

Zachow

–  Herzlich tut mich verlangen

J. Pachelbel, D. Buxtehude, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 727, 742, J.

Brahms Op.122. Nr.9.,10, M. Reger Op.67, Op.135a, Gárdonyi Zsolt

HALLGASD MEG, JÉZUS KRISZTUS (388. dicséret)

– Herr Christ, der einig Gottes Sohn

H. Scheidemann, G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel, D. Buxtehude BuxWV

191,192, G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 601; 698.
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Ó, ÚR ISTEN, TEKINTS HOZZÁNK 

(a 12. zsoltár parafrázisa Huszár Gál 1561-es énekeskönyvébõl)

– Ach, Gott, vom Himmel sieh darein

G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel, G. Ph. Telemann, Fr. W. Zachow, J. S. Bach

BWV 741, J. L. Krebs

ÚR ISTEN, IRGALMAZZ NEKEM 

(az 51. zsoltár parafrázisa Huszár Gál 1561-es énekeskönyvébõl)

– Erbarm dich mein, o Herre Gott

J. P. Sweelinck, H. Scheidemann, Fr. W. Zachow, J. G. Walther, J. S. Bach

BWV 721, J. L. Krebs

MINDENHATÓ ÚR ISTEN, SZÍVÜNK RETTEG SZÜNTELEN 

(az 51. zsoltár parafrázisa Huszár Gál 1561-es énekeskönyvébõl)

– Christus, der uns selig macht

G. Fr. Kauffmann, J. E. Kindermann, G. Ph. Telemann, J. S. Bach BWV 620;

747.

HÚSVÉT

KRISZTUS FELTÁMADOTT (185. dicséret)

– Christ ist erstanden

J. K. F. Fischer, J. S. Bach BWV 627.

KRISZTUS FELTÁMADA IGAZSÁGUNKRA (353. dicséret)

– Húsvéti fantázia

Gárdonyi Zoltán

FELVIRRADT ÁLDOTT, SZÉP NAPUNK (356. dicséret)

– Erschienen ist der herrliche Tag

G. Fr. Kauffmann , G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 629, M.

Reger Op. 67.

JÉZUS, ÉN BIZODALMAM (357. dicséret)

– Jesu, meine Zuversicht

J. G. Walther, J. S. Bach BWV 728, J. L. Krebs, M. Reger Op. 67, Op. 135a

KRISZTUS AZ MI BÛNEINKÉRT 

(húsvéti ének Huszár Gál 1561-es énekeskönyvébõl)

– Christ lag in Todesbanden

S. Scheidt, H. Scheidemann, Fr. Tunder, G. Fr. Kauffmann, J. E.
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Kindermann, J. Pachelbel, Fr. W. Zachow, G. Böhm, G. Ph. Telemann, J. S.

Bach BWV 625; 695, 718, J. L. Krebs

ÚRNAK VÉGVACSORÁJÁRA (húsvéti himnusz a Komjáti Graduálból)

– Ad coenam agni providi

G. G. Nivers 

SZENTEKNEK TE VAGY, KRISZTUS, ÉKESSÉGE 

(húsvéti himnusz az Öreg Graduálból)

– Vita sanctorum, decus angelorum

S. Scheidt

PÜNKÖSD

JER, KÉRJÜK ISTEN ÁLDOTT SZENT LELKÉT (234. dicséret)

– Nun bitten wir den heiligen Geist

H. Scheidemann, D. Buxtehude BuxWV 208, 209, G. Böhm, J. G. Walther,

Gárdonyi Zsolt

JÖVEL, TEREMTÕ SZENTLÉLEK (373. dicséret)

– Komm, Gott, Schöpfer, Heiliger Geist

J. Pachelbel, Fr. W. Zachow, J. S. Bach BWV 631, 667.

– Veni creator Spiritus

G. Cavazzoni, G. G. Nivers, J. Titelouze, S. Scheidt, N. de Grigny, Gárdonyi

Zoltán (Partita sopra…)

SZENTHÁROMSÁGVASÁRNAP

Ó, TE DICSÕ SZENTHÁROMSÁG 

(Szentháromság vasárnapi himnusz az Öreg Graduálból)

– O lux, beata Trinitas

H. Scheidemann, S. Scheidt, M. Praetorius, M. Weckmann, D. Buxtehude

BuxWV 216.

ÉVKÖZI („NORMÁL”) VASÁRNAPOK

MINT A SZÉP HÍVES PATAKRA (42. zsoltár)

– Freu dich sehr, o meine Seele

H. Speuy (Psalm 42.), J. Pachelbel, G. Fr. Kauffmann, G. Böhm, J. G.

Walther, M. Reger Op.30, Op.67, Op.135a. 

– Wie nach einer Wasserquelle

J. S. Bach BWV 1119.

KEGYES JÉZUS, ITT VAGYUNK (164. dicséret)

– Liebster Jesu, wir sind hier

J. G. Walther, J. S. Bach BWV 633; 706, 730, 731, J. L. Krebs, M. Reger

Op.135a
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URUNK JÉZUS, FORDULJ HOZZÁNK (166. dicséret)

– Herr Jesu Christ, dich zu uns wend

G. Böhm, G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 632; 709, 726, J.

L. Krebs, M. Reger Op.67, Op.135a

JÖJJ, MONDJUNK HÁLASZÓT (167. dicséret)

– Nun danket alle Gott

G. Fr. Kauffmann, G. Ph. Telemann, J. S. Bach BWV 657, Liszt Ferenc, M.

Reger Op.67, Op.135a

KI ISTENÉNEK ÁTAD MINDENT (274. dicséret)

– Wer nur den lieben Gott läßt walten

G. Fr. Kauffmann, G. Böhm, G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach

BWV 642; 647; 690, 691, Gárdonyi Zoltán, M. Reger Op.67, Op.135a

EMELD FEL SZÍVED, FÜLED NYISD MEG (473. dicséret)

– Wenn wir in höchsten Nöthen sein

J. P. Sweelinck (De Tien Geboden Gods), G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel, J.

G. Walther, J. S. Bach BWV 641, 668, J. Chr. Bach

MENNYBÉLI FELSÉGES ISTEN (483. dicséret)

MI ATYÁNK, Ó KEGYES ISTEN (484. dicséret)

– Vater unser im Himmelreich

J. P. Sweelinck, Speuy (Vader ons in hemelrijk), J. Praetorius, H.

Scheidemann, S. Scheidt, D. Buxtehude BuxWV 219, G. Fr. Kauffmann, J.

Krieger, Fr. W. Zachow, G. Böhm, G. Ph. Telemann, J. S. Bach BWV 636;

682, 683, 737, 762, J. L. Krebs, M. Reger Op. 67.

SZÓLJ, SZÓLJ HOZZÁM, URAM (512. dicséret)

– O Gott, du frommer Gott

G. Fr. Kauffmann, J. S. Bach BWV 767, J. Brahms, Op.122. Nr.7.

A MENNY URÁNAK TISZTELET (evangélikus Gloria-ének)

– Allein Gott in der Höh sei Ehr

J. P. Sweelinck, J. Pachelbel, G. Fr. Kauffmann, A. N. Vetter, Fr. W. Zachow

G. Böhm, G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 662, 663, 664,

675, 676, 677, 711, 715, 716, 717, J. L. Krebs, M. Reger Op.67, Op.135a

MI HISZÜNK MIND EGY ISTENBEN 

(Credo-ének az Öreg Graduálból)

– Wir glauben all an einen Gott

J. P. Sweelinck, S. Scheidt, H. Scheidemann, G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel,

M. Praetorius, Fr. W. Zachow, J. S. Bach BWV 680, 681, 740, 765, 1098.
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ESTI ÁHÍTAT (VECSERNYE)

KRISZTUS, KI VAGY NAP ÉS VILÁG (500. dicséret)

– Christ, der du bist der helle Tag

J. S. Bach BWV 766; 1120.

– Christe, der du bist Tag und Licht

G. Böhm

– Christe, qui lux es et dies

J. P. Sweelinck, S. Scheidt

MÁR NYUGOSZNAK A VÖLGYEK (503. dicséret)

– Nun ruhen alle Wälder

G. Fr. Kauffmann, J. G. Walther, J. L. Krebs

– O Welt, ich muß dich lassen

J. G. Walther, J. Brahms Op.122. Nr.3, 11, M. Reger Op. 67, Op. 130a

MAGASZTALJA AZ ÉN SZÍVEM  (Szenci Molnár Albert Magnificatja)

– Meine Seele erhebt den Herren

J. Pachelbel, D. Strungk, M. Weckmann, J. S. Bach BWV  533, 648; 733.

– Magnificat I. toni

D. Buxtehude BuxWV 203, 204, 205.

– Magnificat

H. Scheidemann, S. Scheidt, J. Fr. Dandrieu, J. E. Kindermann, J. Pachelbel

– Lof-Sanck Maria

Speuy H.

– Le Magnificat ou Cantique de la Vierge

J. Titelouze 

REFORMÁCIÓ-ÜNNEP

HOGYHA FELINDUL AZ ISTEN (68. zsoltár)

NE CSÜGGEDJ EL, KICSINY SEREG (393. dicséret)

– Jauchz, Erd, und Himmel, juble hell

J. P. Sweelinck (Psaume 36), J. Pachelbel

ERÕS VÁR A MI ISTENÜNK (390. dicséret)

– Ein feste Burg ist unser Gott

M. Praetorius, G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel, D. Buxtehude, J. G. Walther,

J. S. Bach BWV 720, M. Reger Op.27, Op.67, Op.135a, Gárdonyi Zoltán



MAGYAR NÓTÁRA SZEREZTETETT PSALMUSOK

AVAGY ZSOLTÁRPARAFRÁZISOK

AZ ÉNEKESKÖNYVBEN

A föntiekben vázolt célkitûzések támogatására közöljük befejezésül az

1948-as énekeskönyv zsoltárparafrázisainak a listáját, amely ebben az ösz-

szegzésben eddig sehol sem volt olvasható.

A 16. században az ilyen énekek egymás kezét fogták, és külön fejezetet

alkottak az énekeskönyvekben (Huszár Gálnál, 1561-ben például A

Psalmusok / bol valo isteni / Diczeretec címmel). Ha a jelenlegi énekeskönyv

anyagának a liturgikus szempontok szerinti újra elrendezésére (a szertartá-

si énekekkel kapcsolatban tett javaslatunk értelmében) egyszer sor kerül, ak-

kor ezt a megoldást föltétlenül érdemes lesz újra alkalmazni.

Az érintett verses szövegek nem mind ugyanabba a kategóriába tartoz-

nak. Luther Márton 46. zsoltára (Erõs vár a mi Istenünk, 390. dicséret), to-

vábbá minálunk Sztárai Mihály (?–1575) legtöbb éneke például a szabad,

gyakran bõséges magyarázatokkal földuzzasztott átköltés típusát képvise-

li. Egészen más költõi magatartást választott magának Szenci Molnár Al-

bert, aki a Psalterium Ungaricum-ban is (1607), de például Magnificat-

költeményében is az eredeti szöveg lehetõ legszorosabb követésére törek-

szik, és úgyszólván abból ûz sportot, hogy azt hogyan illesztheti rá a fölöt-

te lévõ dallamban adott versformához módosítás nélkül, vagy csak mini-

mális módosítással. Vannak olyan költemények is (és ez volna a harmadik

kategória), amelyek csak mintegy mottóul használják a zsoltár egyik vagy

másik mondatát, annak teljes gondolatfûzését azonban már nem veszik át.

Végül vannak esetek, amikor a költõnek nyilvánvalóan nem egy teljes

zsoltár, hanem csak egy részlet átköltése volt a célja. A felsorolásban eze-

ket a különbségeket figyelmen kívül hagytuk.

A vecsernyében az antifóna mellett recitált (bibliai) Magnificat helyett

énekelhetjük Szenci Molnár Albert imént említett parafrázisát (Magasztal-

ja az én szívem / Az Urat mind éltiglen, a jugoszláviai református énekeskönyv

270. dicsérete, a 146. genfi zsoltár dallamára). Ha a hajnali dicséretben

verses Benedictust akarunk mondani, akkor leginkább az Öreg Graduál 2.

oldalának Zakariás-himnusza ajánlható (Áldott Izraelnek Ura). Nunc

dimittisünk viszont a genfi zsoltárkönyv jóvoltából közvetlenül is van

(Uram, bocsássad el / Szolgádat békével / Szent ígéreted szerint, 447. dicséret).

(Zárójelben nem árt megjegyeznünk, hogy az énekeskönyvben nem

csak zsoltár-, hanem egyéb, részint bibliai, részint Biblián kiüli szövegek

parafrázisai is megtalálhatók: Jeremiás imádsága, a Hegyi Beszéd, a Mi-

atyánk, a Hiszekegy, a Te Deum, stb. Bár általában ezek sem jelentéktele-

nek, a fönti összefüggésrendszerben leghelyesebb a zsoltárrepertoárra

koncentrálnunk.)
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Bibliai 
Szövegkezdet

Énekeskönyvi 
zsoltár sorszám

23. Szent Dávid próféta éneklõ könyvének 260. 

Az Úr énnékem hûséges vezérem 429. 

27. Ó, én két szemeim, ti az Úrra nézzetek 240. 

30. Száma nincsen, Uram, jótéteményidnek 451. 

31. Benned bíztam, Uram Isten 259. 

32. Ó, mely boldog az oly ember éltében 424. 

34. Mindenkoron áldom az én Uramat 254. 

37. Hagyjad az Úr Istenre te minden utadat 265. 

Légy csendes szívvel és békével 270. 

42. Fohászkodom hozzád, Uram Istenem 258. 

Mire bánkódol, ó, te én szívem 267. 

46. Megáll az Istennek Igéje 171. 

Erõs vár a mi Istenünk 390. 

51. A töredelmes szívet 180. 

Ne szállj perbe énvelem 205. 

Atya Úr Isten, könyörülj rajtam 219. 

Légy irgalmas, Úr Isten, minékünk 221. 

55. Mikoron Dávid nagy búsultában 263. 

57. Irgalmazz, Úr Isten, immáron énnékem 256. 

63. Reménységemben hívlak, Uram Isten 237. 

69. Siess, nagy Úr Isten, én segítségemre 476. 

71. Ne hagyj elesnem, felséges Isten, 

keserûségemben 257. 

Úr Isten, légy most mivelünk 387. 

74. Sok ínségünkben hozzád kiáltunk 384. 

77. Az Úr Istent magasztalom 273. 

92. Mely igen jó az Úr Istent dicsérni 255. 

103. Áldjad, én lelkem, a dicsõség erõs Királyát 264. 

122. Örvend mi szívünk, mikor ezt halljuk 163. 

125. Akik bíznak az Úr Istenben 423. 

127. Mindenek meghallják 236. 

130. Végtelen irgalmú Isten, hozzád kiáltok 216. 

Bûnösök, hozzád kiáltunk 217. 

134. Ti keresztyének, dicsérjétek Istent 198. 

147. Drága dolog az Úr Istent dicsérni 450. 

148. Mennyei seregek, boldog tiszta lelkek 252. 

Dicsõült helyeken, mennyei paradicsomban 278. 
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