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Ajanlas

A konyv cimlapjan olvashat6 idézet-toredék, mely az Gsi invokacié sza-
vaira utal tokéletesen kifejezi a szerzG.szandékat, aki nem kevesebbet
ttizott ki célul, mint azt, hogy feltarulon egy olyan egyhazzenei 6rok-
séget, mely 0 Osztonzéseket ad a mélté Isten-dicséretre.

Karasszon Dezss lelkészcsaladba sziiletett 1952. jalius 20-an Szente-
sen. Sziilei a martélyi és tiszafiiredi szolgélati évek utan kertiltek Deb-
recenbe, ahol édesapja teolégiai professzorként, édesanyja pedig a
Nagyerdei Egyhazkozség beosztott lelkészeként folytatta munkgjat.
Karasszon Dezs6 szamara is ezek lettek a medret ad6 keretek. Kozép-
iskoldit a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumaban kezdte,
ahonnan zenetanarai, Sepsy Karoly és Berkesi Sandor hatasara 1969-
t6] a miskolci Bartok Béla Zenemtivészeti Szakkozépiskola orgona-tan-
szakan, Viragh Endre mtivész-tanar novendékeként folytatta tanulma-
nyait. 1971-t6l Budapesten volt zeneakadémista. Orgonamtivészi okle-
velének megszerzése utan, 1976-t6l a Debreceni Reformatus Kollégi-
um Gimnéaziumanak tanara lett, a Nagyerdei Gyiilekezet kantora és a
Kollégiumi Kantus orgonistaja. Debrecenben gyokereket eresztve a va-
ros zenei életének egyik meghatarozé alakja lett, a Kollégiumi Kantus
paratlan viragkoranak el&segitdje, a gyiilekezetben pedig példaértékii
egyhdzzenei szervezd, aki 1980 marciusatol a zenés ahitatok sorozat
mvészeti vezetGje. 1993 &szén megalakitotta a Schola Calviniana li-
turgikus énekegytittest a reformatus szertartasi énekek megszolaltata-
sara. A Liszt Ferenc Zenemtvészeti F6iskola debreceni tagozata 1988-
ban hivta meg oktatéi soraba. Vezetésével kapott akkreditaciét a Deb-
receni Egyetem Zenemtivészeti Kardn az egyhdzzene szak.

Hazankban és Eurépaban tgy ismerik mint zenetuddst, mtivészt és
tanart.

Zenetudosként tobbek kozott Robert Donington-t6l, Howard Mayer
Brown-t6l, Nikolaus Harnoncourt-t6l, Ludger Lohmann-t6l és John
Henry van der Meer-t6l olyan szakmai forditasokat tett le az asztalra,
amelyek a régi zene interpretdlasat illetGen alapvets fontossaguak.
(PL.: A barokk zene eldaddsmodja — 1978; A reneszdinsz zenéje — 1980; Hang-
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szerek az okortol napjainkig — 1983.) Részt vett a Brockhaus-Riemann-
téle Zenei lexikon magyar valtozatanak elkészitésében is. Tobb tucat
cikke és kozel 30 nagyobb tanulménya, valamint a miivészkurzusok ke-
retében vagy radioban elhangzé el6addsai egyrészt a mestermtivek
pontosabb és hitelesebb megismertetésén faradozik, masrészt a ma-
gyar reformatus liturgikus zene feltarasat és bemutatasat célozza, har-
madsorban a Kollégiumi Kantus torténetérdl sz6lnak. Részt vesz a Ma-
gyar Egyhdzzene cimd folydirat szerkeszt&bizottsagaban, ahol rendsze-
resen publikal is. A Magyar Zeneszerz6k sorozatban a Gdrdonyi Zoltdn-
70l sz016 kotetet 1999-ben a Magus Kiadé jelentette meg. Legutdbb
pedig Gardonyi Zsolttal kozosen irtak meg az Alternativ kordliskoldt,
amelyet a Kalvin Kiadé adott kozre 2007-ben.

Orgonamiivészként a régi mesterek korhti megszolaltatasanak egyik
hazai uttoérGje, de szamos neves kortars zeneszerzé mivének
Gsbemutatoja is fliz6dik a nevéhez Eurépa-szerte. Ezek koziil is ki-
emelkedik a XX. szazad legnagyobb magyar reformatus zeneszerzs-
jéhez, dr. Gardonyi Zoltan professzorhoz két6d6 szakmai kapcsolata.
Tobbszor kapott rangos versenyzsiirikbe meghivast. 1986-ban készi-
tett Frescobaldi-felvétele ,, Az év hanglemeze” cimet nyerte el. Tobbek
kozott lemezre jatszotta Gardonyi Zoltan orgonaszonatait, illetve Gar-
donyi Zsolt orgona- és orgonds kamarazene miveit. Eddig 10 6nallo
hangtelvétellel rendelkezik és 9 alkalommal m@ikodott kozre masokkal
egyutt.

Magam is azok kozé tartozom, akikben — zenetudési és miivészi tel-
jesitményén til — egy életre maradandé nyomot hagyott az a markans
tandri karakter, amely 6t jellemzi. Nem véletlen, hogy osztalyf6nok-
séget is bizott rd egykori igazgat6ja. Karizmatikus egyéniségével sza-
mos zenei tehetséggel megaldott ,refis” didak pdlyara allitéja volt. A
Féiskolan az egyetemes zenetorténet oktatasat kovette el6bb az orgo-
na-tanszak, majd az egyhazzene-tanszak megalapitdsa. ,,A célunk az —
vallja, mint ez utébbinak vezetGje —, hogy az értheté torténelmi okok-
bél (kivétel nélkil, minden felekezetben) szinte a lehetetlenségig visz-
szazsugorodott egyhazzenét végre djra fels6fokon miveljiik; és olyan
szakembereket neveljiink, akik a maguk sokoldala tajékozottsagaval és
friss energidival gyokeresen 1j helyzetet, mondjuk igy: 14j akusztikat
képesek teremteni a templomokban.””

Egyhazi elkotelezettségét mar tobb mint negyedszazada mindha-

*1Ifj. Kis Boaz: Enekkel és orgonahanggal. Karasszon Dezsé: ,,Az egyhdzzene
jovGje azonos az egyhdz jovGjével”. Reformatusok Lapja 2001. majus



rom teriileten azzal bizonyitja, hogy meg-meguajulé erével és lele-
ménnyel, az igényességbdl semmit nem feladva, a gytlekezeti élet gaz-
dagitasaért kivanja kozkincesé tenni zenetudomdnyi felismeréseit,
mivészi interpretacidjat és tanitéi habitusat. Mindharmat azért, hogy
Isten dics6ségéhez méltébba valjon az ember istentisztelete. Ezt az
egyhazi-gyiilekezeti elkotelezettséget ismerte fel a Reformatus Egyhaz-
zenészek Munkakozossége, amelynek 1993-t61 két cikluson keresztiil
volt az elnoke.

Az elSttink fekvé konyv Karasszon Dezs6 fent emlitett harom tevé-
kenységi korében végzett miihelymunkajanak egyhazzenei vetiiletébgl
ad izelit6t. A Szertartdsi énekek fejezet a zenetudos alapossagaval vezet
be az 6protestans istentisztelet viligdba. A templomi szolgalat hiiséges
és kovetkezetes végzése kozben sziiletett meglatasait, felismeréseit ad-
ja kozre Az orgonazene cimi fejezetben, majd tanari lényegre toréssel
tanit A liturgia kovetelményrendszere cim alatt.

A tankonyv tudomdnyos bazisit dont6 moédon Karasszon Dezs6
2002-ben, a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetemre beny;j-
tott és sikeresen megvédett doktori értekezése adja. Doktori disszerta-
ciéjanak cime: ,, Synopsis Gradualis — Gregoridn ének és reformdtus istentisz-
telet”. Kutatasait azota is tovabb folytatta, amelynek eredményeként
2007. februar 14-én habilitalt a budapesti Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen.

Az utébbi id6ben 1j lendiiletet kapott magyar egyhazzenei kutatas
iranyvonalai kozott egyedi kutatdsi témara taldlt a szerzS, amikor a
gradudl-konyvek szérvanyos liturgikus utaldsait vizsgalva arra jott ra,
hogy azok lényegbeviagé informaciokkal segitenek fellebbenteni a
fatylat azokrol az evidenciakrol, amelyekrsl a mai kutat6 aranylag ke-
veset tudhat. Ez a gondolat adta Karasszon Dezs6 kezébe azt a kutata-
si iranyt és moédszert, amely a dolgozat vadonatqj jellegét is adja. Az
altala megfogalmazott kutatasi 1épések még szamos kutaténak adhat-
nak munkat az elkovetkezd id6kben. A kutatdsi médszer a kovetkez6:
a gradual-konyvek hatteréiil szolgalé liturgiai helyzet akkor tarhat6
fel, ha a gradudl-konyvek 6sszes liturgikus informaciéjat 6sszegytjtjiik,
azokat szembesitjiuk egymadssal, aztan megtaldljuk az egymas folé- és
mellé helyezés megfelel§ liturgikus rubrikdjat, azaz k6zo6s haléba ren-
dezziik a liturgikus tételeket. (Ez tobb kutaténak is hosszabb idére
elengedé feladatot adhat.)

Karasszon Dezsé kutatasi keresztmetszetként valasztott az egyhazi
esztend6bdl egy reprezentativ idGszakot, a hisvéti tinnepkort, illetve
egy reprezentans gradual-csoportot, négy kifejezetten reformatus fel-



fogast képvisels, markans arcéli gradualt: Huszar Gal 1574-es, an.
Komjati Gradudljat, a Raday Gradualt, a kéziratos, Debrecenben &r-
zott Spaczai Gradualt és a nevezetes, 1636-ban nyomtatasban megje-
lent gyulafehérvari Oreg Gradualt. Ezek analizisével meggy6zden iga-
zolta, hogy a felvetett médszer miikodik, eredményt hoz, s6t Gj szem-
léletmodddal ajandékozza meg a reformatus istentisztelet multjaval
foglalkozo6 kutatokat.

Kutatasainak legkézzelfoghatébb eredménye ebben a konyvben is
tikrozédik: rekonstrudlja a gradudl-konyvek istentiszteleti modelljeit. A
gradual-konyvek egymast kolcsonosen kiegészits, de egymassal min-
den lényeges ponton egybecsengé utalasai lehet6vé teszik az egyes ti-
pusok alapformdinak a rogzitését. Ezek segitségével korvonalazédhat
a hazai reformaci6 istentiszteleti gyakorlatinak gazdagsaga és liturgi-
ai kovetelményrendszere.

E munkdk eredményeként napjainkra tébb olyan korabban felalli-
tott sematikus koncepcio és leegyszertsits liturgiatorténeti megéllapi-
tas megddlt, illetve arnyaltabb format kapott, melyek el6bb-utébb el-
keriilhetetlen szemléletvaltast kell eredményezzenek a magyar refor-
matus istentisztelet multjat, teoldgiai megitélését és nem utolsésorban
jovébeni gyakorlatat illetGen.

Ez a kotet bizonyitja azt is, hogy sziikséges a szemléletvaltas az egy-
hazzenei szakemberek és teoldogusok tudomanyos egytttmiikodését
illetéen. Az Gjragondolandé istentiszteletkép és istentisztelet-latas ki-
alakitasa szempontjabol egyarant egymasra utalt a teolégia és a zene-
tudomany, a lelkipasztor és az egyhazzenész. A legszélesebb egyhazi
érdek koveteli ennek az interdiszciplinaritasnak a gyiilekezeti szintt
életképességét és miikodését.

Karasszon Dezs6 miive annak az istentisztelet-kutat6 debreceni
mthelynek az Gjabb gyiimolcse, amelyet a legendas hirti Csikesz San-
dor és dr. Czeglédy Sandor professzorok nevei és liturgiatorténeti
munkassaga fémjelez.

Debrecen, 2008. Hisvétjan

ifj. Fekete Kdroly
a Doktorok Kollégiuma alelntke



Beuvezeles

A kovetkez6 lapokon itt olvashaté tankényv semmilyen szempontb6l
sem teljes. A legfontosabb céliranyok kitlizését azonban magéra vallal-
ja, és aki tiszta szivvel, &szintén tanulni szeretne, annak segitségére
lesz az els6 — talan tobb is, mint két-harom — 1épés megtételében.

Kérdés lehet, hogy vajon miért nem szantam a tobbihez hasonlé
vaskos fejezetet a gytlekezeti ének témakorének.

A gyakorlati valasz erre a kérdésre az, hogy a gyiilekezeti éneklésnek
sok évtizedre visszamend, tekintélyes irodalma van ndlunk, amelyet
barki, barmikor follapozhat, s6t a kozelmultban Berkesi Sandor tolla-
bél egy kimondott gyiilekezeti énekiskola is megjelent (Tenéked zengek
éneket).

De ne maradjon homadlyban a fonti kérdésre adhaté zenetorténeti
valasz se. A 16-17. szdzadi magyar reformatus ,kanciék” csak kisebb
szazalékban, sok esetben kimutathatéan mintegy sziikségmegoldas-
képpen keriiltek liturgikus funkciéba, és nagyobbrészt paraliturgikus
szerepet jatszottak. Gondoljunk itt akar Sztarai Mihalyra, aki alkonyat-
kor a laskéi templomdombon tilve, széval: a templomon és nyilvan az
istentiszteleten kiviil énekelte viola da braccio kiséretes (sz616!) zsolta-
rait, akar Huszar Galra, akinek 1574-bdl két részletes, komplett trva-
csorai liturgidja is rank maradt, egy karacsonyi és egy husvéti, a ketts-
ben azonban 6sszesen csak egy ma , gyiilekezeti ének”-nek nevezhetd
liturgikus tétel foglal helyet (a Jer mi kérjiink Szentlelket, mai forditas-
ban: a Jer, kérjiik Isten dldott Szentlelkét, 234. dicséret), de a szerkesztd
ennek az egynek a megszolaltatasat is a liturgikus Chorus vezetésével
varja a kosség-t6l (a CClv, illetve CCLXv lapon).

Mi kovetkezik ebbdl?

Semmiképpen sem az, hogy ha a magyar reformatus istentiszteletet
és a hozza tartoz6 liturgikus zenét vissza akarjuk vezetni a gyokereihez,
akkor a gyiilekezeti éneket ki kell dobnunk a haj6bol.

Kovetkezik viszont valami mas (és ez a font foltett kérdésre adhatd
harmadik: a pedagégiai valasz). A puritanizmus jelentkezése és térho-



s 2

ditasa 6ta eltelt harom, harom és fél évszazad egyértelmiivé tette, hogy
ha a gytilekezeti ének a reformatori liturgiaban vezérszerepet jatszo
Chorus ellen6rzése al6l kikeriilve magdra marad, annak az eredménye
csak a megallithatatlan szinvonalvesztés, a 21. szazad elején mar az a
sz6 sem tlnik eltalzottnak, hogy: csak a leziillés lehet.

Ha jot akarunk, siirg6sen vissza kell tehét tenniink a magyar refor-
matus istentisztelet zenéjének az tigyét (a gylilekezeti éneklést is) pro-
fesszionista szakemberek, és, mondjuk igy: legalabbis fél-professzionis-
ta szinten mozgé szolgalé csoportok (példaul iskolai és gyiilekezeti ko-
rusok) kezébe.

Legyen tankonyvem hasznaléin Isten aldasa!

Kelt Debrecenben, 2006. februar 11-én
Karasszon Dezsé
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I.

A szertartdsi ének

1

A HIMNUSZ

1.1

Reggel — Immdran az nap feljovén

A magyar reformatus istentiszteleti zene elsé nyomtatott dokumentu-
mat Huszar Gal (kb. 1500-1575) jelentette meg, Debrecenben, 1561-
ben. Ennek az értékes kozlésnek rogton a legelsé oldalan egy himnusz

szovege és dallama talalhat6 meg. Olvassuk csak el:

A Keref: ztyeni

GYVLEKEZETBEN VA-
L0 REGVELI ENEK LE-
fec,mellycket Primaknac hijnac,az Kal
manczehi Marton Mefterts Ma-
gyand forditator Plalmufoc-
kal cgyetembe.

Hymnus Tam lucis orto &,
o -—

T T e
P

Immar3 aznap feliducn,Kénybr-
e
=— T

8giunc az liénec,hog mid ez egef

K4

—
——

-

B S

oo
50 3&;:?3:1:?:5%_1——55;.
napon,buntdl miket meg Srizze.

Nycliinker meg carcozeall3,
banre hog ne mozduilianac,feme
in’kct be (8d81z¢,gonoflagra ne
nézzencc.

Tificic legyenec mi Bemeinc,
§°'?°9‘ bintbe ne vegenec ,Keue

ylegetmeg enyheiclen , éxcleicale
méreckellyen.

Hog mikor az nap el nyugficcs
az ey clkbzeleitéd, esvilago tifitac
legytinc,diczerific az nag’%/r Iftée.

Dicebleglegyé Acyanac,es cg-
gyetlen egy funac, Bent Leleckel
egyetembe,eg bizony 6rbc [fténce
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A keresztyéni / gyiilekezetben va-/ 16 reguelt éneklé-/ sek, melyeket primdknak
hijnak, az Kdl / mdncsehi Mdarton mestertél magyarra fordittatott psalmusok /

kal egyetembe.
Hymnus Iam lucts orto etc(aetera).

Immdran az nap feljovén, Tisztdk legyenek mi szemeink,
Konyoraogjiink az Istennek, gonosz biint be ne vegyenek,
hogy mind ez egész napon, Kevélységet megenyhejtsen,
biintol minket megdrizzen. ételt, italt mértékeljen.
Nelviinket megtartoztassa, Hogy mikor az nap elnyugszik
bitnre hogy ne mozduljanak, és az €] elkizelejtend,
szemeinket befodozze, ez vildgon tisztdk legyiink,
gonoszsagra ne nézzenek. dicsérjiik az nagy Ur Istent.

Dicsdség legyen Atydanak,

és egyetlenegy Fitinak,

Szentlélekkel egyetemben,

egy bizony orok Istennek.
Megjegyzések:

1. Az Immdran sz6 utolsé betdje folott 1évé kis hullaimvonal a nazalis
roviditésének ismert jele. Mar a legels6 versszakban is tobbszor el6-
fordul (Istennek, mind, minket, Grizzen).

2. A masodik versszakbél kideriil, hogy a gy hangz6t Huszar Gal a g £6-
1¢ tett ponttal jelzi (hogy). De mar a harmadik versszakban el6fordul
a mai gy (legyenek), s6t az y nélkiili g is (vegyenek).

3. A régi helyesirasnak és kovetkezetlenségeinek éneklés kozben nem
kell kiilonosebb jelent&séget tulajdonitani. Erdekesek, s6t fontosak
lehetnek viszont azok a helyek, ahol egy-egy sz6alakbél a reforma-
tori kor eredeti kiejtésére lehet kovetkeztetni: ezeket a szavakat ér-
demes szeretettel Gjra a szankra venniink. A vasarnap regveli him-
nuszban ilyen a megenyhejtsen és az elkizelejtend (a harmadik, illetve
a negyedik versszakban).

A reformicié nemzedéke ezt a himnuszt még természetesen latinul ta-
nulta meg az iskolaban:
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Lam lucis orto sidere, Mar a fénynek folkelvén csillaga,

Deum precemur supplices, Istent kérjiik alazatosan,
Ut in diurnis actibus Hogy nappali cselekedeteinkben
Nos servet a nocentibus. Orizzen meg minket (mind) att6l, ami art.
Linguam refraenans temperet, Nyelviinket megzabolazvan csendesitse le,
Ne litis horror insonet, Nehogy a viszdly borzalma megszélaljon:
Visum fovendo contegat, Latdsunkat kimélettel takarja el,

Ne vanitates hauriat. Nehogy hidbavalésagokat habzsoljon.

Sint pura cordis intima,
Absistat et vecordia:
Carnis terat superbiam
Potus cibique parcitas.

Ut cum dies abscesserit,
Noctemgque sors reduxerit,
Mundi per abstinentiam
Ipsi canamus gloriam.

Deo Patri sit gloria,
Ewusque soli Filio,

Cum spiritu Paraclito,
Et nunc et in perpetuuwm.
Amen.

Legyen tiszta a sziviink mélye,
Legyen tavol minden ostobasag,
Testtinknek torje meg a g6gjét
Az ital és az étel mértékletessége.

Hogy amikor majd a nap elmulik,
Es az éjet a sors visszahozza,

Az 6nmegtartéztatds altal tisztan
Oneki zenghessiink dicsGséget.

Az Atyaistennek legyen dicsGség,
Es egyetlen Fianak,

A Lélekkel, a Vigasztaloval egyiitt,
Most és 6rokké.

'

Amen.

A magyar valtozat, bar egyetlen soraban sem koveti sz6rél széra az ere-
detit, erGteljes és értelemszerten sokhelyiitt meglep&en pontos fordi-
tasat adja a latin szovegnek. A darab az agynevezett ambrozian him-
nusz példaja: bar a kutatas mai allasa szerint nem kozvetlentl Szent
Ambrus (Ambrosius, 340-397) miive, majdnem biztos, hogy nem sok-
kal 6utana keletkezett, mégpedig az altala mivelt versforméaban, a né-
gyes jambusban. A magyar vers a jambusokat nem utdnozza, hanem
szabadon hoz soronként nyolc szétagot.

Maga a szoveg, ahogy 1561-ben, tigy ma is fenntartas nélkiil énekel-
het6 barmelyik reformatus templomban. Szent Ambrus szévegeinek
biblicitasa makulatlan, és a kezunkben 1év6 ambrozian himnuszban
sincs nyoma semmiféle kozépkori elhajlasnak (ami a verset szimunk-
ra természetesen még értékesebbé teszi). Mas kérdés, hogy az ismeret-
len keresztyén koltS itt nem a Szentirasb6l indul ki, hanem a liturgi-
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kus szituaciot verseli meg: napkelte utan egy 6raval (ezért prima!) ké-
ri Isten segitségét a napi teend6khoz, Isten oltalmat a menetrendsze-
riien varhat6 kisértések kozott, illetve kitilizi 6Gnmaga elé a célt (hogy
tudniillik este is tisztdk legyiink).

Olvassuk el most a dallamot is:

Im-ma - ran az nap fel - jo- vén, ko-nys-rog-jink az Is - ten - nek,

NGO
i

Th
2

D

)
)
o/

hogy mind ez e - gész na-pon, biin-t8l min - ket meg - 6 - riz-zen.

Megjegyzések.:

1. A vonalrendszer elején, a negyedik soron 1évé stilizalt C-beti a te-
norkulcs. A darab ennek megfelelGen als6 d-n kezdédik.

2. Rovid prébalkozas meggy6z arrél, hogy a dallamot egy b elGjegyzés-
sel érdemes olvasni. A fenti szolmizdlt valtozat ezért kezd&dik és
ezért végzbdik ld-n.

3. Tudjuk, hogy Huszar Gal Bécsbdl szerezte be a tipografidjat. Ezen az
oldalon rogton latszik, hogy az igynevezett menzurdlnotacié (idémér-
tékes kottairas) hangjegykészletét volt kénytelen gregorian dallamok
rogzitéséhez alkalmazni. Hallatlanul iigyes hazi szabalyokat kovetett:
a) Szillabikus (szétagolo) pillanatok jelzésére gyakorlatilag mindig

semibrevist (egész kottat) hasznal. A sorok végét azonban szin-
tén kovetkezetesen brevisszel emeli ki (ennek a fekvé négyzet-,
vagy téglalap-alaki kottinak a mai szolfézs-6ran duplaegész a
neve).

b) A melizmatikus (hajlitott) helyeken egymashoz ragasztott brevis-
part vagy -sort figyelhetiink meg (az ilyet a régi zeneelmélet liga-
turanak nevezte). Ez a megoldas vizualisan nagyon alkalmas a
hajlitds megjelenitésére. Mas kérdés, hogy a szoveg és a dallam
lejegyzése nagyon sokszor nem egymds ala-folé keriil, hanem
nyomdatechnikai okokbdl elcsuszik egymastél, ami a direkt ,,blat-
tolast” megneheziti.

¢) Az els6 dallamsor végén, a feljovén sz6 utolsé szotagjan egyetlen-
egy minimat (mai nevén: félkottat) is megfigyelhetiink. Egy har-
mas melizma ko6zépsé hangjarél van sz6, és szinte biztos, hogy
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konnyed, gyors (és nem ,megnyomott”), diszitésszerd atmend-
hangot akar jel6lni.
Fontos megfigyelés, hogy az els6 versszak harmadik sora (hogy mind ez
egész napon) szabdlytalan: nem nyolc, hanem csak hét szétagot tartal-
maz. A masik négy versszak harmadik sora viszont mindig szabalyos.

)

7 A \
Z b1 |
) 4 4 e . e .

Sze - me - in - ket be - fo - doz - ze

Amikor ezeket énekeljiik, egy hangot meg kell ismételniink, legcélsze-
riibb rogton a legelsét:

Kilenc szétagja van viszont a harmadik versszak legelsé soranak
(Tisztdak legyenek mi szemeink). Itt tehat a ,,normal”, nyolc hangos elsé
dallamsort lesz muszaj egy hangismétléssel megpotolni. Bar az ilyen
problémak megoldasa elvileg tobbféleképpen is elképzelhets, az

.‘_leel—o—o—loci

4
Tisz- tak le - gye-nek mi sze-me - ink

han

B

egészséges nyelvérzék majdnem mindig kijeloli a legjobb megoldast:
ez esetben a szemeink sz6 két rovid szétagjan:

A 16. szazadi Magyarorszagon ezt a tobbé-kevésbé improvizativ
technikat hivtak virgulalasnak.

Kalméncsehi Santa Marton prima-rendjének vasarnapi himnuszat,
illetve annak egy késébbi valtozatat a jelenlegi reformatus énekes-
konyv is tartalmazza (491. dicséret), igaz, mas dallamot ir ra els: a
301. dicséretét (Uj vildgossdg jelenék). A mi 490. dicséretiink viszont
(Igaz Biré, nagy Uristen) Kalmancsehi kedd reggeli himnuszanak a hat
versszakkal bévitett valtozata. A sors irénidja, hogy Huszar Gal ehhez
kozli az Uj vildgossdg jelenék eredeti, hajlitisokkal ékes dallamat — mi-
nekiink meg a 330. dicséret dallamara kell énekelniink (Orvendezzen
mdr e vildg). Nem jart jobban az énekeskonyv harmadik reggeli
gradual-himnusza sem: a 492. dicséretrdl (Felséges Atya Uristen), amely
a Batthyany-kédexben nétajelzés nélkil maradt fenn, csak egy biztos:
hogy nem egy német koral dallaméra énekelték (Ur Isten, te tarts meg
minket, 233. dicséret).
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1.2
Este — Felséges Isten, mennynek, foldnek Ura

A priman kiviil himnuszt énekeltek &seink az esti ahitaton (a vecser-
nyén) is, éspedig annak a vége felé, a Magnificat, a zar6éima és az al-
dés el6tt. A vasarnap esti himnusz az Oreg Gradualban a 173. oldalon
olvashato:

BN 7

SEQVVNTVR

HYMNI QVOTIDIANI, AC
[NPRIMIS DE OPERIBVS SEX DIERVM.

HYMNVS PRIMI DIEL

LVCI5 CREATOR.
Prima dies chaosex nihilo luccmquc creavie.

——h—’—ﬁ' ; ~—
& — 1% ¢M”—hs-ﬂl

-y

mindencknek nagy bolesalkotoja, viligoflagnak csu-

4
B / el
g — .
v ‘_'q T
4

& L
v v7

dilitos Attva, ¢s formiloia.

Hopy megh mutitnidte nagy jovéltodat, bblcscﬂjg':-
der, €s nagy hatalmiadar, te fogha:htlan viligoﬂ}éod;t, b3
dogl:igbdat. ) . %

Az menynek foldnek & teremeéfeben, hogy meg ez vi-
lig volna (&tetf¢gben, \‘riligoﬂ%m teremtcl az €ben, (A%
tandoklésben. 3

Te meghvilafzead akkoron az napot, az forct cjetlaz
viligo(lagot, dologh tételre rendeléd az napor, az fzep vi-

ligot.
: Y, Fi.
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174 Hymni quotidiani. oy

Firailigttan claluvalunkra, (zerzéd az ¢yjet mi n) ugo-
dalmunkra, ¢s hogy €z ¢let minket mig ci hagyna, és meg
n \ Ll!,.otna

Akkor vilfozik el efti vllag,unk ds kdvetkezik kedv es
nyugodalmunk, jullon clddben azere imadiigunk, fohiz-
kodifunk.

Ne hadd lelkiinket binnek el birnia, ok cletecl ice cl
f7akadsia, gonofzlig miat ne hadd kirhéznia, megh rom.
lania.

De gerjelz minket az menycl jokra, orék €letnek fz¢p
Livinsigara, minden bindknek tivolztatisira, itilifira.

Add megh ezeket nekink kegyes Atyink, tc (zenc
I'iadcre, ki minckink Vrunk, és (zenc Lelkeddet 1¢gy ke-

gyelmes hozzank, tekints mi réink.

Vgy lc'g;)'cn.

Sequuntur / hymni quotidiani, ac / inprimis de operibus sex dierum. / Hymnus
primi diei. / Lucis Creator. / Prima dies chaos ex nihilo lucemque creavit.

Magyarul, magyardzatokkal:

Kovetkeznek a naponkénti himnuszok — tudniillik az énekeskonyv itt
kezd6d6 egész nagy része a liturgikus hét egyhdzzenei anyagat tartal-
mazza, naprol napra haladva —, éspedig elGszor a hat nap mtveirdl —
a teremtés hat napjarél van sz6. Egész himnusz-sorozat kovetkezik,
amelyben az énekl6k minden este azért adnak halat, amit Isten I.
Moz 1. szerint aznap teremtett. A kozépkori hagyomany ezt a ciklust
Nagy Szent Gergely papanak (540-604) tulajdonitotta, akinek a gre-
goridn zene a nevét koszonheti. Ez azonban bizonyosan nem felel meg
a torténelmi valésagnak, legteljebb a koltemények korabeli népszerd-
ségére, illetve Nagy Szent Gergely utélagos hirnevére vet fényt.

Az els6 nap himnusza, a Lucis Creator — vilagos, hogy a magyar val-
tozat alkotdja, mint a Iam lucis orto sidere esetében, itt is pontosan tud-
ja, hova nyul, mit, miért, honnan és milyen liturgikus funkcié betolté-
sére fordit, illetve dolgoz at.

Az els6 nap a kdoszbodl és a semmibdl alkotta meg a fényt — verses,
kombinalt cimfelirat, illetve tartalom-megjel6lés hexameterben:
Primadi—eschaos—exnihi—lolu—cemquecre—avit.

A magyar széveg olvasasa semmiféle nehézséget sem tartogat.
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Megjegyzés:

Az ¢ hang jelzésére rogton az els6 széban (Felséges) egy furcsa, e beti-
bé&l és a francia cédille-hez hasonl6 kis farkincabél all6, kombinalt jel
szolgal. A konyv azonban a normal é-t is hasznalja, s6t a kétféle betd
kozvetleniil egymas mellett is el6fordul, példaul a harmadik versszak
els6 soraban (teremtésében). Az is el6fordul, hogy egyszert e betfit kell é-
nek olvasnunk, a harmadik versszak masodik sordban kétszer is (hogy
még ez vildg volna sitétségben). Ez a kovetkezetlenség azonban egyalta-
lan nem zavaré, a legtobb helyen még csak fejtorést sem okoz.

Lassuk a latin eredetit és magyar nyersforditasat:

Lucis Creator optime,
Lucem dierum proferens,
Primordiis lucis novae
Mundi parans originem.

Qui mane wunctum vesperi
Diem vocari praecipis,
Taetrum chaos llabitur,
Audi preces cum fletibus.

Ne mens gravata crimine
Vitae sit exsul munere,
Dum nil perenne cogitat,
Seseque culpis illigat.

Caelorum pulset intimum,
Vitale tollat praemium:
Vitemus omne noxium,

Purgemus omne pessimum.

Praesta, Pater puissime,
Patrigue compar unice,
Cum Spiritu Paraclito

Regnans per omne saeculum.

Amen.

O, fénynek josagos Alkotoja,

Aki a napok fényességét el6hozod,
Aki az 4j fény kezdeteinél

A vilagnak eredetet szereztél,

Aki a hajnalt az estéhez kapcsolva
Napnak neveztetni megtanitottad,
Undok kaosz esik le rank,

Halld meg sir6 konyorgésiinket.

Ne legyen a btinnel terhelt lélek

Az élet adomanyatél megfosztva,
Midén az 6rok semmin gondolkodik,
Es 6nmagat kotozi meg biineivel.

(Inkdbb) a mennyek kopogtasson,
Az élet jutalmat vegye el,
Keriulhesstink el mindent, ami art,
Tisztithassunk ki mindent, ami rossz.

Add meg, 6 igen kegyes Atya,
Es te, 6 az Atyaval egy Fid,
Akik a Vigasztal6 Lélekkel
Uralkodtok 6rokké.

Amen.

A két szoveg egybevetésekor mindenekel6tt az tlinik f6l, hogy a ma-
gyar valtozat nem sorrél sorra, versszakrol versszakra koveti az erede-
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tit (mint az Immdran az nap feljovén). Az elsG latin versszak tartalmat
nem kevesebb, mint négy stréfaban fejtegeti, a Qui mane wnctum
vesperi-nek (talan) az otodik, a Ne mens gravata-nak a hetedik, a
Caelorum pulset-nek a nyolcadik versszak felel meg (a doxologiaval ter-
mészetesen nincs gondunk). Azonban a magyar vers nem csak ,,tobb”
a latinnal, hanem ,kevesebb” is: teljesen hianyzik bel6le példaul a
Taetrum chaos. Az is egyértelmi, hogy a magyar valtozatban bizonyos
fogalmak, nyilvan szandékosan, ,0débb csusztak”: a nil perenne fordi-
tasa nem gonoszsag volna, ez azonban a magyar versnek nem ,hibaja”.
Mindent egybevetve tehat itt nem annyira ,,forditas”-rél, mint inkdbb
a latin nyelvi koltemény jraalkotdsardl beszélhettink.

Ezt htizza ald a versforma megvaltozasa is. A magyar valtozat nem
koveti a latin eredeti ambrozian versformajat, hanem szapphdi stréfat
alkalmaz (éspedig végig, mind a hét himnuszban).

Enekeljiik el most a dallamot:

Fel-sé-ges Is - ten, menny-nek fold-nek U - ra, ¢és min-de-nek - nek nagy bolcs

al-ko-t6 - ja, vi - la-gos-sag - nak csu-da-la-tos Aty - ja és for-ma-16 - ja.

Megjegyzések:

1. Az Oreg Gradual kottafejeit (az el6sz6bol tudjuk) kézzel faragtak
kortefaba, majd onnan nyomtattak papirra. Ez a manualis jelleg
magyarazza, hogy egy és ugyanannak a jelnek is lehet tetemesen
mas a képe, amikor Gjra el6fordul. Vessiik csak egybe példaul az el-
s6 és a harmadik dallamsor végét: Ura, illetve Atyja, fr m, illetve fr d!

2. A kottasorok elején lathaté C-kulcs még csak kiillonosebben stilizal-
va sincs. Ellenben rosszul van kitéve: egy sorral feljebb kellene all-
nia (igy ad a-kezddéhangot), amit részint a dallam belsé6 logikaja alap-
jan, részint mas lejegyzések ismeretében lehet nagy biztonsaggal
megallapitani.

3. Mint az Immdran az nap feljovén, ez a dallam is hivja a b-t, de nem
mindentitt. Ahol nem valté-, hanem atmen&hangként szerepel, ott
legjobb meghagynunk /-nak, szolmizalva fi-nek:

M
) és min-de-nek - nek
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4. A szapphoi stréfa hossza sorait énekeljik egy levegével (és ne vag-
juk kozépen ketté). gy, csakis igy valik érzékelhetévé a strofa leg-
f6bb jellegzetessége: a harom hosszi sorra rdcsapé negyedik, rovid
sor. Aki nem hdrom egész, egy fél sort, hanem hét felet énekel, az meg-
hamisitja a str6fa verstani, illetve zenei értelmét.

1.3
Adventben — Uj vildgossdg jelenék

A fontiekben ismertetett és példakkal illusztralt rendes (ordinarium)
himnuszokon tal a régi konyvek b&ségesen szolgéltatnak adott tinnep-
naphoz, vagy az egyhazi év adott szakaszahoz rendelt, sajat (proprium)
himnuszokat is. Ez annyit jelent, hogy a himnusz-sorozatokrél a régi-
ek iinneprendje minden tovabbi nélkiil leolvashaté. Az Ovari Gradual
els6 oldalan példaul a kovetkezsket latjuk:

Incipiunt Hymni de Adventu Domini azaz: Kezdddnek a himnuszok az Ur
eljovetelérdl, vagy mai magyarsaggal: itt kezd6dnek az adventi himnu-

szok:

Uj vilagossag jelenék,

régi tévelygés csendesedék,
Isten igéje jelenék,
Gjonnan nekiink adaték.

Evangeliomnak erejét

Atya Istennek gytimolcsét,
Krisztus hozzank kegyességét
megmutata & kegyelmét.

Kit sok szaz esztendeiglen
eltitkolt volt Atya Isten,

mint megmonda jéovendo(lvén)
Amos proféta konyvében.

Ezt az mi hitetlenségiink
és nagy telhetetlenségiink
érdemlette tévelygésiink,
emberbeli reménységiink.

Igaz az Isten Igéje,

kivel él ember elméje,
kinek megmarad ereje,

és el nem vesz 6 reménye.

Kériink, Ur Isten, tégedet,
erGsitsd meg mi elménket,
hogy vehessiik szent Igéde(t),
és vallhassuk te hitedet.

Mert csak te vagy bizodalmu(nk),
ordog ellen nagy gyamolu(nk),
testiink ellen diadalmun(k),

ez vilag ellen 6talmunk.

Dics6ség legyen Atyanak,

és egyetlenegy fianak,
ezeknek ajandékanak,

az dics6 Szentharomsagnak.
u. L.
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Lcéole 1 [\ qunak«.
1.2 cg%’efg hﬂnﬂk.
A - ezeknek aian nak., L
I-; a3 chc:m lzem:baromlagnﬂf,‘

Az els6 oldal aljan két régi tulajdonos névalairasa olvashat6: Est

Andreae Kornyei..., Est Francisci Tornai, azaz: Kornyei Andrdsé..., illetve
Tornar Ferencé.

A lap teteje és széle hidnyzik: feltehetGen azért vagtak koriil, mert
mar ,remén”-teleniil el volt rongyol6dva, és nem akartak, hogy tovabb
szakadozzon. Az értelmezésnek azonban semmi akaddlya sincs: a hi-
anyz6 betdk a fonti atirasban zardjelbe kertltek.

Alap aljan olyan valakinek az — egyébként gyonyord, elegans — kéz-
irasat latjuk, aki a konyvet mar nem tal sokra becstilte: Probatio Calami
Anmno Dni 1748 azaz: Tollpréba az Ur 1748. esztendejében.

Megjegyzések:

1. A széveg helyesirasa minden eddiginél furcsabbnak, régiesebbnek
ttinik. De mint hogyha kovetkezetesebb is volna az eddigieknél!

2. Az y-nal Osszetett kettSs betiik y-ja helyett mindentitt egy jellegzetes,
jobbrdl balra, ferdén lefelé hajlé vonalkat latunk, példaul: tévelygés
(els6 versszak, masodik sor), atya (masodik versszak, masodik sor),
kegyességét (masodik versszak, harmadik sor). A scriptor kovetkeze-
tessége azt val6szintsiti, hogy ahol ez a jel elmarad (mint példaul: a
negyedik versszak negyedik soraban), ott valéban y nélkiili, régies
sz6alakot feltételezhetiink (reménségiink).

3. A ¢s hangot az Oviri Gradudl mindeniitt cz-nek frja (példaul az el-
s6 versszak masodik sordaban: csendesedék).

4. Az ii hang helyén mindenitt dupla w szerepel, mégpedig ahol kifér,
két vesszbvel a tetején (példaul a masodik versszak masodik sora-
ban: gyiimaolcsét).

5. Erdekes, de mintha éppen az els§ sz6 helyesirdsa lenne kivételes
(uy): aj hangot a kovetkez6kben mindeniitt ¢ jeloli. Ez is, de az u és
a v cserélgetése is nyilvan a latin ortografia maradvanya.

6. A hatodik versszak masodik sordban (erdsitsd meg mi elménket) vila-
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gossa valik, hogy a scriptor a fiile utdn, fonetikusan ir, és ezért hiany-
zik a felszolit6 igealak végérdl a targyas ragozas d-je. A mondat ér-
telme azonban nem kétséges, és elénekelni is ennek megfelel6en
kell (aki magat éneklés kozben targyilagosan meg tudja figyelni,
észre fogja venni, hogy az ominézus d-t mi sem és ma sem ejtjik,
vagy ha igen, kérdés, hogy hany ezreléknyire zsugoritott formaban).

7. A doxologikus utolsé versszak végén szerepld két betd feloldasa: ugy
légyen. A magyar reformatorok igy mondtak azt, hogy dmen.

A legutolsé évek kutatdsai bizonyossa tették, hogy a széveg elsG sora-
ban szerepld uj vildgossdg emlitésekor Gseink nem csak az els6 advent-
re, és — mondjuk — a betlehemi csillag fényére gondoltak, hanem,
mintegy mogottes jelrendszerben arra is, hogy az evangélium evejét az
Atya Isten a 16. szazadi jelenkorban Gjra megmutatd, éspedig a reforma-
ci6 ltal. Ez a kettSs jelentés magyarazza az Uj vildgossdg jelenék him-
nusz rendkiviili elterjedtségét és kiemelt, rangos helyét, azt, hogy a
gradudlkényveknek Gjra meg Gjra az els6 oldaldra kerult. Ezt hazza ala
tovabba a latin eredetijével val6 egybevetés is:

Novum sidus emicuit, Uj csillag ragyogott o,
error vetus conticuit, a régi tévedés elhallgatott.
novo splendore rutilans Uj fényben tindokolve
plebs novas laudes wubilat. a nép 1j dicséreteket ujjong.

A szoveget tovabb mar nem is érdemes idézni, hiszen ennyibdl is vila-
gosan latszik, hogy a magyar valtozat a latinnak csak az els6 két sorat
haszndlja fel, mintegy jeligének vagy kiindul6pontnak, és mar a har-
madik sorban elkanyarodik t6le. Ami nem is csoda, hiszen a Novum
sidus emicuit Magyarorszagi Szent Erzsébet tinnepére val6é (november
19.), vagyis eredeti formdjaban semmi keresnival6ja sem lehetett egy
reformatus istentiszteleten. A reformatori liturgia és a hozza tartozé
egyhdzzenei repertoar megalkot6i azonban elGszor is nyilvan nagyon
szerették, elsG két sorat pedig a maguk 4j osszefiiggésrendszerében ki-
val6an Gjra-felhasznalhaténak itélték: ez a funkciévaltozas rovid torté-
nete.

Ime, a reformatori énekkincs keletkezésének harmadik lehetséges
utja: a forditas és az atkoltés utan most példat latunk az ,,Gjonnan va-
16 szereztetés” esetére is (Geleji Katona Istvan kifejezése az Oreg
Gradudl cimlapjan).
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Enekeljiink:

d
N o~
7 I — )
% i i i [ ————
Uj vi- 1a- gos-sag je - le-nék, ré-gi té-vely-gés csen - de - se-dék.

Is-ten i - gé-je je- le-nék, U-jon-nan né-kink a - da-tek.

Megjegyzések:

1. Az Ovari Gradual kottairdsa semmiféle kulccsal nem segiti az értel-
mezést. A d6 megkeresésére igy két ut marad: a dallam prébalgata-
sa, illetve ezen keresztiil a hibas lehet6ségek kisziirése (ez a bizony-
talanabbik t), vagy az egybevetés mas, remélhetsleg részletesebb
kottazasa forrasokkal.

2. A harmadik sort zar6 négyes melizma utols6é hangja a kottaban fa.
Ez valészintileg tévedés: mi-t énekeljiink (az is olvashaté példaul
Kalmancsehi Santa Marton hétf reggeli szertartisanak a megfele-
16 helyén).

3. Az utolsé versszak utan esedékes u. [. =ugy légyen eléneklésekor két
alaplehet&ség kinalkozik. Az egyszertibbik egy rovid, Doppelschlag-
szerd ornamentdlis képlet, amely az utolsé dallamsorban egyszer
mar elért finalist irja koriil, fontrél és lentrdl:

ugy 1é - gyen
Ez a latin himnuszok Amen-jének a dallama. Aki diszesebb befejezés-
re vagyik, esetleg megismételheti helyette a himnusz utolsé dallam-
sorat, harom szétagra 6sszehizott, melizmasitott valtozatban:

)
Y ]

ugy 1é-gyen

4. Ujra sziikség lesz a ,virguldlas” tudomanyara. Régi tévelygés csende-
sedék: ez nem nyolc szétag, hanem kilenc, rdaadasul a legels6 vers-
szakban, kilenc szétagnyi zenei anyaggal. A kérdés az, hogy a tobbi
(szabdlyos) versszakban ezt hogyan lehet ,visszacsinalni”. A dallam-
sor legelejét itt ajanlatos békén hagyni, mert markans, szép dalla-
mot exponal. Kalmancsehi (illetve Huszar Gal) kottazasaban a dal-
lam igy hangzik:
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Ez elarulja, hogy a csendesedék mésodik szétagjara es6 do-t érdemes
plusz szétagként (és persze plusz hangként) kezelniink, ami minden

nehézséget egy pillanat alatt meg is old.

)
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DI gi té-vely-gés csen-de - se-dék

A reformatus énekeskonyv 301. dicsérete ugyanezt a problémat sokkal
szerencsétlenebbiil kezeli: igy érzi, muszaj a kilenc szétagos sorbdl egy
sz6tagot amputalnia, és igy lesz a régi tévelygésbdl 4. Latvanyos példa
arra, hogyan lehet egy koltemény 20. szazadi véltozata régiesebb, mint
a régi (arr6l nem is beszélve, hogy az d-t sokan félreértik, indulatszé-
nak halljak, vagyis az a pedagégia, amely a széveget allitélag kozelebb
hozna a mai gyiilekezethez, valgjaban maga is akadallya valik).

Lényegesebb kérdés, muszaj-e nekiink az értékes torténelmi dallam
két-, harom- (illetve egy esetben négy-) hangos hajlitasaitl minden
aron megszabadulnunk. A kérdést mar 1948-ban meg lehetett volna
masként is valaszolni, hiszen a hajlitisok az énekeskonyvbsl amugy
egyéltalan nincsenek szamiizve, és az Uj wvildgossig jelenék eredeti
melizmai semmivel sem nehezebbek, mint, mondjuk, a 229. dicséret
kellemetlen, ,becsapds” hajlitasai (Hii pdsztorunk, vezesd a te drva nydja-
dat).

A 21. szazadban minden, akar csak kicsit is igényesebb reformatus
kozosségnek (theologus bibliakérnek, reformatus iskolai és gyiilekeze-
ti korusnak, stb.) vissza kellene térnie az ének reformatori kottaszove-
géhez. Csak a legegyszertibb, szellemileg a legelesettebb kozegben
nem ellenjavallott a sz6tagol6 (bocsanat: az 6vodas) valtozat éneklése.

1.4
Bojtben — Hallgass meg minket, Ur Isten

Volt mar sz6 arrdl, hogy a 16-17. szazadi gradudl-konyvek himnusz-
sorozatainak rendjében az egyhazi év tnnepei titkr6z6dnek. Lassuk
most egy ilyen himnusz-sorozatnak a vazlatat, és ismerjiik meg a hoz-
za tartozo liturgikus szakkifejezéseket (rubrikdkat) is, ,tiszteletes és tu-
dés” prédikitor eleink tudoményos nyelvén, latinul. Az Oreg Gradual
els6 oldalan az el6fohasz utan (Uram Isten, siess) példaul ezt olvassuk:
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Sequuntur Hymni / juxta seviem et cursum festorum totius anni, ac / primum
quidem de adventu Domini nostri, / IESU CHRISTI.

Magyarul, magyardzatokkal:

Koévetkeznek a himnuszok az egész év iinnepeinek rendje és lefutasa sze-
rint, éspedig elGszor a mi Urunk Jézus Krisztusnak eljovetelérdl. (10 té-
tel)

De Nativitate Domini. / Hymnus

Az Ur sziiletésérdl. Himnusz. (8 tétel)

In die Epiphaniarum. Hymnus.

Vizkereszt napjan. Himnusz. (1 tétel)

Post Epiphanias. Hymni.

Vizkereszt utan. Himnuszok. (1 tétel)

a tobbes szamba valészintileg beleértends a kovetkezs:
In Septuagesima.

Hetvenedvasarnapon. (1 tétel)

In diebus Quadragesimalibus. Hymnus.

A negyvennapos bojt napjaiban. Himnusz. (6 tétel)

In die Palmarum.

A palmaagak napjan (=virdgvasarnap). (1 tétel)

In diebus Maioris Hebdomadis. Hymnus.

A Nagyhét napjain. Himnusz. (5 tétel)

In Festo Resurrectionis Domini. Hymmnus.

Az Ur feltimadasanak tinnepén (=husvétkor). (6 tétel)
In die Ascensionis. Hymni.

A Mennybemenetel napjan. Himnuszok. (2 tétel)

In Festo Pentecostes. Hymnus.

Pinkosd innepén. Himnusz. (3 tétel.)

In Festo Sacrosanctae Trinitatis. Hymni.

A Szentharomsag tinnepén. Himnuszok. (3 tétel)

Ebbél a felsorolasbol kidertil el6szor is, hogy reformatus 6seink a f&iin-
nepekkel, a karacsonnyal, aldozécsiitortokkel és a tobbivel egy sorban
tartottak szamon a vizkeresztet. Igazuk is volt: a vizkereszt nem
»katholikus” (plane nem ,rémai” katholikus) tinnep, eredete a legels6
keresztyén szazadokba nyulik vissza, és ha 6nmagunkat, illetve istentisz-
teleti életiinket egy kicsit is komolyan vessziik, Gjra be kell vezetniink.
Megd6l azutin egy masik, széles korben elterjedt téves nézet is,
amelyet hittankonyvek, konfirmaciéi katék és egyéb leirdsok mellett,
sajnos, az 1948-as énekeskonyv is tdimogatni latszik: hogy tudniillik a
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karacsony utan nincs reformatus iinnep egészen viragvasarnapig (a
329. dicséret: Itt dllok jdszolod felett még karacsonyi, a 330. dicséret: Or-
vendezzen mdr e vildg mar viragvasarnapi ének). Ezzel szemben a refor-
matori énekeskonyvekben félreismerhetetlen a markdns hangsily
Quadragesima- (Negyvened, a régi magyar liturgikus nyelvben: bojtf6)
vasarnapjan. Hogy ez theologiailag is igy helytall6, arra kar akar csak
egy szot is vesztegetni (az 1948-as énekeskonyvbsl természetesen nem

ALIVS.
Audibenigne cond:
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Igas megh minket Vr Iften, tekints réank
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68 In dicbus quadragefimalibus Hymnu,
a
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kegyelmeflen, és czjelen valé napon, kényorgc-

g—"_'—:zj’,'ntit

stink hozad jullon.

Te vaFy fzivek vifgaloia, velcknek ileal licdia, jol eudod
gyarlovolcunkar, ¢s fok fogyatkozafunka.

Ellened igenvétkezeink, delegy kegyelmes minckink,
mert mindnyiian ¢l kel vefzniink, haingyen j6l nem éfz
velink.

Emlékezzél megmi rolunk, mercee teremedfid uagyak,
dicsofegée {zent neuedncek, kérink neadidegennck.

Vedd elrolunk bincinker, 6regbits benniink az hicér,
hogy mi j6 gydmélcsétannak, teremesiink néked Aryink-
nak.

Igy tégy velink fzenchiromfag, kiedl irrad minden jo-
{ig, hogyaz tefzent orfzigodban, réfzefillydnk orok jok-
ban.

Vgy lc'gycn
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hianyoznak a blinbanat énekei, csak éppen nem a liturgikus év szerin-
ti helyiikén, hanem a 205-223. dicséret kozott vannak).

Ennek a szarvashibanak az ellenstlyozasara is, de attdl teljesen fiig-
getleniil is érdemes megismerniink az Oreg Gradual 67-68. oldalanak

gyonyort nagybojti himnuszat.

Magyar szévege gond nélkiil olvashatd, lassuk tehat rogton az elsé
versszak folott kezdGsoraval megadott latin nyelvii eredetit:

Audi benigne Conditor
Nostras preces cum fletibus
In hoc sacro ieiunio

Fusas quadragenario.

Scrutator alme cordium,
Infirma tu scis virium:
Ad te reversis exhibe
Remissionis gratiam.

Multum quidem peccavimus,
Sed parce confitentibus:

Ad laudem tui nominis
Confer medelam languidis.

Sic corpus extra conteri
Dona per abstinentiam,
Teiunet ut mens sobria

A labe prorsus crimimum.

Praesta beata Trinitas,
Concede simplex Unitas:
Ut fructuosa sint tuis
Tetuniorum munera.
Amen.

Hallgasd meg, 6 josagos Teremtd,
Sir6 konyorgéseinket,

Melyeket e szent, negyvennapos
Bojtidében ontiink eléd.

Sziveknek édes Vizsgaldja,
Ingatagsagat te ismered az erdinknek:
A hozzad visszatérteknek mutasd fel
A megbocsatas kegyelmét.

Bar sokat vétkeztiink,

Mégis konyoriilj meg a vallast tevékon:
Nevednek dicséretére

Hozz gyogyulast az epedezdknek.

Igy add, hogy a test kiviil

Megtoressék az 6Snmegtartoztatas altal,
Hogy a lélek j6zanul bojtoljon,
Bukasat messze hagyva a blinoknek.

Add meg ezt, boldog Haromsag,
Engedd meg ezt, egyszerd Egység,
Hogy gyiimo6lcs6z6k legyenek a tieid
szamara

A bojt ajandékai.

Amen.

Jol lathat6, hogy a két szoveg az els6é harom versszakban kéz a kézben,
parhuzamosan halad, azutdn a magyar valtozat mintegy ,,megbokroso-
dik”, és a latin negyedik versszak helyett két stréfanyi anyagot hoz,
amelyben vadonataj képeken és gondolatokon 1épked végig sorrél sor-
ra. Az oll6 két szara azutin — de lehetne-e masként? — a doxologiaban
talalkozik Gjra.
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Az eltérésnek szerény megitélésiink szerint nem reformatori, nem
elvi-theologiai okai vannak. Hiszen a test megtoretésérdl, amely a kér-
déses strofa legfébb motivuma, a Szentiras, de maga Jézus Krisztus is
szamos helyen beszél, nem egyszer expresszionisztikus stilusban (lasd
példaul Mt 5,29-30-at). Aki akar, tanakodhat esetleg azon is, hogy va-
jon nem a lewunet... a labe prorsus criminum fordulatot kellett-e kikertil-
ni, nehogy a bojtot barki is valamiféle érdemszerzé cselekedetnek te-
kinthesse. Ez azonban mar a latin vers félreértelmezése volna: ilyesmi-
r6l az eredeti szovegben sz6 sincs.

Akar igy, akar agy, tény, hogy a negyedik versszaknal a magyar re-
formatus kolt6 tolla meglédult, aminek mi most legalabb hatsornyi
ersteljes, szép és eredeti liturgikus szoveget koszonhetiink (hogy mi jo
gyiimolesét annak: az 6todik versszak harmadik soraban mar a doxolo-
gia specialisan nagybojti félmondatat latjuk viszont: ut fructuosa sint
tuis). A dallam szépsége mélté a szévegéhez:
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Hall-gass meg min-ket, Ur Is - ten, te-kints re-éank ke - gyel-mes-sen,
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és ez je-len va-16 na - pon ko-nydr - gé-sink hoz-zad jus - son.
Megjegyzések:

1. A kottasor elején lathaté C-kulcsot (a parhuzamos lejegyzések ezt
egyértelmiivé teszik) egy terccel lejjebb kell hozni: ezért kezdédik a
szolmizaci6 ld-n.

2. Az Ugy légyen dallamrajzolata megmarad, csak a megvialtozott hang-
nem megvaltozott finalisara keril at. Természetesen egész sornyi
melizma éneklése sem tilos.

1.5
Virdgvasarnap — Dicsdség és dicsiret tenéked

Minden id6k legszebb virdgvasarnapi éneke kovetkezik.
Forditsuk meg az eddigi sorrendet, és kezdjiik az ismerkedést a la-
tin eredetivel:
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Gloria, laus et honor tibi sit Rex Christe Redemptor,
Cwi puerile decus prompsit Hosanna pium.

Dics6ség, dicséret és tisztesség legyen neked, kiraly Krisztus, Megvalto,
Akinek gyermeki ékesség vitt eléd kegyes hozsannat.

Megjegyzések:

1. Rogton lathatd, hogy ez a vers az els6 virdgvasarnap eseményeit
idézi fol nagy megjelenits erével. A puerile decus (gyermeki ékesség)
egy termékeny félreértés eredményeképpen keriilt bele: a virdgva-
sarnapi liturgikus szévegek, példaul antifonak tobbszérosen beszél-
nek pueri Hebraeorum- (a zsidok fiai)-rél (akik palmaagakat hozva
jottek szembe az Urral, akik ruhaikat teritették az utra, akik hozsan-
nat kidltottak, és igy tovabb), és lassanként feledésbe merilt, hogy a
»zsidok fiai” nem fel-tétlentl gyermekek.

. Vegytik észre, hogy ez a kétsoros vers: disztichon (Gloria-lauseto-
nortibi-sitrex-Christere-demptor / cujpue-rilede-cus / prompsito-sannapi-
um). Ez a klasszikus versforma a kolteményt azonnal ahhoz a szel-
lemtorténeti iranyzathoz kapcsolja, amelyet ma karoling reneszdnsz-
nak szokds nevezni, és amely Krisztus utan 800 t4jan (vagy inkabb
800 utan), frank f6ldon bontakozott ki, és amelynek az volt a beval-
lott célja, hogy az 6kor klasszikus miiformaiban keresztyén tartalma-
kat szo6laltasson meg.

Folytassuk az ismerkedést:

Israel es tu Rex, Davidis et inclyta proles,
Nomine qui in Domini, Rex benedicte, venis.

Coetus in excelsis te laudat caelicus ommis,
Et mortalis homo, et cuncta creata simul.

Plebs Hebraea tibi cum palmis obvia venit,
Cum prece, voto, hymnis adsumus ecce tibi.

Izrael kiralya vagy te, és David nemes sarja,
Aki, 6 aldott kiraly, az Ur nevében érkezel.

Az egész mennyei sereg téged dicsér,
A haland6 ember és az 6sszes teremtmény szintén.
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A 7s1d6 nép palmaagakkal jott el6dbe,
Mi, ime, konyorgéstinkkel, fogadalomtételiinkkel, himnuszainkkal
vagyunk egyiitt veled.

Megjegyzések:

1. A kolts folytatja az els6 virdgvasarnap bemutatdsat: a masodik vers-
szakba a Benedictus, qui venit in nomine Domini (Aldott, aki jon az Ur
nevében, Jn 12:13) kialtast szovi bele virtu6z médon, a palmaaga-
kat pedig a negyedikben ,lengeti meg”.

2. Ugyanakkor azonban tavolodik is az ,ott és akkor” torténtektSl: a
harmadik versszak egyszer s mindenkorra érvényes kozmikus ese-
ményként lattatja, ami az els6 virdgvasarnapon tortént, a negyedik
pedig minket, a sokadik virdgvasarnap ,,itt és most” tinnepldit is be-
kapcsol az eseménysorba, akik mar nem palmaagakkal, hanem ,,ko-
nyorgésiinkkel, fogadalomtételiinkkel és himnuszainkkal” készont-
juk Krisztust.A himnusz befejezése:

Hi tibi passuro solvebant munia laudis,
Nos tibi regnanti pangimus ecce melos.

Hi placuere tibi, placeat devotio nostra,
Rex bone, rex clemens, cui bona cuncta placent.

Gloria, laus et honor...

Ezek neked, amikor szenvedni mentél, akkor vitték oda a dicséret addjat,
Mi most, hogy uralkodol, ime, dallamot szerkesztiink neked.

Ezek tetszettek neked, tessék hat a mi dhitatunk is,
O josagos kirdly, 6 kegyes kirély, akinek minden j6 dolog kedvedre van.

Dics6ség, dicséret és tisztesség...

Megjegyzések:

1. Az utolsé két versszakban a kolté merész fogassal ,stratégiat” valt,
és most mar nem arr6l beszél, ami az els6 viragvasarnap eseménye-
inek szereplGivel 6sszekot, hanem arrél, ami t6lik elvalaszt minket.
Ok még nagypéntek el6tt dicsérték Krisztust, amikor a halalba in-
dult, mi most dicsérjiik 6t, hogy az Atya jobbjan iil. S a hit hallatlan
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bizonyossagaval, egy 6kori rhétér meggy6z6 erejével alltja, hogy ez
az egyetlen magatartas, amely tetszik is Neki.

. A szituaci6 és a vers jellegébdl kovetkezik, hogy a dics6ités fortissi-
mojaval kezd6d6 elsS versszak doxologidnak is kitlinGen alkalmas.
Sét...

. A kolts eredeti szandéka szerint (amely, amint majd latni fogjuk, a
himnusz dallaméban is tiikr6z6dik) refrénként viselkedik. A liturgi-
kus konyvek ugyanis a darabot szokatlanul részletes utasitasokkal
lagjak el:

In reversione processionis, duo vel quatuor cantores intrant in ecclesiam,
et clauso ostio, stantes versa facie ad processionem, incipiunt: Gloria, laus...
— Amikor a (viragvasarnapi) kormenet visszaér, két vagy négy éne-
kes belép a templomba, és zart ajté mellett, arccal a kérmenet felé
fordulva, elkezdi: Gloria, laus... (az 1509-ben nyomtatott Egri
Ordinariusbo6l az valészintsithetd, hogy ezek a ,,cantores” minalunk
igen gyakran iskolds gyermekek voltak, és a versusokat, ahol lehe-
tett, valamilyen magasabb helyrél, Egerben példaul alighanem a
székesegyhaz kapuja folotti erkélyrdl énekelték).

Chorus extra ecclesiam repetit Gloria, laus... . Deinde qui sunt intus,
cantant alios versus sequentes: vel omnes, cvel partem, prout videbitur: et
qui sunt extra, ad quoslibet duos versus respondent: Gloria, laus..., sicut a
principio. — A kérus a templomon kivill megismétli: Gloria, laus....
Azutan, akik bent vannak, eléneklik a tobbi kovetkezs verset, vagy
mindet, vagy az egésznek egy részét, ahogy leghelyesebbnek latszik:
és akik kint vannak, minden két verssorra valaszolnak: Gloria,
laus..., mint a legelején.

A reformatus gradualkonyvekbdl vilagos, hogy Gseink ennek a
rendkiviili himnusznak a jelent&ségével is, de az eredeti funkciéja-
val i1s tisztaban voltak. Huszar Gal hatsoros, részletes cimfeliratot
szerkeszt hozza a Komjati Gradudl CCXXXIXv oldalén:

Virag vasarnapra va- / lo Hymnus kit az Aureliai i.ambor / Lelki pastor
Theodulphus szerzett. / A Christusnac Kiralyt modra Ierusalembe valo be /
meneseril, diczeretirol diadalmarol es orszagarol. / Gloria laus et honor
etc(aetera).

Egybevig ezzel az Oreg Gradudl 75. oldalan olvashat6, valamivel
rovidebb felirat: In die Palmarum. Introitus Theodulphi Episcopi. azaz:
Viradgvasarnapon. Theodulphus piispok bevonulasi éneke.

Theodulphus Aurelia (=Orléans) piispoke volt. Nem tudni pon-
tosan, hogy mikor sziiletett, de azt igen, hogy 821-ben halt meg, és
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ez az adat tokéletesen egybevag azzal, amit fontebb a karoling rene-
szanszrél elmondottunk.

Rendkiviil sokat mond, hogy a Gloria, laus...-t Geleji Katona Ist-
van Introitus-nak, bevonulasi éneknek nevezi. Azt jelenti ez, hogy &,
a 17. szazad kozéps6 harmadaban, szin-reformatus kézegben, még
mindig szamon tartja a darab eredeti funkcidjat, azt, hogy a temp-
lomba belépve kell elénekelni. Ezt tudva még az sem t{inik jogosu-
latlan kérdésnek, hogy vajon nem gyakoroltak-e a 16-17. szazadi re-
formétusok (mar ahol és amikor ezt a kiilsé koriilmények, a hatalmi
és a harctéri viszonyok megengedték) a darabbal egyiitt a hozza tar-
toz6 szertartast: a viragvasarnapi kormenetet is. Biztosat nehéz
mondani: legval6szintibb, hogy volt, ahol igen, volt, ahol nem, volt,
amikor igen, volt, amikor nem.

Ideje, hogy a Gloria, laus...-t mi is elénekeljitk az Oreg Gradual
75-76. oldalardl:

Megjegyzések a szoveghez:

1. A magyar véltozat nem prébalkozik a disztichonnal, hanem emelke-
dett (ma igy mondjuk) préza-verset ad, amely 6sszképét tekintve ta-
lan a korabeli magyar bibliaforditasok zsoltaraihoz, vagy (tavolabbi
parhuzammal élve) a 20. szazad nagy szabadverseihez hasonlithat6.

2. A dicsiret sz6alak (két hossza i-vel) majdnem biztos, hogy Bethlen
Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy Gyulafehérvaranak a dialektusat idézi:
vegytk Gjra a szankra.
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IN DIE PALMARVM

Introitus Theodulphi Epifcopi.
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#icsoleg, és dicsiret te néked, meg viko

K: Ki-

76 In dic palmarum Introitus.
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kiril'yunk, kinck gyerm:ki {zép fereg monda ckes
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Izraclnck te vagy Kirillya, és David Kirilynak mag-
i *9- : —- +

zattya, ki Atya Iftennck nevcben, ildot Kirily hoz-

y ]
o7 ¢ IL,

Py

-_— ,-IQ

zink joeedl.

Menyor(zignak fzent ferege, menyégben dicsirrek té-
gedet, ¢s ezfoldonvaléemberek, ¢s minden teremeet dllacid.

Sidofagnak ferege, Pilmikkal jévének elddben, azére
miisdicsirctekkel, iclen vagyunk moft eldeted.

Az Si‘dék tencked kinvallénak, adinak dicsiretnek je-
fyet, miimmirmenybdli Kirilyunknak, mondunk¢kes
dicsiretet. ’

] .PtzoL kedveflek 16nck tencked, kellefigk midicsire-
L::lﬂ;-:s: oh kegyelmes kirily Chriftus, kinck minden jok
aliinck.

Anti- .
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Megjegyzések a dallamhoz:

1. A két versszak hangterjedelmében a liturgikus el6adasmoéd sajatos-
sagai titkroz6dnek. A masodik dallamot énekelték, illetve éneklik
»profi” szolistdk, nem csoda hat, ha ez mozog nagyrészt a hangter-
jedelem f6ls6 tartomanydban, az a €s a f6ls6 d kozott. A folyton visz-
szaismétl6dé els6 dallam lejjebb marad, az alsé d és az a kozott: azt
bizvast énekelheti akar az egész gyiilekezet.

2. A himnusz természetesen d-hangnemben van (els6 ténus, dor). A
versusok dallama (a masodik dallam) azonban a-val zarul, helyeseb-
ben: a-val ,nyilik”, hiszen egy-két versszak eléneklése utan a legki-
sebb gyermek is hallja, hogy itt nem lehet megallni, ez a versszak-
vég kettGspontszert, hivja, s6t kikoveteli a folytatast, a gytlekezet
refrénjét. Illyen mélységig, ilyen részletességgel hatarozhatja, illetve
ez esetben hatdrozza is meg a templom és az istentisztelet a temp-
lom és az istentisztelet zenéjét!

1.6
Nagypéntek — Jer, hirdessiik mi Urunknak...

ALIVS:

FORTVNATI EPISCOPI
Pange lingva gloriofi, &ec.
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2 Er hirdefsik, mi Vrunknak, nagy dicsé bay vi-
|

* S&-L

i wvJ

il
(i

vifit, ¢s mondgyuk meg {zent halilic, mondgyuk

4 e & []
L il * ' o/ . & g ]
P . ) >

v &>/

meg diadalmit, mint sldozot és megh rontot pokol

= ]
[ Y oLl
+ / : b |

béli nagy haralmar.

Ez vilagnak teremedje Adamon {zinakozek, kiaz 1]{:'1i'
15 an
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82 In diebus maioris Hebdomadis Hymani.
ban mikorevék,azhatilban béefek, Chriftusnéki igirteték,
Adam ott meg bitorodék.

Izy kel valaennck lenni, hogy mi lelkénk idvézdlne,
mert az ordég csalird(iga, minketbinbenbéeyte, de Chri.
ftufnak fzent halila, minket onnéc ki mente.

Mikorazére azidonck el jéve tellyesvélea, (zdleték (z4z
Mariitul, mintaz Atyamegmondea, ez vilignak meghvil-
tSja, ¢s meg fzabaditdia.

Siraz lefusaz nagy hidegben,tétetvén jifzolban, takar:
gateya {ziz Mariafzent tagait,pofztdban, kezétlibie bé po-
lalvan, 'Bcthlchcmnck Vairafaban.

Mikor Iefus immir harmincz hiromefzeendésvélna, ¢s
Attyinak akarattyi, bé tolteni akarni, magicadi az nagy
kinra, binos népnek vildlagira.

Azkerczifinmérgetifzik,arczul nyillal pékdéﬁk,éycn-'
ge teftée lincsdval féruk, vas (zeggel fzegelzik, 6 fzent vére
ki folyamik, vélebantink elmofatik.

Eztérdemlék mi bincink, hogy Chriftuft megh kinza-
nak,merc igy fordula el rolunk terhelften atkinak, €5 igy le-
heeénk vifzont, 6rokofi menyorfzignak.

Blinés emberha ezehifzed, hogy te éretted jétt el, és te
¢retted dlecemeg, halilbél timadefel, teazbincdléshalil-
tul, immiran megh menckedtel o
. Adgyunkimmirhilicazéreaz Aeya VrIftennek,azmeg
vilcd mi Vrunknak, és fzent Lelek Iftennck, dicsiret lé-
gyen Vr Iften néked kegyes ¢leeconknek.

Vgy légyen.
ALIVS

Kovetkezzék most befejezésiil még egy sokat mondé tétel, a nagyhét
gazdag himnusz-repertoarjabol.

A latin eredetivel val6é egybevetés minden eddiginél beszédesebb-
nek igérkezik:
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Pange, lingua, glorios Koltsd énekbe, 6 nyelv, a dicsGséges

Praelium certaminzs, Versengésnek titkozetét,

Et super crucis trophaeo Es a kereszt gy6zelmi jelérdl

Dic triumphum nobilem: Mondj nemes gy6zelmi éneket:
Qualiter Redemptor orbis (Arrél, hogy) a vilag Megvaltoja,
Immolatus vicerit. Felaldoztatvan, hogyan gy6zott.
Megjegyzések:

1. Verstani szempontbél Gjdonsag a hatsoros stréfa is, de a sorok
trochaikus lejtése is. A paratlan szamua sorok nyolc szétagbhdl alla-
nak, a parosak hétbsl (az ilyen sorokat nevezi a verstan ,katalek-
tikus”-nak).

2. Az Oreg Gradudl cimfelirata tGjabb kora-kozépkori szerzé nevével
szolgal: Alius: Fortunati Episcopi (Mdsik — tudniillik himnusz, hiszen
az el6z6 tétel is egy himnusz volt, ,, Fortunatus ptispoké”). Venantius
Fortunatusrél van szé (530-609), aki Italiabol, egész pontosan
Trevis6bol szarmazott ugyan, de viszonylag hamar a frank
(Meroving-) uralkodék udvaraba keriilt, és élete legnagyobb részé-
ben Poitiers piispokeként tevékenykedett. Az egyhaztorténészek ma
is ugy tudjak, mint az Oreg Gradual: hogy hiressé valt himnuszat
569-ben irta, amikor II. Tustinianus bizanci csaszar ajandékat, Krisz-
tus keresztjének egy darabjat kisérték be tinnepi kormenetben a szé-
kesegyhazaba (az ajandék diplomdciai hattere az volt, hogy II.
Iustinianus frank szovetségesének, Clothar kirdlynak az 6zvegye,
Radegundis, ekkor vonult kolostorba).

3. A magyar forditasr6l minden j6t el lehet mondani: erételjes, emel-
kedett, kifejezs, nem szavakat, sz6kapcsolatokat, hanem gondolato-
kat és képeket ad vissza, mégis hliséges az eredetihez, amelynek
nem csak a fogalmi értelemben vett ,tartalmat” kozvetiti, hanem a
pathoszat is.

Ehhez képest masodlagos, hogy a trochaeusokkal nem sokat t6-
rédik (bar nem egy, nem két helyen lényegesen kozelebb jar hozza,
mint a Dicsdség és dicsiret a distichonhoz). Masik feltiné anomalia,
hogy az els6 versszak hatodik sordban nem hét, hanem nyolc széta-
got hoz (pokolbéli nagy hatalmat). A ,virguldlas”-nak ez az Gjabb ese-
te az eddigi tapasztalatok utin mar remélhet6leg senkit sem fog
megzavarni: a késGbbi versszakokban a hét- és a nyolcszétagos for-
ma egyarant megtalalhaté.

Hadd kovetkezzék maris a dallam:
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Jer hir - des - sik mi U-runk - nak nagy, di-csé baj-vi - va - sat,
[a)
T I )
Z bl =
W
) .
és mond - juk meg szent ha-1a - lat, mond-juk meg di - a - dal-mat,

mint al - do - zott és meg-ron - tott po-kol-bé - li nagy ha - tal - mat.

Megjegyzések:

1. Az Oreg Gradual kottaszovegét terccel foljebb, a negyedik vonalra
tett C-kulcesal, egy b elGjegyzéssel olvassuk.

2. A dallam formaképlete: ABABvarCD. Szavakkal: az els6 két sor ze-
nei anyaga a harmadik-negyedik sorban csaknem hangrél hangra
Gjra megismétl6dik (csak a B sor legvége tér el kicsit, a legutolsé két
szotagon). Ez azt a gyanut veti fol, hogy a dallam eredetileg egy
négysoros strofanak a hatan ,utazott”, és csak valamiféle utélagos
beavatkozis ,,szabta 4t” hatsorossa. Erdemes megjegyezni, hogy az a
masik dallam, amelyet a latin nyelvii liturgikus konyvek a Pange,
lingua himnusszal k6zolnek, ugyanezt a tiinetet a két utols6é soron
produkalja (ABCDCD, varians nélkiil).

3. Azokban a késébbi versszakokban, amelyeknek az utolsé sora szaba-
lyos, vagyis hét szétagos, alighanem az els6 stréfdhoz kézolt dallam
otodik-hatodik szétagjanak az Osszevonasaval (melizmasitasaval)
legcélszertibb visszafelé ,virgulalni”:

)
7 Y — ]

Folytassuk a versolvasast:

De parentis protoplasti Az elsGként megformalt atya
Fraude Factor condolens, Megtévedését a Teremtd fajlalvan,
Quando pomi noxialis Amikor a kartékony gyiimolcsbe
Morte morsu corruit: Harapva halalos romlasba délt:
Ipse lignum tunc notavit, Akkor jelolte meg a fat,

Damna ligni ut solveret. Hogy a fa atkat feloldja.
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Hoc opus nostrae salutis Ezt a mtivet a mi iidvosségiink

Ordo depoposcerat: Rendje kivanta meg:

Multiformis proditoris Hogy a formajat valtogaté arulé
Arte ut artem falleret Cselét csellel csalja meg:

Et medelam ferret inde, Es a gy6gyszert onnan hozza,

Hostis unde laeserat. Ahonnan az ellenség a sebet okozta.
Megjegyzések:

1. Venantius Fortunatus kolt6i moédon osszecseréli az arbor (€16 fa,
Baum) és a lignum (holt fa, faanyag, Holz) sz6t. Himnuszanak késébb
ismertetends ,,nulladik” stréfajaban a keresztfat nevezi arbor-nak (ér-
demes tudni, hogy ebben korabeli képzémiivészeti alkotasok is tdmo-
gatjak, amelyeken a keresztfa kiviragzik, leveleket hoz, nyilvan annak
a szimbolizalasara, hogy Krisztus dldozatanak gytimolcsei vannak,
amelyeket mi élveziink). Masrészt viszont a fonti masodik versszakban
lignum az Edenkertnek az a f4ja, amelyrsl I. M6z 3,6-ban Adam és Eva
Isten tilalma ellenére gytimolesot szakit, és amely természetesen €16
fa kellett, hogy legyen. Ezzel a finom nyelvi triikkel a vers egy alapve-
t6 theologiai igazsagot érzékeltet: azt, hogy a blinbeesés és Krisztus
kereszthalala a lehet6 legszorosabban 6sszefiigg egymassal, s6t, még
tobbet: azt, hogy a kett diagondlis ellentéte egymasnak.

2. A magyar valtozat mindezeket az Osszefiiggéseket, tovabba Fortuna-
tus puspok finom kortlirasait, célzasait és szojatékait (morte morsu
corruit, arte ut artem falleret, és igy tovabb) pontosan, de egyszer( sti-
lusban adja vissza. Parens protoplastus helyett kimondja, hogy Addm,
salutis ordo depoposcerat néla, Ggyszélvan gyermeki egyszertiséggel:
Igy kell vala ennek lenni. Az egyik fontebb ismertetett esethez hason-
l6an ez sem elvi-theologiai: ez izlésbeli kiillonbség.

3. Fortunatus piispok himnuszat nem kénnyt énekelni, latinul sem, de
magyarul sem. Kiulon nehézséget jelentenek a harom-négy-
othangos melizmdk, amelyeket a masodik versszaktol folfelé mar a
kottafejek segitsége nélkiil kell a megfelel6 szétagokon elhelyezni.
Az Oreg Gradudlnak a debreceni Nagykonyvtarban 6rzott (eredeti-
leg somorjai) példanya azt mutatja meg, hogy a 17-18. szazadi éne-
kesek hogyan segitettek magukon: beirtdk a szoveg folé a legfonto-
sabb neumakat, vonalak nélkiil (ahogy a kézépkorban mondtak vol-
na: in campo aperto, vagyis: ,nyilt mezGben”).

Hogyan fiigg hat 6ssze az arbor a lignum-mal, és a lignum az arbor-
ral? Aki ezt érteni akarja, annak természetesen végig kell tekintenie
az udvosség torténetén (a versben: nostrae salutis 0rdo).
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Quando venit ergo sacri
Plenitudo temports,
Missus est ab arce Patris
Natus orbis Conditor:
Atque ventre virginali
Carne factus prodiit.

lagit infans inter arcta
Conditus praesepia,
Membra pannis involuta
Virgo mater alligat:

Et manus pedesque crura
Stricta cingit fascia.

Megjegyzések.:

Amikor tehat eljott a szent

Id6nek a teljessége,

Elkiildetett az Atya fellegvarabol,
Megsziiletvén, a foldkerekség alkotdja,
Es a szizi méhbdl

Testet 6ltvén jott eld.

Nyo6szorog a csecsems

A jaszol korlatai kozé téve,
Posztéba csavart tagjait

A sziiz anya pdlyalgatja,
Kezeit és labait

Szoros kotés ovezi.

1. Arrdl van sz6, ami a jelenkori reformatus igehirdetésekben is gyak-
ran elhangzik: hogy nincs karacsony nagypéntek nélkil, de persze

nagypéntek sincs karacsony nélkil:
2. Erdekes (és jellemz3), hogy a reformétus koltének semmi kifogdsa sincs

a nagypéntekbe illesztett kardcsonyi miniattr ellen. A kifejezésmod itt

is kovetkezetesen egyszertibb és direktebb: Vagit infans helyett Sir az Jé-
zus..., és igy tovabb (a latin széveg egyébként nem mondja, hogy Jézus
a jaszolban ,,az nagy hideg” miatt sirt volna: ez a kiegészités is mintha

jozanabba, realisztikusabba, f6ldkozelibbé tenné a verset).

Most jutunk el a mondanival6 szivéhez, nagypéntekhez:

Lustra sex qui iam peracta
Tempus implens corporis,
Se volente, natus ad hoc,
Passion deditus,

Agnus in crucis levatur
Immolandus stipite.

En acetum, fel, arundo,
Sputa, clavi, lancea:

Mite corpus perforatur
Sanguis unde profluit:
Terra, pontus, astra, mundus
Quo lavantur flumine.

Hat lustrumot mar atélve,

A test szerinti 1d&t betoltve,

Sajat akaratabol, minthogy erre sziiletett,
Miutin atadta magat a szenvedésnek,

Az aldozati Barany

A kereszt fajara emeltetik.

Itt van hat az ecet, az epe, a nadszal,

A kopések, a szogek, a landzsa,

A puha test atszaratik,

Vér folyik bel6le:

A fold, a tenger, a csillagok, a vilag
Amelynek megmosatik kifolyasa altal.
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Megjegyzés:

A nagypénteki eseménysor tomor, de érzelmileg hallatlanul intenziv
felidézésével Venantius Fortunatus az egészen nagy koltészet magasla-
taiba emelkedik. Nem vitds, hogy az érzelmi intenzitidsnak a magyar
kolts is itt, a nagypénteki képben kapcsol Gjabb fokozataba: ...gyenge
testét landzsaval sértik, / vasszeggel szegezik, / & szent véve kifolyamik, / véle
biiniink elmosatik.

Ilyen el6zmények utdn a két koltemény ttjai egyszer csak szétvalnak:

Flecte ramos, arbor alta, Sola digna tu fuisti

Tensa laxa viscera, Ferre saecli pretium,

Et rigor lentescat ille, Atque portum praeparare
Quem dedit nativitas: Nauta mundo naufrago:
Ut superni membra regis Quem sacer cruor perunxit,
Miti tendas stipite. Fusus Agni corpore.

Lassuk, mit tartalmaz az a két versszak, amelyet a reformatori szelle-
mi magyar kolt6 igenis nem forditott le nekiink:

Hajlitsd meg az agaidat, magas fa Egyediil te voltal mélt6
(arbor!), Hordozni a vilag arat,

Lazitsd meg kifeszitett lényedet, Es kikotét késziteni,

Csillapodjék az a merevség, Hajosként, a hajétorott vilag-

Amelyet természeted adott: nak:

Hogy a Kirdlynak felséges tagjait Akit a Barany testébdl kiomlo

Lagy c6lopon tarthassad. Szent vér megontozott.

Megjegyzés:

Venantius Fortunatus nagy versének a szarnyalasa folytatédik, a vers-
sorok szépsége és érzelmi hitelessége megkérddjelezhetetlen. Direkt
theologiai hiba sincs benne sehol. Istentiszteleti hasznalatra reforma-
tori néz6pontbdl mégis alkalmatlannak bizonyul.

Vajon miért?

Mert egy targyhoz beszél ima-ténusban, a kereszt tijdhoz, és ha kol-
t6i, attételes moédon is, de annak tulajdonit bizonyos érdemeket (Sola
digna tu fuisti...). A reformatorok, akiknek torténelmi okokbél nagyon
kényes kérdés volt, hogy adott dsszefiiggésben vajon nem egy teremt-
ményt imadunk-e a Teremt6 helyett, itt vétot kellett, hogy emeljenek.

Venantius Fortunatus himnusza elvileg ma is megszélal minden r6-
mai katholikus templomban minden aldott nagypénteken. Azt a szer-
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tartast azonban, amelynek egyik elemeként elhangzik (Adoratio Sanctae
Crucis azaz a Szent Kereszt Imadasa), ma sem lehetne egy reformatus
istentiszteletbe dtemelni.

Baj lett volna-e, ha a Pange lingua a magyar gradualkonyvbe a fonti
megfontolasok figyelembe vétele utan nem tiz, hanem csak nyolc vers-
szakkal kertl bele?

Egyéltalin nem. Hiszen az Oreg Graduilban ennél lényegesen 16-
videbb, harom-négy stréfas himnuszok is b6ven akadnak!

A magyar reformatus véltozat koltGje azonban nem 4ll meg. Eddig
is masféle stilusban, masféle izlés szerint, mas szempontrendszert ko-
vetve alkotott, mint nagynevi el6dje: miért ne prébalna meg a mdre
most magyarul és ,reformatusul” feltenni a koronat?

Az igy megsziilets, meginditéan szép verssoroknak immar semmi
koziik a latin eredetihez: Ezt érdemlék mi biineink, / hogy Krisztust megkin-
zanak, / mert igy fordula el rolunk / terhe Isten dtkdnak...

Venantius Fortunatus munkdjanak azonban még nincs egészen vége.
At kell koltenie az ambrozidn himnuszok 4x8 szétagos doxologiajat a
sajat maga altal valasztott, 8+7+8+7+8+7 sz6tagos versformara. A 6.
szazadi kolt6 mar-mar barokkos, szépségesen kormonfont stilusa talan
egyik versszakrél sem olvashat6 le olyan kozvetleniil, mint errdl:

Aequa Patri Filioque, Az Atyanak és a Fiunak,

Inclito Paraclito, A nemes Vigasztalonak,
Sempiterna sit beatae A boldog Haromsagnak légyen
Trinitati gloria, Egyenld, 6rok dicséség,

Cuius alma nos redemit Kinek édes kegyelme

Atque servat gratia. Megvaltott és megdriz minket.
Amen. Amen.

Fontebb jelzésszertien volt mar sz6 arrél, hogy a himnusznak egy ,,nul-
ladik” versszaka is van (el6fordul, hogy annak az els6 soraval hivatkoz-
nak ra: Crux fidelis). Bar ennek a versszaknak a dallama nem kiilonbo-
zik a versusokétol, éppolyan refrénként viselkedik, mint a Dicsdség és
dicsiret elsG strofaja (agy latszik, ez eredetileg a nagy tomegeket meg-
mozgatd, ugynevezett processzié-himnuszok jellegzetessége lehetett).

Ennek a ,nulladik” versnek a hangmegiitése a koltemény egésze
szempontjabol igen lényeges: azt a jellegzetes kolt6i magatartdst
inicialja, amelyet Gjkori széval talan proto-romantikanak lehetne ne-
vezni, és amely leginkdbb a nagypénteki stréfakban teljesedik ki. Hogy
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a magyar forditasb6l miért hidnyzik mégis, azt most mar nem is kell
kiilon magyaraznunk:

Crux fidelis, inter omnes Hiiséges kereszt, minden

Arbor una nobilis: Fak kozott (arbor!) a legnemesebb:
Nulla talem silva profert, Egyik erds sem terem ilyet,

Fronde, flore, germine. Sem lombjara, sem virdgjara, sem
Dulce lignum, dulci clavo csirdjara nézve,

Dulce pondus sustinens. Edes fa (lignum!), édes szoggel

Edes terhet tartvan.
Megjegyzés:
A Kklasszikus elGiras szerint a refrén nem mindig teljes egészében sz6-
lal meg, hanem véltakozva: egyszer elolrél, egyszer a Dulce lignum kez-
detti (6todik) sortdl. Ez az tigynevezett responsorialis el6adasmod.

2
AZ ANTIFONAS ZSOLTAROZAS
2.1
Az 1. ténus — Aldj meg minket, Atya Ur Isten

Kalmancsehi Santa Marton prima-rendje a péntek reggeli himnusz
utan a 33. zsoltar éneklését irja elS. A kozlés egy antifénaval kezdGdik:
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Mertaz Vinacigeie Fentleges:

es minden 8 czelekedeti dlhatatos

Ssereti azirgalmallagor esazi-

aflagor: ez cgel f61d rakuaaz §
fcg clmcﬂ'f:géu:l.

2 Vrnacigeicuelferzetrence
azegec: esazd Baianac beféde-
uel letrence az egeknec minden
crdfegi.

(Sﬁu: gydyti d tenger vizdic
cgyrakasba: elmegaz Sruenyck-
beelbereyr Sket.

Fellye az VR a: mind ez cgeh
£51d: czodallyaroc beet kic lakoz-
toc ez vilagban.

Merc folote es ortan lercenec:
& parantfole cs oran teremeuén

volranac.
Ssellel

Sicllel Baggatcya az Vrember
cknec tanaczic:es néPckncc gon-
dolkodalichijaba valod tefi.

A1 Vrnac pediglen ranaczié-
rScke meg maradoac:es§ fiue-
nec gondolari mind nemzerfegrél
nemaetlegekre.

Bodog nep akinecaz Vrlften
tullaydona:azd nép kit valafrore
rékfegul maganac,

Az eghél le tckenterr a2 VR
meg nézclni embereknec fai:az
& erbs fickibdl nézi mind azokar,
kic lakozzac ez f8lder,

Mercegyeddl 8 BeraSice ember
cknec Biucic: es egyedblé cfmeri
minden 8 czelekedefcker.

Nem Fabaditeya meg az Kirale

ftrcgcncc

feregencc fokfaga ses ersienecna-
gyfaga meg nem menti az haral-
ma

Az louagnac fabadirafaban
meg czalatkozol. az viteai crﬁﬂ'cg

& fentléges ncucben.

Legyen mirayeunc Vr Iften az
tc kegyclmefleged : mikeppen
micsbiztunc te benned,

Dicaéleg &c.

nec fokfdga nem Babadichar.

Imé az Vrnac femei azokon
kic &ter bbczulic ¢ es azokon kic
biznac az §io voltaban.

Hogy az halalbol ki Babadicfa
228 lclkeker : es elcarfa Sker az ¢h-
[égacc ideieben,

Az milelklinc annac okaére ta-
mafkodgyéc az Vrhoz: Mered az
mi oralmazonc es mi erés bayno-
kunc.

Mercaz mifiaGnc & béne meg

Sruendea: czac hogy bizzuncaz
& fent

Aldj meg minket, Atya Ur Isten,

Grizz meg minket, €16 Istennek fia, Ur Jézus Krisztus,
vildgosits meg minket, vigasztalé Szentlélek Ur Isten,
ma és életiinknek minden idejében.
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Megjegyzések:

1. Az eddigiektdl eltéréen ez nem verses szoveg. Sorai ugyan vannak
(hiszen a sorkozi leveg6vételek nélkiil az éneklés, de még a fololva-
sas sem lenne elképzelhet§), a sorok hosszisaga azonban valtozo, és
szerkezetiik sem igazodik semmiféle el6re rogzitett metrikus szké-
mahoz.

2. Az antifénat az Gskeresztyén korban valdszintileg a zsoltarnak min-
den sora utan megismételték. A késGbbiek sordn a pszalmédianak
ez a hosszadalmas forméja lerovidiilt, és a reformaci6 koranak litur-
gikus gyakorlataban az antiféna mar csak kétszer hangzott el: a zsol-
tar el6tt, és a zsoltart kozvetleniil kovets doxologia utan.

3. A reformdci6 korara tehat nem volt jellemz§ a stréfikus formaknak
az a mar-mar kizarélagos tulsilya, amely a jelenlegi reformatus éne-

keskonyvben megfigyelhetd.

Az antiféna dallamanak az olvasdsa a himnuszok kozott szerzett ta-
pasztalatok birtokaban mar nem okozhat gondot:
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Ur Is - ten, ma ¢és & - le-tink-nek min-den i - de - jé - ben.
Megjegyzések:

1. Az antifénat Huszar Gal 1574-ben a Psalmusokban valé versoknek igaz-
gatdsdra valé eloljaré vers-nek nevezi. Ez Ggy értendd, hogy a zsoltar-
éneklés hangkozeit az el6tte allo antiféna hangneme alapjan kell
meghatarozni.

2. Az Aldj meg minket, Atya Ur Isten kezdet(i antiféna az 1. ténusban van.
A végét jelz6, itemvonalhoz hasonl6 elvalaszté jel utan ennek meg-
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4.

felelen az 1. zsoltartonus zarlatinak néhany hangja (a kozépkor-
ban ugy mondtak: a differentidja) lathaté:

Y ]
@ |E ~ ]

J

Egyértelm ez az alatta 1év6 Psalmus foliratbol is.

. A pszalmédia keretdallamait a magyar reformatus forrasok koziil

egyediil az Oreg Gradual kézli, az 507. oldalon, Toni Psalmorum
distincti (A zsoltarok kiilonféle ténusai) cimmel. Innen kideril, hogy
az 1. ténusban a sorparokat a kovetkez§ dallamvazra kell raénekelni:

)
| I |

i
@E o | ~ I

D)

Jol lathat6, hogy a differentia ennek a formulanak a végével azonos.

Az Oreg Gradual ugyan kiilon nem mondja, de tudjuk, hogy az an-
tiféna utan folhangzoé elsé sorpar legelején még egy kis melodikus
formulara van sziikség: az initium-ra. Ez a sz6 azt jelenti: kezdet, ma-
ga a formula pedig az 1. ténusban igy hangzik: d r m.

Prébaljuk meg ezek utan Kalmancsehi Santa Marton 33. zsoltaranak

az els6 sorparjat elénekelni:

Oriiljetek, igazak, az /Ur Is/tenben:

menrt ékességtekre vagyon az & dicsé/reti.

Megjegyzések:

1.

2.

Az initium, ez nyilvanvalé, az antiféna végét (a ld-t) koti a zsoltar
elejéhez (a mi-hez): éppen ez a funkcidja.

A fonti kottapélda egész értékd hangjainak neve: tenor (tartott
hang). Hogy hany szétag keriil rd, azt az utana kovetkezé dallamfor-
mulabol, visszafelé haladva lehet megéllapitani.

. Az elsé sor végén, helyesebben: a sorpar felénél jelentkez6 formula

a mediatio (félzarlat). Helyét a régi konyvek kettGsponttal jelzik. Ha
tehat példaul a Vizsolyi Biblia zsoltaraiban a félversek utan minde-
nitt kettspont lathat6, akkor ez annak a jele, hogy Karoli Gaspar a
zsoltarszovegeit elsGsorban énekelve-olvasasra szanta.

. Az 1. ténus mediatidja a félsor utolsé két hangsulyara keriil, ame-

lyeket tjabb kori szokas szerint, segitségiil, egy-egy ferde vonallal je-
l6ltiink meg. A 33. zsoltar els6 sordban a lehetd legegyszertibb kép-
let 4ll el6ttiink, 2+2 szétagos hangulyokkal.
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D O-rul-je-tek, i - ga-zak, az Ur Is - ten-ben

5. A masodik sor, most mar initium nélkiil, Gjra a tenor-hangon kez-
dédik.

6. A sorpar zaréformuldjat terminatio-nak hivjak (annyi mint: hatdrra
érkezés, befejezés). Dallama egy hangsulyra és két el6készits szotag-
ra terjed ki, a 33. zsoltar masodik sora esetében igy:

N
- — \
®  nert é-kes- ség-tek-re va-gyon az O di-csé-re - fti.

Azt a helyet, ahol a dallam a tenorrél az els6 el6készits szétagon el-
mozdul, aldhtizdssal szokds megjelolni.

Enekeljiink tovabb:

Annakokdért dicsérjé/tek az /Urat:
dicsérésnek mindenféle eszkozét indit/sdtok.

Megjegyzések:

1. A hangsilyok vagy két-, vagy harom szétagosak lehetnek. Ahol a
természetes nyelvi hangsilyok se egyiket, se masikat nem jelolik ki,
ott két sz6tagos hangsulyt kell alkalmazni, példaul: ...dicsérjé/tek az...,
vagy: ...eszkozét indit/sdtok.

2. Az el6készts szotagok helyének meghatirozasanal a hangsaly nem
jatszik szerepet (a fonti példan éppen hangsualyra indulnak: ...eszko-
zét indit/sdatok).

Enekeljetek az Urnak /iij é/neket:
inditsdtok az orgondt nagy zen/gésvel.

Megjegyzések:

1. A zengésvel sz6 v-je hibasan: fejjel lefelé keriilt a sajtéba. Az azonban
igy is bizonyos, hogy ezt a sz6t Kalmancsehi még hasonulas nélkiil,
tényleg zengésvel-nek mondta.

2. Az egyhaztorténeti irodalomban Kalmancsehi Debrecen elsé helvét
iranya piispokének (zwinglianusnak) van elkonyvelve, nyilvan ok-
kal. A fonti sorpar azonban arra enged kovetkeztetni, hogy, Zwingli-
t6l eltéréen, neki nem volt kifogasa az orgona istentiszteleti haszna-
lataval szemben.
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Mert az Urnak /igéje /szentséges:
és minden & cselekedeti dllha/tatos.

Megjegyzések:

1. Most deriil ki, mi hét a széveg hangsulyainak a dallami értelme. Az
elsg sor utolsé szava természetesen nem két-, hanem harom széta-
gos hangsulyt ad ki (nem ...séges, hanem szentséges). Ennek megfele-
16en nem r d-t, hanem r d d-t énekliink ra.

2. Innen (a szentséges-t6l) visszafelé szamolva megint harom szétagos
hangsulyba botlunk (nem ...géje, hanem igéje). A teljes sorpart ezek
szerint tehat igy kell énekelni.

YT T i |

%m&:mﬂ

J

Mert az Ur-nak /i-gé-je /szent-sé-ges: és min-den & cse-le-ke-de-ti 4ll-ha-/ta - tos.

Szereti az irgalmassdgot és az /igaz/sagot:
ez egész fold rakva az & kegyelmessé/gével.
Az Urnak igéjével szerzette/nek az /egek:
és ax 0 szdjanak beszédével lettenek az egeknek minden erds/ségi.
Oszvegyiijti a tenger vizeit /egyra/kdsba:
esmég az orvényekbe el-bérejti /Gket.
Félje az Urat /mind ez /egész fold.:
csoddljatok otet, kik lakoztok ez /vildgban.

Megjegyzések:

1. A legutols6 sorpar els6 felében, itt el6szor, aszimmetrikus hangsuly-
viszonyok uralkodnak: 2+3. Szdmolni megintcsak visszafelé kell:
el6szor az d6l el, hogy egész fold, r d d (és persze nem ...gész fold, r d).
Ebbdl visszafelé most két szétagos hangsaly adodik: mind ez, fm (és
persze szoba se jon semmiféle ...ratmindez, fm m).

2. A terminatio, szintén itt elGszor, szintén harom szétagos hangsullyal
végz6dik: vildgban, r rm r (a plusz szétag itt tehat a kis formula elé
keriil). Az el6készits szotagokat mechanikusan visszaszamolva hang-
sulytalan helyre keriiliink, ez azonban nem baj.

3. Osszefoglalva:

Fél-je az U-rat /mind ez /e-gész fold: cso-dal-ja-tok o-tet, kik la-koz-tok ez /vi-lag - ban.
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Mert & szolott, és Jottan /lettenek:
0 parancsolt, és ottan teremtvén /voltanak.

Megjegyzés:
Hajszalpontosan az el6bbi sorparnal végigelemzett hangstlyviszonyok
(zeneileg: hajszalpontosan ugyanaz a dallam).

Széllel szaggatja az Ur embe/reknek /tandcsit:
és mépeknek gondolkoddsit hidbavaldd /tész.

Megjegyzések:

1. Kérdés lehet, hogy érdemes-e az els6 sor eredeti ejtését meghagyni:
Kalmancsehi mégiscsak ,,széjjelszaggatasra” gondol. A tapasztalat azt
mutatja, hogy ilyen, lendiilettel egybeénekelt sorokat ma se ért félre
senki. Azonban annak sincs akadélya, hogy az els6 sz6t adott kozos-
ség, vezetdje instrukcidja alapjan, egységesen, széjjel-nek énekelje.

2. Hidbavaléa: sic!

3. Tanulsdgos a mediatio esete. A masodik hangsuly: tandcsit, r d d, ez
nem is kérdés. Vajon jo elStte a ...reknek? Természetesen nem, de mi-
vel a ...bereknek sem jobb, négy szétagnyi hangsuly-szkéma pedig mar
nincs, muszaj az egyszertibb, a két szétagos képletnél megmaradni.

4. Gondoljunk bele: a pszalmédiaban a régies szoéalaknak mas a dalla-
ma, mint az Gjnak. Tandcsait, ez igy lenne: /f m /r d. Ennyire ,logo-
gen” zene ez: a sz6veg minden kis rezdiilése tiikrozédik benne.

Az Urnak pediglen tandcsi orokké /megma/radnak:

és 0 szivének gondolati mind nemzetségrol nemzetsé/gekre.
Bédog nép, akinek az Ur Isten /tulaj/dona:

az a nép, kit valasztott orokségiil /magdnak.
Az égbol letekéntett az Ur megnézellni embe/veknek /fiait:

az 0 erds székibdl nézi mindazokat, kik lakozzdk ez /foldet.
Mert egyedol & szerzitte embe/reknek /sziveit:

és egyedol & esméri minden & cselekedé/seket.
Nem szabaditja meg az kirdlt seve/gének /soksdga:

és erejének nagysaga meg nem menti az /hatalmast.
Az lovagnak szabaditdsdaban /megcsalat/kozol:

az vitézi erdsségnek soksaga nem szaba/dithat.

Megjegyzés:
A 17. sorparig vartunk arra, hogy a két hangstlyos mediatio elvileg le-
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hetséges negyedik esetére példat talaljunk. 2+2, 3+3, a 10. versben
egyszer mar 2+3 is volt, most itt a 3+2 lehetSség. A megcsalatkozol sz6
végén sehol sincs hasznalhat6 hangsuly, oda tehat az egyszertbb, a két
szotagos valtozat illik. De ha ez elddlt, akkor nem vitds, hogy elébe
harmas hangsuly val6: /fm m /r d.

Imé az Urnak szemei azokon, kik /étet /biscsiilik:
és azokon, kik biztnak az ¢ jovol/tdban.

Hogy az haldlbol kiszabaditsa /az & /lelkeket:
és eltartsa Gket az éhségnek ide/jében.

Megjegyzés:
Itt a példa arra, hogy a pszalmédia: interpretacié, hogy ugyanaz a szo-
veg mas dallammal mas értelmet ad. Vajon hangsulyos-e a 19. vers el-
s6 felében az 67 Ha igen, akkor a fonti el6adasi javaslat hibas, és 2+2-
t kell énekelni: /fm /r d, élel-keket. Ez azonban a mondanival6 értelmét
tévesen, elhatarolélag szinezné el: masokét nem, csak az 6véket. Ezt a
zsoltarvers itt nem akarja mondani, a helyes ejtés tehat, akar préza-
ban, akar énekelve: azd-lelkeket (a latin birtokos névmas jelentkezik itt
tikorforditasszertien, amelynek hangsualyos vagy hangsulytalan voltat
esetrdl esetre kell megfontolas targyava tenni).

Misként szélal meg, masként beszél, masként olvas és masként pré-
dikal az, aki a pszalmédia tapasztalatait a magaénak tudhatja.

Az mi lelkiink annakokdért tamaszkod/jék az /Urhoz:
mert 6 az mi otalmazonk, és mi erds /bajnokunk.
Mert az mi sziviink 6benne /megor/vendez:
csak hogy bizzunk az § szentséges /nevében.
Legyen mirajtunk, Ur Isten, az te /kegyelmes/séged:
miképpen mi es biztunk /tebenned.

Az utolsé sorpar utan Huszar Gal annyit nyomtatott még oda: Dicsdség
etc(aetera). A doxologiat ugyanis minden zsoltar végén el kell monda-
ni, az 1574-es szertartaskonyv szerint igy:

Dicsoség /légyen /Atyanak:
Fiinak és Szentlé/leknek,

Miként volt kezdetben, most és /minden/koron:
és mindorokkon orokké /ugy légyen.
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Most jutottunk el oddig, hogy az antifénat megismételhessiik (Aldj meg
minket, Atya Ur Isten...), és hogy atélhessiik, mit jelent, milyen sokat ér
egy melodikus és egy recitativikus tételnek, egy antifénanak és egy
zsoltdrnak a szimbi6zisa. Es itt most még nem a lelki haszonrél, ha-
nem csak a tisztan zenei élményrdél beszéltiink.

Kérdés lehet, hogy ezért a lelki haszonért vagy ezért a zenei élmé-
nyért muszaj-e nekiink négyszaz éves (vagy még régebbi) szovegek
dzsungelében utat torniink.

A vélasz az els6 1épésben az, hogy a régi szovegek nem csak aka-
dalyt, hanem segitséget is jelentenek. Megtanitanak minket kérdezni,
megiitik a szemiinket, Ggy, ahogy a j6l megszokott, ,mai”, hétkoznapi
megfogalmazasok sohasem (majdnem, mint hogyha ugyanazt a széve-
get magyarul és egy idegen nyelven egyszerre olvasnank). Az is kétség-
telen, hogy a j6l megértett, j61 megtanult és j6 artikulaciéval elmon-
dott vagy elénekelt régi szévegbe olyan emelkedett iinnepélyesség van
mintegy ,,beépitve”, amilyet magunktol, ha megfesziiliink, akkor se fo-
gunk produkalni.

Ennek ellenére igaza volt Ferenczi Ilonanak, aki a revidealt Karoli-
Bibliat kézbe véve (amelybdl tudvalevileg kimaradtak a mediatiot jel-
z6 kettGspontok) nem kevesebb, mint huszonnégy zsoltart mar 1996-
ban ,berendezett” a mediatio és a terminatio jeleivel, tovabba a hang-
sulyra vonatkoz6 ferde vonalakkal. A fonti ismeretek birtokaban
ugyanis semmi akaddlya sem lehet annak, hogy a pszalmédia céljaira
elvileg akdrmiféle forditast el6készitsiink magunknak. Aki agy itéli
meg, hogy a kozosség, amely irant felelGsséget érez, még nem eléggé
érett ahhoz, hogy egy-két ,,vala”-nyi akadalyt bizvast atugorhasson ve-
le, az tiljon le, és kovesse Ferenczi Ilona példdjat.

Batoritasul (tovabba a zsoltarszoveg értelmének és a recitacié hang-
salyviszonyainak az egybevetésére) kozoljuk itt a protestans 4j forditas
33. zsoltarat, ,,bekottazva”:

Vigadjatok az /URban, ti /igazak!

az igaz emberekhez illik a /dicséret.
Adjatok hdldt az URnak /citerdn /jtszva,

tizhairt lanttal zengjetek /neki!
Enekeljetek meki /iij é/neket

szépen zengjenek hangszere/itek!

Mert az UR Jigéje /igaz
mindent hiiségesen /cselekszik.
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Szereti az igaz /ité/letet
az UR szeretetével tele van /a fold.
Az UR igéje alkot/ta az Jeget:
egész seregél szdjanak lehe/lete.
Gdttal torlaszolta el a /tenger /vizét
mederbe zdrta hulld/mait.
Féljen az /URtGl az Jegész fold
rettegjen tole a vildag minden /lakdja,
Mert amit /6 mondott, /meglett
és amit parancsolt, eld/allott.

Semmivé teszi az UR a /nemzetek /tervét
meghiisitia a népek szandé/kait.
De az Ur terve /6rokké /megmarad,
szivének szandéka nemzedékrdl nemze/dékre.
Boldog az a nemzet, amelynek /Istene /az UR
az a nép, amelyet orokségiil /vdlasztott.
Letekint a /mennybil /az UR,
és ldt manden /embert.
Lakdohe/lyébol /ratekint
a fold minden lakd/jara.
O formalta /mindnydjuk /szivét
ismeri nmunden [tettiiket.

Nem a nagy sereg segiti gyozelem/re a /kirdlyt
nem a nagy erd menti meg /a host.
Csalodik, aki lovaktol var /segit/séget
mert nagy evejiik /nem ment meg.
De az UR szeme iigyel az /istenfé/I6kre
akik szeretetében /biznak.
Megmenti /Oket a /haldltol
¢hinség idején is megtartja éle/tiiket.

Lelkiink az /URat /vdrja

0 a mi segilségiink és /pajzsunk.
Benne van /sziviink /orome

mert szent nevében /bizunk.
Maradjon veliink, URam, /szeve/teted

mert mi is benned remény/kediink!
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Megjegyzések:

1. A pszalmédia és az értelmezés kapcsolatarél mondottak ellenpréoba-
ja fedezhetd fel a 9. versben. Az ,,6” itt foltétleniil hangstlyos: amit
6 mondott, meglett (szemben példaul mivelink, akik mondtunk,
mondunk is sokmindent, ami nem lesz meg). Aki itt esetleg ,,mon-
dott-meglett’-et (/f m /r d-t) talal énekelni ,6mondott-meglett” (/f m
m /r d) helyett, az a zsoltarvers értelmét ugyan nem zavarja Ossze
végképp, de nem is talalja telibe.

2. A 17. versben egy hasonlé példa figyelmeztet arra, hogy nem elég
csak a szohatdrokra vigyazni (mondvan, hogy ,a magyar nyelvben
minden sz6 elején hangsuly van”). Nem ment meg: ez igy egy értelmi
egység, és ha jol mondjuk ki, egy a hangsulya. Jiiknem-mentmeg, r d
/rm r nagyon torz volna, mert éppen a tagaddszordl vinné el a hang-
salyt.

A doxologiat akkor se hagyjuk el a zsoltar végérdl, ha modern széveg-
gel pszalmédizéltunk:

Dicsdség az Atydanak /és a /Fiinak,
és a Szentlé/leknek,

Miként volt kezdetben, /most és /mindenkor;
és mindorokkon orokké, /amen.

2.2
A 2. ténus — Vigydzzatok, keresztyének

Aki a fontieket jol megértette és jol begyakorolta, azt a pszalmdédiaval
kapcsolatban a tovabbiakban mar nem érhetik nagy meglepetések. Az
egyes zsoltar-tonusok hangkozstrukturdja mas és mas ugyan, de kozos
a dallammozgasaik iranya, mas szavakkal: mindegyiknek ugyanazok a
formuldi, és a hangsulyozas altalanos szabalyai sem valtoznak.

A 2. ténus keretdallama példaul az Oreg Gradudl 507-508. oldala
alapjan igy hangzik:

I I I
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Az els6 zsoltarsoron ennek is elébe kell tenni a latin nyelvii kozépkori
forrasokbdl ismert initiumot: s / d. A vak is latja, hogy ennek a dallam-
mozdulatnak (nagyszekund-kisterc) ugyanaz az értelme, mint az 1. t6-
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nusban a d r m-nek (nagyszekund-nagyszekund): a tenor-hang lentrél
folfelé halado, 1épcsézetes megkozelitése.

Hangsulyszerkezet tekintetében a 2. ténus mediatioja az 1.
terminatiéjaval mutat hasonlésagot: egy hangsuly (r [, vagy r [ [), két
el6készité szotaggal (¢ d). A 2. ténus terminatidja minden eddiginél
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egyszertibb: egy hangsuly (sl [, vagy s sl 1), el6készits szétagok nélkiil —
igaz, hogy az eddigiektdl eltéréen egy hajlitas is van benne.

Ahhoz, hogy a tudomédnyunkat a 2. ténusban is kiprébalhassuk, ter-
mészetesen egy 2. ténusu antifénara van sziikség. Vegyiik ezt most a
Spaczay Gradudl 82. oldalarol:

Vigydzzatok, keresztyének,
mert nem tudjdtok az haldlnak idejét.
Vigydzzatok azért, mert nem tudjdtok,
mikoron az Uristen eljivend:
estve avagy éfélkoron,
avagy tytikszokor, vagy reggel,
hogy ha hirtelen eljovend,

ne taldljon titeket elaluvdn.

Megjegyzések:

1. Mar az els6 két szén kidertiil, hogy a Spaczay Gradual scriptora az
osszetett (kétjegyl) massalhangzok mai y-ja helyett i-t hasznal:
Vigiazzatok kereztienek. Aki azonban ezzel a szokasaval megbaratko-
zik, az folyamatosan olvashatja, mégpedig gyonyortiséggel, mert
kiilonlegesen szép a kézirasa.

2. Mondjuk ki a két szép, régies szbéalakot: estve (ezt még Csokonai Vi-
téz Mihaly is igy mondta), illetve éfél (ezt meg még ma is hallani
egyes nyelvjarasokban). A tyikszo, persze, a kukorékolast, az adott
folsorolason beliil pedig a hajnalt jelenti (este-éjfélkor-hajnalban-
reggel). Stimmel: tytk a kakas is, csak ezt mi mar igy nem mondjuk.

3. Az antiféna szovege theologiailag természetesen Mk. 13:33,35,36.
képekben gazdag és érzelmileg sokat mondé kifejtése: Vigydzzatok és
imddkozzatok (a protestans 0j forditas szerint: Legyetek éberek, és imdd-
kozzatok). Benne van Jézus szavain kiviil az egész Gecsemané-kerti
jelenet, méghozza a jelenre kiélezett aktualizalas formajaban: jaj, ha
az Ura tanitvanyokhoz hasonl6an minket is ,elaluvan” talal!

Prébaljuk meg elénekelni:

Megjegyzések:

1. Az Oviri Gradudlhoz hasonléan a Spaczay Gradualban is hidnyoz-
nak a kulcsok. Ez a darab d hangon kezdédik: legegyszertibb a (kis-
sé halvanyan latsz6) harmadik vonalra odaképzelt basszuskulcsban
olvasni.
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2. Maga a dallam varazslatosan szép, és hajlitisokban az eddigieknél
lényegesen gazdagabb. A széveg és a dallam egymashoz illesztése
ennek ellenére sehol sem jelent gondot (mint példaul a Kdlmancse-
hi-sorozat himnuszaiban). A notator az olvasdshoz még kiilon segit-
séget is nyujt, a kottafejek-neumak kozé irott ferde vonalkak forma-
jaban, amelyek mindeniitt a szavak hatarat jelolik ki.

3. Ertékes megfigyelés, hogy az antiféna dallama nem csak ugy egysze-
riien a 2. ténusban van, hanem fontos pontokon merit is a zsoltar-
téonus formulakincsébdl. Legfoltlinébb ez a sorvégeken, ahol a ter-
minatio jelentkezik, majdnem refrén-szerd kovetkezetességgel: m sl
L, tsll(...kevesztyének, ...1dejét, ...eljovend, ...éfélkoron, ...vagy reggel, ...el-
Jovend, ...elaluvdn).

Az antiféna utan a kézirat kozli a differentiat, mégpedig hibasan. F te-
norhangot ad meg: ez rendben van. A folytatast azonban egy terccel
(egy vonalkozzel) f6ljebb taldlja odairni, de ha ezt leszamitjuk, a zaré6-
hang még akkor is rossz.

Psalmus helyett a differentia alatt itt azt olvassuk (az eredetiben piros
bettikkel): Nunc dimittis domine, magyarul: Most elbocsiatod, Uram. Ez
annyit jelent, hogy a zsoltar helyére a Vigydzzatok, keresztyének mellé egy
canticum, Simeon éneke keriil (Lk 2,29-32), ami még egy tovabbi lépés-
ben egyértelmiivé teszi, hogy a kett§ egylitt a completorium, a napzard
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konyorgés része, vagyis kozvetlentiil az esti lefekvés el6tt hangzik el.

Nem komikus ez? Legyetek éberek, ne aludjatok — igy biztassuk magun-
kat elalvas el6tt? Nincs itt valami félreértés?

Nincs.

Ugyanaz az imadsag ez, amelyet az énekeskonyv 500. dicséretének a
negyedik verse mond el: Mi szemeink ha alusznak, / Sziveink rad vigydzzanak.
Az imadkoz6 akkor is az Isten kozelségében, mintegy imaszituaciéban
szeretné tudni magat, amikor majd néhany perc milva mar aludni fog.

A Nunc dimittis-t az Oreg Gradudl psalteriumanak 218. oldaldrél
idézziik:

CANTICVM SIMEONIS

Ex Luc. 2. 2 verfu xxix. ufg; ad xxxir.

A§ 7 B Oltan botsitod el, Vram, az e (zélgidat bekeleg-
Sse ocl: Az te befzéded fzerént.
Mert liteik az én (zemeim az te idvézitéder:  Kic
kélzitereél minden népeknek fzemek elor.
Az poginy ne’chnck meg viligofictatilokra vald vi-
ligoflagoc : Es az te népednck az Ifraclnek ditsofégéc.
: Dicséleg.

Canticum Simeonis

Ex Luc. 2. a versu XXIX. usq(ue) ad XXXII.

Magyarul:

Simeon canticuma

Lukdcs 2, 29-32

A recitaci6 megkezdése el6tt megjegyzendd, hogy a canticumok ének-
lésekor, azok tinnepi jellegének hangsilyozasira, minden sorpart ini-
tiummal szokas inditani (ez azonban nem foltétleniil kotelezd). A latin
forrasok egy része ugyanezzel a célzattal az antifénat is visszaismétel-
teti minden egyes sorpar utan. A teljes képlet ezek szerint igy alakul:

Vigydzzatok, keresztyének...

Mostan bocsatod el, Uram, az te szolgadat békes/séggel:
az te beszéded /szerént.

Vigydzzatok, keresztyének...

Mert lattak az én szemeim az te idvozi/tédet:
kit készitettél minden népeknek szemek /elGtt.
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Vigydzzatok, keresztyének...

Az pogany népeknek megvildgosittatasokra valé vilagos/sagot:
és az te népednek, az Izraelnek dics6/ségét.

Vigydzzatok, keresztyének...

Dics6ség Atyanak és /Fianak:
és Szentlélek /Istennek.

Vigydzzatok, keresztyének...

Miképpen kezdetben dicsGséges /vala:
most és mindorokkon orokké /gy légyen.

Vigydzzatok, keresztyének...

Megjegyzések.:

1. A sorparok elejének az alahtizasat, amely itt a folyton ismétl6d6
initiumra emlékeztet, nyilvan senki sem keveri majd 6ssze az el6ké-
szit§ szotagokon alkalmazott alahdzassal.

2. Az antiféna ismételgetése versparrél versparra egyre hangsualyosab-
ba teszi a Szentirasbol kiemelt transzcendens figyelmeztetést: Vi-
gydzzatok és imddkozzatok.... Vegyiik észre azonban, hogy ugyanilyen
jol illik a masik bibliai szitudciéra is, hiszen Simeon is ezt tette egész
életében: vart és figyelt, ,vigyazott”.

3. Az antifénalis pszalmédia két eleme: a melodikus és a recitativikus
elem itt az elképzelhet§ legszorosabban kulcsolédik egymasba, és
igy hoz létre idedlisan véltozatos, ugyanakkor mégis idealisan egy-
séges liturgikus zenei feliiletet.

2.3
Az 5. tonus — Ha embereknek és angyaloknak nyelveken szolnék is

Lassunk ezek utin most mar egy (modern szakkifejezéssel szélva)
»dur-jellegi” zsoltarténust is!

Az Oreg Gradual 455. oldalan az egész reformatori énekkincs egyik
leggyonyortbb, legszivhezsz616bb antifénaja olvashato:

Ha embereknek és angyaloknak nyelveken szolnék s,
de szeretetem nem volna,

olyan volnék,

mint az zengd érc

és az pengd cimbalom.
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Megjegyzések.:

1. Az antiféna elé irott délt betts liturgikus utasitas igy hangzik: Domi-
nica Quinquages(ima) (Otvenedvasarnap). A hetvened-hatvanad-ot-
venedvasarnapbdl all6 tgynevezett ,bojtel6”-idGszak utolsé vasar-
napjar6l van sz6, egy héttel Quadragesima (Negyvenedvasarnap,
vagy ,,bojtf6 vasarnapja”) el6tt, amely mar maga is btinbanati ténu-
sa. Ezen a napon 1. Kor 13,1-et idézni annyi, mint btinbanatot tar-
tani: jaj, nem volt elég a szeretetem, jaj, olyan voltam magam is,
~-mint az zengd érc és az pengd cimbalom”. A liturgia rendszere, ha
nem rontjuk el folyton a késza otleteinkkel, ilyen tartalmakat kozve-
tit killon verbdlis megfogalmazas, kiilon magyarazkodas nélkiil is,
pontosabban: igy ,allitja ra” a nagyit6-lencsét évezredes tervszerd-
séggel a Szentiras, vagy akar csak egyetlenegy igevers tizenetének az
egyik vagy a masik szegmensére.

2. A fonti atirasban leleplezdik, hogy az énekszovegeket itt egyaltalan
nem valamiféle objektiv elfogulatlansag szellemében, egyaltaldn
nem a hozzajuk tartoz6 dallamoktdl fuggetleniil tagoljuk. Olyan vol-
nék, mint az zengd érc — ha csak a szévegre néznénk, akkor ez nyilvan
egy sor volna. Viszont, mint majd mindjart latjuk, ugyanaz a kedves
kis dallammenet ismétl6dik meg rajta kétszer, ami annyit jelent,
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hogy az ének itt, a kozépsé harmadaban, elapréz, részletez, tagol,
ami altal nyilvan a széveg is mas fénytorésbe kertl. Vagyis nem csak
a szovegeknek a hatasa lehet ott a hozzajuk tartoz6 dallamokon, ha-
nem a dallamok is kifejtik a maguk tagold, értelmez8, magyarazé
hatdsat, és megmutatjak, hogy adott szoveget adott pillanatban
(példaul Quinquagesima vasarnapjan) hogyan is kell hallani.

Nos, hogyan?

~
@,

Ha em-be-rek-nek és An-gya-lok-nak nyel-ve - ken sz6l - nék is,

A —

!Eﬂ; o_0 IE‘ )

\\S5 ®
DY)
de sze-re - te - tem nem vol - na, oly - lyan vol - nék,
)
i |
A\SVJ
)
mint az zen - g6 érc, és az pen-g6 cim - ba - lom.
Megjegyzések.:

1. Az Oreg Gradual C-kulcsa itt korrekt: a darab f-hangon kezdSdik. El-
lenben egy b-vel kell olvasni, ami nincs kiirva.

2. Az ismétl6dé rovidke sorpar vége nem egyforma: elGszor sl s, masod-
szor ml s szerepel a kottaban. Ez igy nem énekelhetetleniil rossz, de
jobbnak latszik a masodik sort az els6 mintdjara atjavitani, annal is in-
kabb, hogy mas kozlésekben a sorok dallama pontosan ugyanaz.

Hogyan kell ehhez az antifénahoz pszalmédizalni?
Az 5. ténus szerint, amelynek a gerince az Oreg Gradual 509. olda-
la szerint igy énekelhets:
D m s initium, s tenor, egy hangsuly (I s vagy [ s s) és két el6készit
)

A\SV 1
D)

szotag: ez az elsG sor ,torténete”. A masodik a megismételt s tenor

utan két hangsilyos termination ér célba, vagyis ugyanagy viselkedik,

mint az 1. ténus mediatiéja, és ugyanagy 2+2, 3+3, 2+3, 3+2 alak-

zatokkal fogja a sorvégek hangsulyviszonyait ,lereagalni”, mint amaz.
De milyen zsoltart kezdjiink el az antiféna utan?
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Az Oreg Gradual sok helyiitt megadja, hogy antifénaival melyik zsol-
tart vagy melyik canticumot akarja egytt hallani, itt azonban nem nyujt
tampontot. Ilyenkor magunk kereshetjiik ki mellé azt a zsoltart, amelyet
adott sszefiiggésben a legsokatmondodbbnak taldlunk. A Ha embereknek
és angyaloknak nyelveken szolnék is antiféna a Debrecen-nagyerdei refor-
matus templomban példaul az utolsé évtizedben tobbszor is elhangzott
a 31. zsoltar utols6 hat versével, az Oreg Gradul zsoltar-szovege szerint.

Kile ¥

%R Ely igen bofeges oh VrIften az te jovoltod mel-
vpta8® lyet kulon toeeel az téged feloknek: Es mellyee
meg adral azoknak kik te benned biznak, az embercknek
fiai elote.

El rejtéd azokat az te orczadnak rejeckében, minde-
ncknek kevelylege elote: El reitéd oker az te facorodban
az hiborgo nyelvek eloe. ,

Aldott az V', az ki csudalatolsi tette az 6 irgalmafsi-
gat: Engemet Slialmiban tarevin, minc egy erds varosban.

En penig aze gondolom vala hircelenfegemben, hogy
cl vetrettem az te fzemeid ¢lol: De meg-is meg halgacead
az ¢n kony orgefemnek fzavac, midon kiiﬁcttalﬂ te hozzad.

Szereflctek az Vrat minden ti idtétemdényefi: Az 6
hiveit megh érzi az Vr, ésboven megh fizet az kevélyen
cselekedoknek. |

Erolsck legyetek, és erds légyen az tifzivetek: Mind
nyaian kik az Vrban biztok. '
Dicsdfcg Atyinak, és Fiunak, &c.

Pfalmi cjufdem continuatio.

Plal:

Mely igen biséges, o Ur Isten, az te jovoltod, t
melyet kiilon tottél az téged féloknek:
és melyet megadtal azoknak, kik tebenned biznak az embereknek /fiai /eldtt.

Megjegyzések:

1. Ha egy zsoltarvers elsé fele hossza, és értelmesen két részre tagol-
hatd, akkor célszert tigynevezett flexat (lehajlitast) alkalmaznunk. A
flexa dallamilag mindig lefelé 1épést jelent, a ténustdl fiiggéen vagy
egy nagyszekundot, vagy egy kistercet. Az eddig megismertek koziil
nagyszekundot ad ki az 1. tonus szerkezete (m r vagy m r r), kister-
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cet a masodiké (d [ vagy d [ ]) és az 6todiké (s m, vagy, mint a fonti
példaban is, s m m). Mindebbdl az is latszik, hogy a flexat egy hang-
salynyi egységnek kell tekinteni, el6készits szotagok nélkil. Jele a
sor végére frott latin kereszt.

2. Ha a sorpar els6 fele hosszi, de nem oszthat6 erdszak nélkil ketté,
akkor egyben kell hagyni. Hasonl6 médon mindig egybe éneklendd
a masodik sor, akkor is, ha hosszii (mint a 31. zsoltar 20. versében).
Ilyenkor dontd, hogy képesek legytink nagy levegét venni, és ha agy
adodik, akar sok szétagot is lendiiletesen egymas utan recitalni.

Elrejtéd azokat az te orcddnak rejtekében + mindeneknek kevélysége /eldtt:
elrejtéd ket az te sdatorodban az haborgé /nyelvek /eldtt.
Aldott az Uy, azki csuddlatossd tette az & irgalmas/sagdt:
engemet oltalmdaban tartvin, mint egy /erds /vdrosban.
En penig azt gondolom vala hirtelenségemben, t hogy elvettettem az te szeme-
id /eldl:
de megis-meghallgattad az én konyorgésemmnek szavdt, midin kidl/tottam
/tehozzad.
Szeressétek az Urat, minden ti jotétemé/nyesi:
az & hiveit megdrzi az Ur és bven megfizet az kevélyen /cseleke/déknek.
Exdsek légyetek, és erds légyen az ti /szivetek:
mindnydjan, kik az /Urban /biztok.
Dicsdség Atyanak és /Fiunak:
és /Szentlélek /Istennek,
Miképpen kezdetben dicsdséges /fvala:
most és mindorokkon /orokké /gy légyen.

Megjegyzések.:

1. Az énekelve idézett szakasz folott a gradualkonyvben egy latin nyelvii
folirat olvashat6: Psalmi ejusdem continuatio (Ugyanannak a zsoltarnak
a folytatasa). Mivel a bibliai zsoltarok kozott egészen hossziak is van-
nak, mar a késG Okorban sziikségesnek érezték a hosszabb szovegek
liturgikus célzatd szakaszolasat. A 31. zsoltar az Oreg Gradual tagola-
sa szerint hdrom szakaszban (harom divisio-ban) énekelhets végig: a
masodik a 10. versnél kezd&dik (Konyoriily rajtam, Uram, mert nyomori-
sdgom vagyon), a harmadik a huszadiknal (amelynek a kezdetét fon-
tebb megadtuk). A divisiok liturgikus szempontbdl mind kiilonéllé
zsoltarként viselkednek: erre utal, hogy mindnek kiilon doxologidja
van, és bar ez az Oreg Gradual 31. zsoltardban kuloén nincs kiirva,
nyilvan elhangzik kozottitk mindig az antiféna is.

2. A doxologiat éppugy az 1. zsoltar végérdl irtuk ide, mint az el6z6
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fejezetben a Nunc dimittis-nél. De vigyazat: a recitacios jelzések meg-
valtoztak, mert a sz6veg ugyan bet(irél bettire ugyanaz, de masik t6-
nus keretdallaméara van alkalmazva (példaul a terminatio a 2. ténus-
ban csak egy hangsuly, az 6todikben ketts).

2.4
A 7. tonus — Galileabélick, mit néztek fel az égbe?

Az aldozécsutortoki szertartasok rendjét Huszar Gal 1574-ben egy an-
tifénaval és harom zsoltarral inditja:

‘A CHRISTVS MENNY-
BE MENESENEC 3dNNE-
pen Vm:mycrc valo Ifteni Diczeretcc.

Gali-

= H-o-VEEH; 98- E
YRRt =

Alilea- beliec  mit

__...,._..- _—..,—n___. e ‘.-J.....

ERE Y

BN —— I W Epp—
L] _——-—-—.-._-n- St = g, W _—_

letec menny- Orﬁagba mene, cckcppcn

E‘—*’:-ﬂ—:—*‘sﬁ: e
ioaz iteletre alleluia, Plal:

_ElfSir a Nyolezadic: Plalmuft kelly mondani, ki
cckeppen kexdetic. V'R Iftenmi Vrune, X X X V.
Leutlen, Annac vatnna, :
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A Krisztus menny- / be menésének iinne- / pén vecsernyére valo isteni dicséretek.

Megjegyzés:

Pontosan lehet tudni tehat, hogy az dldozécsiitortok elstti szerda este
el6készitd alkalmardl, a vecsernyérdl van szé. A liturgikus tételeket
Huszar Gal a tovabbiakban is elhangzasuk sorrendjében kozli — még-
pedig nem csak az énekeket.

Galileabéliek,

mit néztek fel az égbe?

Ez Jézus, ki koziiletek mennyorszagba méne,
ekképpen jo az itéletre, alleluja.

Megjegyzés:

Ap Csel 1,11. szovegét halljuk. A zsenidlis érzékkel kiragadott mondat-
par teljes gazdagsagaban idézi 61 az aldozécsiitortok torténéseit, ugyan-
akkor rendkiviil impressziv, rendkiviil képszert is. A mennybe meng Jé-
zus mar éppen eltiint a tanitvanyok szeme el6l: 6 tehat mintegy a hia-
nyaval ,van jelen” a képen, hiszen mindenki arra a pontra mered, ahol
6 mar nincs ott. S az esemény szuggesztiv erejétSl mintegy megbénult
tanitvanyok éppen most kapjak meg az aldozécsiitortok legfébb
theologiai tizenetét. Ez az tizenet pontosan ugyanigy szol az itt és most
jelen 1évé gyiilekezethez is: nem elég vagy6do pillantassal az ég felé néz-
ni, hanem indulni és cselekedni kell, mégpedig Krisztus visszajovetel-
ének biztos tudatdban. A szertarts elején megszélalé antiféna tehat egy
pillanat alatt egymasra vetiti a két szinpadot: az egykor voltat és a mait,
hogy igei mondanivaldjaval minél kozvetlenebbiil szélitson meg, illetve,
hogy minél nagyobb erével inditson tettekre minket.
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Megjegyzések:

1. A harmadik vonalon lathaté jelet, amely 1ényegében egy stilizalt C
betli, ma a szolfézséran altkulcsnak neveznék. A darab tehat az alsé
g-n kezd&dik.

2. A szoveget Huszar Gélnal sokkal nehezebb a dallam ald olvasni,
mint a Spaczay Gradualban. Ez azonban érthetS: 6 nem kézzel irt,
hanem nyomtatott, a rendelkezésére allé 16. szazadi technikdkkal,
és a kotta- meg a szévegsor egymashoz rendelése nyilvan komoly
gondot okozott neki. A végeredménye pedig tiszteletre mélté: a
kozlés tisztasiga nem hagy maga utin kivanni valot.

& Tizen-dtadic y Plalmws L 111, Leuelen, igy
kexdetic,. VR Iflen kiczoda lakozic & te hayle-
W'Wc

NEGVENTHETEDE PSALmu.
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kben fel-menuen ,
!ﬁdﬂl”q 8 dis dmat mE:':nnggz
Jec /- bamis fleni tifftclecec wieg lintenec + [- #X ie

- &4z, biitnec tudomanys mindé /5 /" cles vilagon el teriedette
Omnes gentes plaudite manibus,

Inden nepec taplollyatoc ke.

f zeteckel : orfillyctec az VR~

"nac enec flouale

“Mertjaz! VR felfeges es reccenctes:
Mcg holduleatta minck

Ket:cs az nemzufcgckct ami Iaba:nc ala.
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Kivilhfitainekine az mi drokfe-
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Eldszor a nyolcadik Psalmust kelly mondani, ki / ekképpen kezdetik: Ur Isten,
mi Urunk. XXXV / levelen. Annak uidna / a tizenotodik Psalmus, LIII. le-
velen, igy / kezdetik: Ur Isten, kicsoda lakozik a te hajlé- / kodban, etc (aetera).

Megjegyzések:

1. Az aldozécstitortoki szertartas a konyv CCXCIII. (293.) levelén kez-
dédik. A korabban mas osszefiiggésben egyszer mar kozolt zsoltaro-
kat természetesen nem irja le gjra a szerkeszt§, hanem csak megad-

ja, hol lehet rajuk lapozni.

2. Igy mintegy mellesleg kideriil az is, hogy Huszar Gl gyiilekezetében

egy tinnepi vecsernye harom zsoltar elimadkozasaval kezd6dott.
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Negyvenhetedik Psalmus. / Melyben oriil az Anyaszentegyhdz, és minden / nem-
zetséget drvendezésre int az & Krisztusdban / ki (a sok nyomorisdgok utdn meny-
nyekben felmenvén) / minden ellenségen diadalmat vitt, és minden tévelgé- / sek
s hamis isteni tiszteletek megsziintenek, s az igaz hiitnek tudomdnya mind e szé-
les vildgon elterjedett. / Omnes gentes plaudite manibus.

Megjegyzések:

1. A cimfelirat masodik soranak kozepérdl toroltik a hogy szét, amely
valészintileg tévesen keriilt a szovegbe.

2. Az utolso, latin nyelvii mondat természetesen a zsoltar elsé soraval
azonos, és azonnal olvasni fogjuk Huszar Gal forditasaban.

El6bb azonban kérdezziik meg az Oreg Graduél 510. oldalat, hogyan
kell a 7. tonusban pszalmédizalni:

9 - d [ ] o9 I g o o E‘ I
y | [
[ {an) I
A\SVJ 1

D)

Két hangsulybdl all a mediatio is, a terminatio is: eddigi ismereteink-
hez képest ez semmi tjdonsigot nem jelent. Az elsG zsoltarsor legele-
jén esedékes initium dallama a 7. ténusban m f's. Kezdhetjik a ,zen-
gedezést” (ezzel a széval forditottdk a 16. szazadban a psallo igét):

Minden népek, tapsoljatok /keze / tekkel:
oriiljetek az URnak /ének/széval.
Mert az UR felséges és /rette/netes:
nagy kirdly mind az /egész /foldon.
Meghodultatta mine/kiink az /népeket:
és az nemzetségeket a mi /labaink /ald.
Kivdlasztd nékiink az mi /oroksé/giinket:
az Jakobnak kellyemes /részét, kit /szeret.
Felméne az Isten /nagy o/romvel:
az UR nagy kiirtszonak /zengé/sével.
Enckeljetek az Istennek, /énekel/jetek:
énekeljetek a mi Kirdalyunknak, /énekel/jetek.
Mert az Isten mind e széles /foldnek /Kirdlya:
énekel/jetek/ bolcsen.
Uralkodik az Isten minden /pogd/mokon:
az Isten il az & /szent szé/kében.
A f5 népek az Abrahdm Istenének /népéhez /allnak:
mert & a foldoltalmazo isteneknél /sokkal /hatalmasb.
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Dicsoség /légyen /Atydna:
Fiinak és /Szentlé/leknek:

Miként volt kezdetben, most és /minden/koron:
és mindorokkon /orokké /ugy légyen.

2.5
A 8. ténus — Jovel, Szentlélek Ur Isten

Az Oreg Gradudl 140-141. oldalan az egész gregoridn repertodr egyik
legnevezetesebb antiféndja taldlhaté meg magyar reformatus valtozat-
ban: a Veni Sancte Spiritus. Szovege tartalmanak megfelelGen ez a da-
rab elsGsorban természetesen ptinkosdkor aktudlis (a ptinkosdi tételek
sordban koézli az Oreg Gradudl is), de tudjuk, hogy ezen kiviil egész
Eurépaban mindenfelé rendszeresen hasznaltak az egyhazi év barme-
lyik szakaszanak barmelyik liturgikus eseménye el6tt invokacioként
(»fonnall6 énekként”, az 1948-as énekeskonyv kifejezésével élve: ,iin-
nepi fohaszkodasként”), a rendkiviili alkalmaknak, a haborts gy6zel-
mekért, jarvanyok elmultaért mondott halaadasoknak, a templom-,
harang- és orgonaszenteléseknek pedig egyenesen elmaradhatatlan
nyitanya volt, latinul is, de a legkiilonfélébb protestans nemzetek nyel-
vén is. Ismerjiik meg:

Jovel, Szentlélek Ur Isten, tiltsd bé ajandékoddal az te hiveidnek sziveket, és a
te szerelmednek tiizét Gbennek gerjeszd fel, ki minden pogdny népeket az hitnek
egyességében az nyelveknek kiilonbségével oszvegyiijtottél. Dicsiret tencked,
Szentlélek Ur Isten, alleluja, alleluja, alleluja.

Megjegyzések:
1. Kénnyd folismerni ebben a szévegben az énekeskonyv 370. dicsére-
tének az els6 versét (Jovel, Szentlélek Ur Isten). A harmadik vers alatt

e s
; > EX2 * &/
3‘/ ’ ¢'f s

Iovel fzene Lélek VrIften, tdles be ajandékoddal, az
7 Few.r -
‘(‘| v, v S J
9 S o 2

te hiveidnek fziveket, ¢s
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néked (z. Lélek Vrlften, alleluja, allja.allja. Eznapon

szokatlanul részletes magyarazatot is kapunk: Az 1. verset egy ismeret-
len szerzotol szdarmazé X1. szdzad eldtt latin antifondbol forditotta, a 2-3.
verseket irta Luther Mdrton. Ez a magyar szoveg nyomtatdsban 1654-ben
jelent meg. Mas szavakkal: Luther a német véltozat céljaira mintegy
~strofizalta” az antifénat, a szovegét leforditotta, kinevezte ,.elsG
versszak”-nak, és irt hozza még két versszakot.

. Benne van a 370. dicséretben is, az antiféna sz6vegébdl azonban
még sokkal egyértelmtibb, hogy az ének a piinkosdot a babeli ese-
mények forditottjaként akarja lattatni, theologiailag nyilvan joggal
(ki minden pogdny népeket / az hitnek egyességében / az nyelveknek kiilonb-
ségével dszvegytlijtottél).

. A Dicsiret tenéked, Szentlélek Ur Isten mondat eredetileg nyilvan az al-
leluja sz6 forditasa volt, pontosan ugyantigy, ahogy az Ugy légyen az
dmen-é. Az elttiink 1évé valtozat megalkotéja azonban mér nem ér-
zi f6benjaré blinnek, ha magyar reformatus ember 1étére egy héber
szOt is a szajara vesz, €s a darabot engedi (a magyar nyelvd alleluja
utan) haromszoros alleluja-val célba futni. Ez a latin eredetihez ké-
pest sok szdétagnyi béviilést jelent, amelyet hangokkal is be kellett
rendezni, magyarul: ki kellett komponalni. Ezt a feladatot névtelen
egyhazzenész Gsiink brilliansan oldotta meg:
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Ez az antiféna mar csak terjedelmét tekintve is kiillonbozik az eddigi-
ektdl, és foltétleniil megall a maga 1aban. Nyugodtan hasznalhatjuk te-
hat példaul istentisztelet vagy imadra elején, invokaciéonak, 6nélléan
is, és egyaltalin nem muszaj hozza zsoltart tarsitanunk. Ha ehhez
mégis kedviink van, akkor a 8. zsoltarténus dallamvazat vegyiik igény-
be az Oreg Gradual 511. oldalarél:

N

| I Il |

A\SV I

Egy hangsulybol és két el6készits szotagbol all hat, mint latjuk,
mind a mediatio, mind a terminatio. Az initium dallama: s [ d.

Az Oreg Gradual nem adja meg, hogy az antiféna utdn melyik zsol-
tart énekeljiik. Valasszunk magunknak egyet abbdl a tizenotbél (19,
29, 33, 45, 46, 48, 60, 65, 72, 84, 87, 108, 133, 139, 143, 147, 149),
amelyeknek az elimddkozasa Csomasz T6th Kilman szerint ptinkosd-
kor id&szert! A protestans aj forditas szerinti 29. zsoltarnak itt most
mar csak az elsé két versét fogjuk ,,bekottazni”:
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Magasztaljatok az URat, ti mennyei /lények:
magasztaljdtok az Ur dicsdségét és /hatalmdt!
Magasztaljdtok az Ur dicsé /nevét:
boruljatok le az Ur eldtt szent ilti/zethen!
Az Ur hangja zeng... stb.

Van azonban mas, ennél artisztikusabb lehet&ség is.

Az tunnepi el6készileti alkalmak valamelyikén, példaul ptnkosd
szombatjanak esti btinbanati istentiszteletén, elénekelhetjiikk a Venn:
Sancte-t az Oreg Gradual Magnificatjaval is (amely tudvalevéleg az es-
ti ahitat, a vecsernye része volt).

Az Oreg Gradual tonariusa (errdl eddig még nem volt sz6) nem csak
a pszalmédia csupasz kerethangjait adja meg ténusrél tonusra, hanem
diszes, itt-ott hajlitasokkal ,megemelt”, innepi (canticum-) ténusval-
tozatokat is tartalmaz. A 8. ténusban példaul ilyet:

H
Y

J

Megjegyzések:

1. Az 4bran jol latszik, hogy a canticum-ténusokban nem csak az els6
sornak van initiuma (amelyet, mint a Nunc dimittis 6ta tudjuk, vers-
szakrol versszakra meg kell ismételni), hanem a masodiknak is, igaz,
hogy masféle, egyszertibb: [ d.

2. A ,normal” zsoltarozis mediati6janal ez a ,canticum”-mediatio egy
el6készit6 szotaggal hosszabb. Az azonban vilagos, hogy a két formu-
la dallami értelme ugyanaz, hogy a diszes dallamalak az egyszertinek
(£ d’ /r’ d’) a melizmatikus ,beodltoztetésével” jott 1étre: &, dr’ v’ /Ay’ d’.

3. A ,normal” és az ,iinnepi” terminatio k6zott nincs kiillonbség.

Nincs mas hatra, mint hogy az Oreg Graduél Magnificatjat (amely a
Psalterium-rész 216. oldalan talalhatd), elkészitsiik a recitaciora (aki
mas forditasbol szivesebben énekelné a szoveget, tegye meg):

Canticum Mariae, / ex Lucae 1. a versu XLVI. usq(ue) ad LV
Magyarul:
Mairia canticuma, Lukacs 1,46-55

Magasztalja:
az én lelkem az /Urat.
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: (216)

CANTICVM MARIZE
Ex Lucz 1. A verfuxlvi. ufg; ad Iv.

(e

ST az én elmém, az én meg tarto Iftenemben.
Mert meg tekénté az 6 fzolgilo leinyinak alizatos
vélti:  Imé azére engemet ez Gdordl fogva boldognak
mondonak minden nemzetlégek.
Mert ¢n velem nagylagos dolgokac tselekedek az ha-
talmas Iften: Dicséretes és fzent az d neve. '
Es az 6 irgalmafliga nemzet(égrdl nemzetlegre va-
gyon: Azokon az kik ocee felik. A
Hatalmas dolgot tselekedék karjinak ereje dleal: Es
az kevélyeknek fzivek gondolateyinak efzét vefzté.
Az hatalmafokat le voni az & fzékekbdl:  Es az ali-
zatofokat fel magalfztali.
Az ¢hezoket minden jokkal bé téle¢:  Ez az kazda-
gokat Greflen botsata. : _
Hozzi Fogad.il lﬁaﬁ:"lt az lc’; (zdlgsjic: Hogy meg em-
znék az 6 irgalmallagarol. -
lcchiképpen Edllo:t \ﬁla az mi atyiinknak: Abraham-
nak, ¢s az 6 maradékinak mind 6rokké.

T.:‘_'_‘jl:l_“q_:
élm Y Agafztallya az én lelkem az Vrat:  Es érvendez

Ditsofég.
Ee: Can.

Megjegyzés:

Az els6 sor olyan rovid, hogy nem ,fér rd”, csak az initium, mediati6ja
nincs. Cserébe énekeljik nagy levegével, ,maestoso”. Hiszen a
canticum cimét, egyben a legfontosabb szavat emeljiik ki vele.

Es orvendez az én [elmém:
az én megtarto Iste/memben.

Megjegyzés:

A harom szétagos initium és a mediatio szintén harom szétagnyi el6-
készitése még a masodik, lényegesen hosszabb sorban is ,0sszeér”:
mondjuk azt, hogy ketten, két oldalrél, mintegy ,,megeszik” a tenort.
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Mert megtekénté az 0 szolgaldledanydanak aldzatos /voltat:
imé azért engemet ez 1iddtol fogva boldognak mondonak minden nem-
zet/ségek.

Mert énvelem nagysdagos dolgokat cselekedék az hatalmas /Isten:
dicséretes és szent az 0 /neve.

Es az § ingalmassdga nemzetségrol nemzetségre fvagyon:
azokon, azkik dtet /félik.

Hatalmas dolgot cselekedék karjanak ereje /dltal:
és az kevélyeknek szivek gondolatjdnak eszét /veszié.

Az hatalmasokat levond az & /székekbol:
és az aldzatosokat felmagasz/tald.

Az éhezdket minden jokkal /bétolté:
és az kazdagokat tiresen /bocsatd.

Hozzd fogadd Izraelt, az & /szolgdydt:
hogy megemlékeznék az & irgalmassd/gdrol.

Miképpen szélott vala az mi atya/inknak.:

Abrahdmnak és az § maradékinak mindi/rikké.

Dicséség Atvanak és /Fiinak:
és /Szentlélek /Istennek,

Miképpen kezdetben dicsdséges /vala:
most és mindorokkon orokké /igy légyen.

3
A SZEKVENCIA
3.1
Piinkosdre: Az Szentlélek ajandéka légyen véliink

1574-es konyvének karacsonyi és hiisvéti szertartasiban Huszar Gal az

epistola utanra egy-egy iinnepi Prosa megszolaltatasat irdnyozza eld,

igaz, egyel6re csak kotta nélkil. Ezt a mifajt ma, szintén korabeli sz6-

val, inkabb Sequentia-ként szokas szimon tartani, a késébbi reformatus

forrasok pedig kottaval ellatott példaival is b6ven szolgalnak. Lassuk

most a piinkosdi szekvenciat az Oreg Gradual 132-135. oldalarél:

Megjegyzések:

1. Ez a darab a szekvencia atyjaként szdmon tartott szentgalleni ben-

cés szerzetes, Notker Balbulus (a ,,dadogé” Notker, ?-912) muive,

még a 9. szazad masodik felébdl. Latin eredetiben Eurépa-szerte

kozkedveltnek szamitott.
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Az Szent-1é-lek a-jan-dé-ka 1é-gyen vé-link, ki az mi szi- ve - ink-nek

) . . .

D)

bel-s6 ré-szé-ben la-ko-zik, min-den lel-ki bili-nd-ket mi-t6-liink el-ta-voz-tat-van.

2. Els6 harom sorardl a szekvenciaforma jellegzetességei azonnal le is
olvashatok. Hosszabb vagy révidebb sorparokat fogunk kapni, elté-
r6 szoveggel, de valtozatlanul (vagy esetleg enyhén moédosult for-
maban) megismétl6d6 dallammal. Ez alél a szabaly al6l a legelsé és
a legutolso lehet kivétel, ahogy a fonti példan sem ismétl6dik meg
Az Szentlélek ajandéka légyen véliink dallama.

3 . A sorpar-szerkezet kitling segitség az esetleges kottahibak kisz{irésé-
ben. A fonti masodik dallamsor harmadik hangjat (ki az mi...) példa-
ul nyilvan hibdsan metszették a kortefaba, ez azonban a parhuzamos
harmadik sor megfeleld helyérél konnyen korrigalhaté (minden lel...).

N>

O s = e e e e S

Vi-la-go-si-t6 és él-te-t6 Szent-lé-lek, az mi sziviink-nek ho-ma-lyat meg-tisz-tit-sad!

N

.
J6 - a - ka - ra - td ke - resz - tyé - nek - nek 6h, te szent sze - re - t6 - je!

Bo-csis-sad az te a - jan - dé - ko - dat az mi ¢ér - z¢ - ken - sé - gink - ben.

Megjegyzések:

1. A ,sorpar” kifejezés bizonyos esetekben enyhén félrevezets lehet,
hiszen a megismétl6dé dallami egységek hossza nem ritkan tobb
annal, mint amit egy leveg6vel vallalni lehet (ezt fontebb a sorok
tordelésével igyekeztiink érzékeltetni). Vagyis a ,,sor” szot itt kettGs,
hol formatani, hol énektechnikai értelemben hasznaljuk, ez azon-
ban, ha tudjuk, mirél beszéliink, nem okoz zavart.

2. Bocsdssad az mi érzékenséginkben — ezt ma igy mondanank: kaldd el,
engedd be, 6nts be az érzékeinkbe.

3. A keresztyéneknek és az 6h, te szent szevetdje kozott a kottaban hianyzik
egy kulcsvaltas (nem szextet, hanem kvartot kell énekelni), ez azon-
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ban a sorpar masodik felébdl teljesen vildgos, és egy aproé kis basz-
szuskulccsal be is jeloltik.

4. Szent szeretdje és érzékenséginkben: ugyanaz a dallam 6t, illetve hat sz6-
tagra illesztve (mas szavakkal: ,,virgulalas” az érzékenséginkben sz6 el-
s6 szétagjan). Megoldasa semmiféle nehézséget sem jelent.

5. A dallamon igen céltudatos, éspedig a sz6 modern értelmében vett
»zeneszerzG1” szerkesztés nyomai figyelhet6k meg. A most elemzett
két sorpar a hangterjedelem alsé kvartjat vagy kvintjét jarja be (a g-
t6l az als6 d-ig vagy c-ig). A kovetkezs kettS a g f6l6tti tartomanyban
fog pasztazni (és a f6ls6 ¢-t és d-t célozza meg). Innen visszafelé néz-
ve azutan az is vilagos, hogy a darab mott6jaként koncipialt elsé sor
dallama ezt a két fekvést (a g alattit és a g folottit) rogton Gssze is
foglalja a maga jellegzetes, kvart-vazas szerkezetével (d-g-c).

Megjegyzések:

N>

Te min-den go-nosz-sa-gos bii-nok-t6l  min-ket tisz-ti - t6 Szent-1¢é- lek,

NS

tisz - tit - sad meg né-kiink fe - jen-ként az mi lel - ki sze- me - in - ket,

NO

o = @ o & @ e ® o . 4, e e

[\J

hogy lat - has-suk az mi fel - sé - ges te-rem -t Is - te - niin-ket,

4?—6—'—1 [ _— — — !
o  ® e e ® o L, e e
) o

kit az tisz - ta szii-nek sze-me - i ki - valt - kép - pen lat - hat - nak.

1. A szoveg itt, nem sz6 szerinti idézet formdjaban bar, de nagyon fi-
noman és teljesen egyértelmden a Hegyi Beszédre céloz (Mt 5,8:
~Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak az Istent”). Azt kéri a
Szentlélektdl, tisztitsa meg a lelki szemiinket, hogy az Istent lathas-
suk. Ennek a kérésnek a maga koran talnyulo, hallatlan aktualitisa
van: vajon nem azért nem latjak atheista kortarsaink az Istent, mert
nem elég tisztdk a lelki szemeik?

2. Figyeljiik meg, hogy a széveg szerzgje egyaltalan nem korlatozza ma-
gat a punkosdi textusokra, hanem gazdag bibliaismerettel ,,mazsolaz-
za” egymas mellé azokat a helyeket, amelyek igy vagy gy kapcsolat-
ba hozhatok a Szentlélek titokzatos munkajaval. A kovetkezSket akar
komplett tidvtorténeti attekintésnek is nevezhetnénk:
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Megjegyzések:
1. A Szentlélekkel és munkajaval kapcsolatos bibliai attekintés élére a

hH

v T )
A g & —

) ® ® o o °

Pro-fé-ta-kat fel-ger-jesz-tél, hogy az Krisz-tus-nak ne-mes di-csi-re-tét meg - hir-det-nék,

0

v I )
y .o I S——
I e e S B i ———— ™ T J—
Py o ® 9 o °

a-pos-ta-lo-kat ba-to-ri-tal, hogy az Krisz-tus-nak ne-vét mind ez vi-la-gon vi-sel-nék.

&%

Mi-ko-ron ré-gen te-rem-té ez vi-la-got a min-den-ha-t6 6 - rok Is-ten,
n
S S S —————————————————
o - ® o ® o , o o

te az vi-zek-nek fe-let-te a-jan-dé-ko-dat  ki- ter-jesz-téd, Szent-1¢-lek Is-ten.

B

Az ke-reszt-sé-get id - vOs-sé-giink-re né-kiink szen-te-léd, szent a - jan-dé-kod - dal

O I ]
y 4 o [ ——-
[ an Py pS— ° P — [ ) [ —-y b —-
L&) o . a— E— o—9 oo o o
J ® -
lel - kiink-ben min-ket mind meg-tisz - tit - van.  Sok nyel-ve-ken osz-tott vi - la - got
N
/ pu— ! [ _—_—) [ _—_— )
. [ m— L — E——
D
és szer-zé - se - ket meg - e - gye - si - tél, bal-vany -i - ma-do-kat az Ur Is - ten-nek
fa)
) )
D)

i-ma-da-sa-ra so-kat té - rit-vén.

szoveg kiemeli a profétakat és az apostolokat, mint akik hossza idén
keresztiil kivaltképpen viselték a Krisztus nevét. Utana azonban elkez-
di a torténetet a legelején: a teremtésnél, amikor maris Isten Lelke le-
begett a vizek folott. A Szentlélek munkajat latja és lattatja a tovabbi-
akban, joggal, a keresztségben és a ptinkosdi eseményekben, kiilo-
nosen a babeli nyelvzavar és a vallasi kdosz orvoslasaban. A sok nyel-
veken osztott vildg utan kovetkezd szerzések ugyanis a vallasi elkilonii-
lésre vonatkoznak (latin eredetiben: Tu divisum per linguas mundum /
et ritus adunasti, Domine, Notker még a schisma el6tt ir!).

2. Ezek utan kibontakozik el6ttiink a szekvencia szovegének a tartalmi
folépitése. Az els6 részben arrél volt sz6, miért van nekiink Szentlé-
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lekre sziikségtink. A masodikban, torténelmi illusztraciék segitségé-
vel, arrél, mire képes a Szentlélek. A harmadikban, érzelmi cstcs-
pontként, most kovetkeznek a konyorgések:

f I = 1
= [ —_—
D)
Te-né-ked a-zért mi ko - nyor - giink: meg-hall-gass  ke-gyel-me-sen, Szent-1¢-lek Is-ten,
A —
/ = I o o o o !
D)
ki nél-kiil min-den i-mad-sa - gok csak hé-4a - ban mon-dat-nak az Ur Is-ten-nek.
0 . - .
D —e» o
Oh, te, ki minden ii-dé-be-li szen - te-ket meg - ta-ni-tot-tad, te szent a-jan-dé-kod-dal
D)
§-ket te-hoz-zad fo-gad-van. Ez nap is-még-len az Krisz-tus a-pos - to - lit
N o
® T 1
#—‘—'—'—l—‘—lﬁ—'—“ pu— =
Do — = ® o %o , o o
e
D)
a - jan-dé-ko-zad nagy csu-da a-jan-dék-kal, kit sen-ki nem hal - lott va-la,
)
v —— T i |
Q)EE . « 4 « I
és ez na-pot az-zal meg - di-csé-i - téd. Az Szent-1é-lek a-jan-(dé-ka Ié-gyenvélink!)
Megjegyzések:

1. A Ki nélkiil minden imddsdgok / csak hédban mondatnak az Ur Istennek
itt alahazott szétagjaihoz tartoz6 dallam hangjai egy szekunddal £61-
jebb csusztak a kottaban. Korrekciéjuk az elsé sor megfelelé helye
alapjan igen konnyti. Maga a szoveg pedig egy félelmetes, és ma is
foltétleniil aktualis figyelmeztetést tartalmaz: jartathatjuk mi a szan-
kat, lehet még imadkozni is vég nélkiil: ha nincs ott a Szentlélek Ur
Isten, az mind csak hédban mondatik.

2. Az utolso sorpar a darab dallami csticspontja is egyben. A {ols6 f-fel
a kompozici6 hangterjedelme undecimara egésziil ki, ami csak a
szekvenciak korében nem szamit példatlannak.

3. A nagy csuda ajandék, kit senki nem hallott vala — mai nyelven: a csodd-
latos és hallatlanul nagy ajandék: maga a Szentlélek, aki ez nap lett a
Krisztus apostolainak az osztalyrésze (ne felejtsiik el, hogy a piin-
kosd els6 napi nagyistentisztelet kell6s kozepén vagyunk).
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4. A szoveg legutolsé sora (és ez napot azzal megdicsditéd) 6nallé dalla-
mot kap, amely két kettes, egy harmas és egy négyes melizmaval
szépen ,,meg is van dicsGitve”.

5. Utols6 utani sorként, mintegy raadasul, a darab mottéja: a legelsé

sor hangzik el még egyszer: Az Szentlélek ajandéka légyen véliink.
3.2
Husvétra: Gydzedelmes Krisztusnak dicséretét

A husvéti szekvencia, a hires-nevezetes Victimae paschali laudes magyar re-
formatus véltozatat a Spaczay Gradual 223-225. oldalarél idézhetjiik:

Alia prosa in die resurrectionis
Magyarul:

Masik szekvencia a foltdmadds napjan (,masik”, hiszen a konyv el6z6
oldalain is kiillonféle alkalmakra valé szekvenciak sorakoznak).

co,o- ':':‘——"—-i'_’i':’——*';

Gy6-ze-del-mes Krisz-tus-nak di-csé-re-tit hir-de-tik az ke - resz- tyé - nek.

B

Fa
i Py I ]
D .
Ba-rany ju - ha - it meg-val - ta, az ar - tat - lan Krisz - tus
Fa
i |
o ® ® Y
meg - en - gesz - te - 1¢ aty - ja - nak az bl - nd - s6 - ket
[a
° I ]
D
Ha-lal és az ¢€ - let it - ko - zé-nek csu-da it - ko - zet - tel,
[a)
\J ]
y 4
Deo—eo—> L
) - - - Z_‘_'—'_'_.i
é - let -nek ve - z6 - re fel - tAa- mad-van u - ral - ko - dik
[a)
\J 1
y 4

%iqﬁq

az é-16 Krisz - tus.
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Megjegyzések:

1. A szoveg forrasaul szolgdl6 latin nyelvii koltemény a 11. szazad ko-
zepén, vagyis kozel kétszaz évvel Az Szentlélek ajandéka légyen véliink
utan keletkezett. Szerzgjét Wiponak hivtak, és a burgundi herceg
udvaraban teljesitett szolgélatot (cappellanus, azaz ,kaplan” volt, ami
sokmindent jelenthet: takarhat lelkipésztori, jegyz&i-levéltarosi, de
akar zenei feladatkort is).

2. A latin vers a maga koraban egészen biztos, hogy f6ként szabalyta-
lanul, de meglehet&s stirtiségben elhelyezett rimeivel keltett folti-
nést. A magyar valtozat ezeknek a rimeknek a visszaadasara nem t6-
rekszik.

3. A szekvencia-szerkezet itt is egy bels6 ismétlés nélkiili els6 (vagy, ha
tetszik, ,nulladik”) formataggal kezdédik, amely azonban most két
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dallamsornyi hosszisaga. Az utdna kévetkezd ismétl6dé szakaszpar
kétszer harom sorra tagolhat6.

. A parhuzamos mondatok koziil hossztsag tekintetében latvanyosan
eltér egymastol kettd: ...az biindsoket és ...feltdmaduvdn wralkodik az él6
Krisztus. A nyolc szétagnyi novekmény dallamat a szerkeszté egy-
részt ,virgulaldssal”, masrészt a sor zar6formuldjanak a megismétlé-
sével , teremti el6”. Ilyen mértékd anomaliak a latin eredetiben nin-

csenek.
[
\J I 1
(s .
\Q)u - o @ . - ¢ ¢ o @
Mondd meg né - kink, Ma - ri - a, mit la - tal az 0 - ton?

4
E - 16 Krisz - tus - nak ko - por - s - jat,

)

Vi ]
P . > —
B—eo—0—5 o o Lo
s [ _— [ —— -

és fel - t& - ma - dott - nak la - tam di - cs6 - sé - gét.

)

) I ]
) o
A\SVJ [ ) hd
o s ° 4 [ - ’—0—.—0—07'

An - gya - lo - kat la - ték, kesz - ke - n6t és ru - ha - kat.

[a

1) 1
G "o * o o o+ o 0
D)

Fel - t& - ma - dott Krisz - tus, én re - mén - s¢ - gem,

)

\Vi 1
/- —

D) ®

e - 16 - vé -szi ta-mnit-va-nt Ga-1li -1le - a - ban
Megjegyzések:

1. A darab centrumaban helyet foglalé parbeszéd a Szentiras kiillonbo-
z§ husvéti elbeszéléseinek a mozaik-kockaibél van folépitve. A folta-
madott Krisztus a foltamadas hirével valéban elkildte a tanitva-

s

nyokhoz a magdalai Mariat (Jn 20,17). Keszkendrdl és ruhdkrol (a
protestans j forditds szerint: kenddrdl és leplekrdl) is sz6 van, ezeket
azonban Péter és Janos latja (Jn 20, 6-7). Az elolvészi tanitvdnit egy
harmadik helyrél valo (Mt 28,7), ahol a magdalai Maria és a mdsik

Madria egyttt valik a foltdimadas tantjava.
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2. Elolvészi természetesen annyit jelent: elSttitk megy (latinul: praecedet
suos: el6tte fog menni az 6véinek).

3. A hangterjedelme az el6z6h6z hasonléan ennek a darabnak is
undecima (az alsé a-t6l a felsé d-ig). A meglepetés-effektusként
megszoélal6 ,,plusz tartomany” azonban itt alulrél csatlakozik az ok-

tav-gerinchez.

In-kabb kell hin-niink né-kink egy i-gaz-mon - d6 Ma-ri- a - nak,

hogy-nem mint az zsi- dok - nak ha-mis se - re - gé - nek.

Py) o
Higy-gyiik i-ga-zan Krisz-tust fel - td- ma - dott - nak ha - lot-ta - i - bol.

O Py I I 1

Q) v e @

Krisz-tus fel-td-ma-da, mi bii-niin-ket el-mo-sa, mar mi mind (oriiljiink...)

o I I N |
p = i |

Q)‘e. * o o *—

Oh, gy6-ze-del-mes ki- raly, ir-gal-mazz mi-né-kiink. Al-le-lu - ja.

Megjegyzések:

1. A szekvencia utolsé szakaszparjanak az elsd fele az ajabb kori latin
konyvekbdl hianyzik. Ennek az a magyarazata, hogy a tridenti zsi-
nat, amely a szekvencidk nagy részét torolte a liturgidbol, ezzel a fél
sorral szemben kiilon cenzurat alkalmazott (majdnem biztos, hogy
a szoveg antiszemita olvasatat akarta ezzel j6 el6re ,kivédeni”). A
darab teljes formdja tehat 1563 utan mar csak a protestans forrasok-
ban talalhat6 meg.

2. Egy igazmondé Mdridnak: ne hatarozatlan nével6t halljunk, hanem
szamnevet (latinul még kihegyezettebben: soli Mariae veraci). Vagyis:
neki hisziink, noha § egyediil van, szemben a hamis tantk egész se-
regével (Mt 28,31-35-r6l van sz0).

3. A szakaszpar masodik fele kuszanak latszik. Rendbe rakni a parhu-
zamos dallamsorok segitségével lehet. A dallamhangokat egymas
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mellé rakosgatva kidertiil, hogy a szekvencia a halottaibol sz6 utan az
Oh, gyézedelmes-nél folytat6dik, vagyis, hogy a Krisztus feltdmada: uté-
lagos interpolacié. Erre utal az el6tte lathato, titemvonalszert elva-
laszto jel is.

4. A Krisztus feltdmada: kancié, népének, valészintleg a legrégibb eb-
ben a miifajban (lasd tobbek kozott Huszar Gal 1561-es énekes-
konyvének N5 ivén, tovabba a jelenlegi reformitus énekeskényv
185. dicséreteként is). Hogy dallamilag kozvetleniil a szekvenciabdl
szarmazik, az az el6zmények utan nem is kérdés.

5. A Spaczay Gradualban rank hagyomanyozott liturgikus helyét csak
érzelmi megkozelitéssel lehet megmagyarazni:

a) a husvéti nagyistentisztelet legiinnepibb tételét éneklé korus
egy folsz6lité6 mondathoz érkezik: , Higgyiik igazan...”,

b) a gytilekezet, amely az istentisztelet eseményeiben mai fogal-
maink szerint szinte elképzelhetetlen intenzitassal vesz részt, azon-
nal magara veszi ezt a folszoélitast, és spontan hitvallasaval azonnal
télbe is szakitja a kérust,

c) a htisvéti 6rom kitorése utan a korus, a liturgia rendjét mintegy
helyredllitva, befejezi a szekvenciat.

1.4
Egy rendkiviili tétel — a Te Deum

Az Oreg Gradualnak az tidvtorténeti iinnepek szertartési énekeit tar-
talmazo els6, 6nmagaban is hatalmas (158 oldalas) része, az agyneve-
zett temporale utdn, helyesebben taldn: annak a fiiggelékeként, a szer-
keszt6k egy rendkiviili tétel magyar reformatus valtozatat kozlik,
Canticum San- / ctorum Augustini / et Ambrosit / Te Deum laudamus cimmel
(Szent Agoston és Szent Ambrus canticuma, a Téged, Isten, dicsé-
rink). Arrdl az énekrdl van sz, amelynek az atkoltései 242-243. di-
cséretként ma is benne vannak a magyar reformatus énekeskonyvben
(Téged, Ur Isten, mi keresztyének dicsériink és dldunk, illetve Téged, 6 Isten,
dicsériink).

A cimfolirat az ének keletkezésének a legenddjara utal, amely sze-
rint, amikor Szent Ambrus (a himnuszok kapcsan mar b&ségesen em-
legetett piispok) Kr. u. 387 husvétjan Milan6ban megkeresztelte Szent
Agostont (354-430), akkor a keresztelémedence mellett leszallt rajuk
a Szentlélek, és egymas szavaba vagva, ma igy mondanank: improvi-
zative énekelték végig a Te Deum-ot.
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Ez az esemény a mai torténettudomdny eszkozeivel természetesen
nem ellendrizhets, és nem art tudni, hogy a 7Te Deum keletkezésével
kapcsolatban mas legendék is vannak. Az elSttiink 1évé liturgikus tétel
azonban egyrészt paratlan tinnepi lelkesuiltséget araszt, és igy 1élekta-
nilag konnyen engedi magat 387 hasvétjanak rendkiviili eseményéhez
asszocialni, masrészt a zsoltarok sorparszerkezetét mutatja, vagyis ki-
mondottan hitelesiteni latszik a kétszemélyes improvizaciordl szo6l6 el-
beszélést.

A hozzaért6k azt tanitjdk, hogy a Te Deum eredetileg a keresztelési is-
tentisztelet részeként kertilt bele a liturgiaba. Mar a kora-kézépkorban at-
keriilt azonban az tinnepnapokat megel6z6 éjjeli imadra (a matutinum)
rendjébe, tinnepi zarétételként. Ezen kiviil hossz évszazadokon keresztiil
hasznalatos volt, s6t mind a mai napig hasznélatos alkalmi énekként is: a
nagy megszabadulasok, a nagy 6romiinnepek reprezentativ halaimaja-
ként. Szovegét ebben az értelemben zenésitette meg Kodaly Zoltan 1936-
ban, Buda vara visszavivasanak 250. évfordul6jan.

Fontos ismeret az is, hogy a 7e Deum-ot Luther Marton hitvallasnak
tekintette, vagyis dogmatikai jelent&séget tulajdonitott neki. Nem csak
a gyltlekezeti éneklés céljaira forditotta le, versben (1528-ban), hanem
egy tudomanyos fejtegetésekben vagy vitdkban is felhasznalhat6, né-
met nyelvl alapszoveget is készitett bel6le, prézaban (1537-ben). A Te
Deum helye 6kumenikus jelentGségét tekintve ezek szerint egyenesen
a ,,Hiszekegy” mellett van.

A magyar Te Deum torténete is kész regény. Els6 hangjegyes népéne-
kiink a 16. szazad elejérdl val6, un. Peer-kédex Te Deum-a volt. A re-
formaci6 nemzedékei a magatél értet6dS természetesség gesztusaval
vették at, és adtak tovabb kézrdl kézre, gradualrél gradudlra.

A kovetkez§ oldalakon, amint azt zenei szerkezete megkivanja, a
pszalmoédia modoraban fogjuk féldolgozni:

A ,tonusdallamot” leghelyesebb lesz egy viszonylag hossza sorpar
szovegével megadnunk.

H
7 I — 1
P} [

Té-ged Ke-ru-bin és Sze-ra- fin An-gya-lok, sziin-te - len sz6 - val di-csir-nek mond - van:

Megjegyzések.:

1. Az Oreg Gradual kottaszovegét egy b elGjegyzéssel olvassuk (olda-
lakkal késébb sziikség lesz még egy masodik b-re is, lasd lentebb).

2. Az els6 harom szétag (Téged, Is-) dallamformuldja minden tovabbi
nélkiil initiumnak mindgsithetS. Nem is szerepel a masodik-harma-
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dik-stb. sorpar elején, amelyek mind kozvetlentl b-vel kezdGdnek.
Kovetkezetesen mindentitt ott van azonban a masodik initium (m [,
példaul: téged mennyorszdg..., vagy sziintelen széval...).

3. Az eddig tanultakhoz képest Gjdonsdg, hogy a tenor mas hangon (b-n)
van az els6, mas hangon (g-n) a masodik sorban. Mivel a hangok egye-
sével mindeniitt ki vannak frva, ez semmi, de semmi gondot nem
okoz.

4. A mediatio teljesen szabalyos két hangsuilyos formulaként viselke-
dik. Az eddigi példatarban 2+2, 2+3 és 343 szétagos esetei fordul-
nak el§ (... Atya Istent, ...mind az angyalok, ...szerafin angyalok).

5. Nem sokkal rakoncétlanabb a terminatio sem: mind&ssze annyit kell
észrevenni, hogy az els6¢ hangsaly hdrom szétagos teljes formédja
(példaul: ...dicsirnek, mondvdn) a masodik-harmadik hang melizmas
osszevonasaval alakul at két szétagossa (példaul: ...fold: dllat).

6. A minden foldi dllat-hoz 1asd az énekeskonyv 160. dicséretét: Minden
teremtett dllatok / az Ur Istent dldjak. Ez természetesen azt jelenti: min-
den él6lény.

7. Rendkiviilinek ezek utdn csak a legels§ sor tiinik (bar a legfontosabb
formulak azon is folismerhetsk). Ugy latszik, az elsé initium csak
akkor tér vissza, amikor egy-egy sz6t hangsulyozni kell:

hH
7 | I I I ]
Y. = ra =

§§Lh . - - oo

Szent Is - ten, Szent Ur, Szent se-re-gek-nek U-ra Is-te - ne. Tel-jes mennyorszag és azfold,

Nam

)
)" A ]
y AN = &
o> — ® P —
o L4
fel - sé - ged-nek di-cs6-sé-gé - vel
Megjegyzések:

1. A szent sz6 ismétléseit megismételt initiumokkal emeli ki a dallam,
vagyis azzal, hogy par szétag utan Gjra sort indit.

2. A mediatio a harom extra-rovid sorra ,nem fér ki”. Szabalyszert
terminatidba torkollik viszont az ...Ura, Istene, az utana kovetkezs
sor pedig (Teljes mennyorszdig...) mar teljesen visszazokken a korabbi
kerékvagasba.

Négy sorpar kovetkezik itt, amely az eddigiek alapjan problématlanul,
ugyszolvan ,blattrol” olvashaté.

Megjegyzések:
1. Az Atyjat két szétagjan egy initium és egy mediatio zstfolodik 6ssze,
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A I 1
1591 Py Py =~ P Py Py Py
DY eg0® o T T 0 o o, e® "0 ST T 0 o 0 o
Py ]
Aty - jat mér-ték - he-tet - len fel - ség - nek. Es a te tisz-te - le - tes
H
)7 Y — — I 1
.) [ J [ 4 L4

i-gaz e-gyet-len egy fi - a-dat. Es az vi-gasz-ta - 16 szent Lé-lek Is-tent.

nyilvan a sz6 kiemelésére (két £y-t azért javaslunk, mert, mint a foly-
tatasbol kideriil, birtokos szerkezetrsl van szo).

2. Ujabb ,normilis” sor utan kovetkezik a meglepetés: a ...Szentlélek Is-
tent sor 4j, d-terminatiéba fut bele, mégpedig mediatio nélkiil. Nin-
csen mediatidja még a kovetkezd sornak sem (amely szintén tdl ro-
vid ahhoz, hogy mind a két formulat a hatara vegye).

PY) [J

Te, di - cs6 - ség - nek Ki - ra - lya, Krisz- tus, Te A - tya Is - ten - nek

Most jutunk csak oddig, hogy ennek a masodik fajta pszalmédianak a
formuldit ujjhegyre szedhessiik:

hH
7 T ]
2 1H] L &
) 4 4
Te A -tya Is - ten-nek ter - mé-szet sze-rint va - 16 fi - a vagy.
L)
) ]
y ey Py

[
S
L

Te az em - be - ri  nem - zet - nek meg-sza - ba - du - la - sa - ért

H
" i |
y - i |
) ® ®
a tes - tet fel - ven - ni nem u - td - lad Sziiz-nek mé - hé - bol.
Megjegyzések:

1. Els6 initium ebben az 6j szakaszban nincsen. A mésodik initium val-
tozatlan.

2. Médosult a tenor-hang: a sorpar els6 felében leszallt b-r6l g-re.

3. Mélyebbre keriilt a terminatio is, f~r6l d-re. A masodik szakaszhang-
képe tehat sotétebb, ,nyomottabb”.

4. Ebben a masodik rendszerben négy Gjabb sorpar hangzik el.

Azutan sorrél sorra izgalmas dallami események koévetkeznek.
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Id-ve - zitsd a te né-pe-det, Ur Is-ten, és aldd meg a te O-rok - sé - ge-det:
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Es bir - jad 6 - ket, & di-cs6-ség-re - rok - ké fel - ma-gasz- tal - jad.

Megjegyzések:

1. Itt van sziikség a masodik b-re (a kulcsvaltas utdn kis szekundot 1é-
punk, és nem e-t énekliink, hanem esz-t).

2. A harom sornyi anyagbdl csak a kozépsé viselkedik komplett sor-
parként, esz, illetve f tenorokkal. Ez a formula-rend azonban csak
egyszer hangzik el: nincs ideje stabilizalédni.

3. A harmadik sor vége szintén egymagaban all, és érezheten ,vissza-
modulal” (Gjkori szd!) az elsé rendszerbe:

n

7 A T ]
A5t = Py
B g0 o o0 T & o . o o e o, ¢ * o, Lo
Py) 4

Té - ged, fel - sé - ges Ur Is-ten, sziin-te-len va-16 na-pon 4&l-dunk.

H

Y I 1
y s o
O g0 o o o o ® T @& o o o 4 o * , g0
) 4

Es di - ocsir-jik az te Szent ne - ve - det mind & - rok-kon & - rok - ké.

Megjegyzések:

1. A darab elejének a pszalmoédikus rendje érezhetSen helyredllt. De
kulonbségek is vannak:

2. Mostant6l kezdve minden sorpar initiummal kezdddik. Ez foltétle-
nil hozzajarul a darab befejezésének még az eddigieknél is emelke-
dettebb hangvételéhez.

3. Mind a mediatio, mind a terminatio rajzolata megvaltozott valame-
lyest. Kiillonosen fontos a sorok hangsulyos-hajlitasos fg végz6dése
(a kottametszG bicskaja két helyen megcsiszott, és a g helyett bele-
szaladt az a-ba: ez természetesen mind a két helyen javitando).

4. Lényeges kiilonbség az is, hogy a darab els6 szakaszatdl eltéren itt
végig g hangon fut a reciticié.

A befejezés dallama olyan, mint hogyha az egész mi utjat akarna to-

moritett formdban Gjra megjarni:
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Le-gyen a te ke-gyes-sé-ged Ur Is - ten mi raj-tunk, mert csak te ben-ned biz-tunk.
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Ugy lé - gyen.
Megjegyzések:

1. A ...mert csak tebenned biztunk Ggy zarul, mint hogyha megint a 7Te, di-
csdségnek Kirdalya, Krisztus-nak kellene kovetkeznie.

2. A masodik rendszer helyett azonban régtén a harmadikba jutunk,
egy sorpar erejéig.

3. A tételnek szép, gazdag, melizmatikus amen-korondja van:

Végil kovetkezzék a Te Deum teljes atirasa:

Q) [ 4 [ 4
Té-ged, Is-ten, di-csi - riink, Té-ged Ur - nak  val - lunk. Té-ged, 6-rok A-tya Is-tent,

min - den ol - di al - lat tisz - tel. Té - ged mind az An - gya - lok,

I
1hl
@ LA Py Py Py Py Py Py P '—‘—‘—'—!—'—.—"—.7

N>

@

té - ged menny-or - szdg ¢s min-den ben -ne va - 16 ha - tal - mas - sa - gok.

>

v [ J

Té-ged Ke-ru-bin és Sze-ra-fin An-gya-lok, sziin-te - len sz - val di-csir-nek mond - van:

Szent Is - ten, Szent Ur, Szent se-re-gek-nek U-ra Is-te - ne. Tel-jes mennyor-szig és azfold,

fel - sé-ged-nek di-cs6-sé-gé - vel. Té-ged A-pos-to-lok-nak di-csd - sé-ges sok-sa - ga.

Té-ged pro - fé - tdk-nak  di-csé - re-tes sza - mok. Té-ged mar - ti - rom- ok - nak
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O-rok  di-cs6-ség-ben en-ged-jed szent-id-del e-gye-tem-ben meg - a- jan- dé-koz-tas - sunk.
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I1.

Az orgonazene

1.
AZ ORGONISTA AZ ISTENTISZTELETEN
TEGNAP ES MA

1.1
Bevezetés

Az orgonaval és annak liturgikus alkalmazasaval kapcsolatban az év-
szazadok soran szamos kiilonb6z6 nézet fogalmazédott meg. Ezekre
altalaban az jellemz6, hogy noha nem ritkan igen rangos forrasbél, re-
formatoroknak, vagy a maguk kora vezet6 theologusainak a tollabol
szarmaznak, egymast6l nagyon kiilonb6z6 theologiai kiindulépontot
valasztanak maguknak, és ennek megfelelen, még adott felekezeten
belil is, a lehets legkiilonfélébb eredményekre jutnak.

Hasonléképpen a lehet§ legkilonfélébb vélemények hallhaték,
egyrészt laikus korokben és laikus megfogalmazasokban, de masrészt
Jtiszteletes és tud6s” szajakbdl ma is. Magyar reformdtus vonatkozas-
ban kilén szemet sztr a papiron kinyilatkoztatott elvek és a gyakorlat
kozotti szakadék. Hiszen mind az 1927-es, mind az 1985-6s Agenda
szerint illegitim formabontasnak kellene hogy szamitson akar csak egy
egyszerd kis istentiszteleti preludium megszoélaltatasa is, amelynek a
jelenkor istentiszteletre jaré, gyakorlé reformatussaga mar, hala Isten-
nek, inkabb az elmaradasat nehezményezné.

Ezek kozott a kaotikus viszonyok kozott egytéleképpen lehet rendet
vagni: a hangszer torténetének és irodalmanak az alapos ismeretében.

Az orgona torténete és irodalma azonban annyira gazdag és annyi-
ra szertedgazo, hogy az itt kévetkez6kben alapos ismertetésrdl sz6 sem
lehet. Kinalkozik viszont egy masik megoldas: harom toérténelmi pilla-
natképet fogunk felvillantani, amelyek valamiféle tajékoz6das kiindu-
l6pontjaul szolgalhatnak, illetve amelyek egy tudatosabb, kovetkezete-
sebb és egészségesebb szemléletmod kialakitasahoz a maguk tavlatai-
val hozzdjarulhatnak. A megszivlelend6 tanulsigok minimumat ezek
utan egy kilon kis fejezetben késziiliink 6sszefoglalni.
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1.2
A kozépkor

A Nyugat-eurdpai orgona torténetének a kezdetét altaldban egy hiressé
valt adathoz szokas kotni: V. Konsztantinosz bizdnci csaszar (aki 741-775
kozott uralkodott) 757-ben a Compiegne-i birodalmi gytilésre egy orgo-
nat kialdott ajandékba Kis Pippin (kb. 715-768) frank uralkodénak. Mi-
vel az orgona Bizancban a csaszari hatalom szimbéluma volt, a bizanci
csaszar Kis Pippint ezzel a gesztussal mintegy uralkodétarsanak ismerte
el. A vilagi hatalom szimbéluma azonban Nyugaton nagyon hamar pa-
pok és szerzetesek kezébe keriilt: az els6, név szerint is ismert eurépai
orgonaépitd, egy bizonyos Georgius Veneticus (azaz: ,Velencei Gyorgy”),
pap volt, és 800 koriil, more Graecorum, a gérogok modoraban, vagyishat
nyilvan a bizanci orgona mintajara készitette el a hangszereit.

Vajon mire hasznaltak az orgondt 0j tarsadalmi bedgyazottsigaban,
egyhazi kozegben?

Nem tudjuk.

Tudjuk viszont, hogy a hangszer hallatlan rangnak, tekintélynek &r-
vendett, és hogy ez a rang a vele foglalkozé személyeket is megillette.
Mert milyen hangszer is az orgona? Fejedelmi hangszer. A csaszartol
érkezett Keletrdl, és Nyugaton is fejedelmek, kés6bb egyhazfejedel-
mek kornyezetében jutott szerephez. Es akik értettek hozz4, az orgo-
naépit6k és az orgona megszolaltatoi, szintén a fejedelmek kozvetlen
kornyezetéhez tartoztak, mar csak anyagi okokbdl is, hiszen a hang-
szer mar akkor is rendkiviili luxusnak szamitott.

De fejedelmi hangszer kellett hogy legyen az orgona abban az érte-
lemben is, hogy a megépitése magas szintii elméleti és gyakorlati isme-
reteket kovetel§ szellemi teljesitménynek szamitott, és ezek utan leg-
feljebb a ma embere csodélkozik azon, hogy az els6 orgona-értekezé-
sek szerz6i kivétel nélkiil mind magas rangt egyhazi személyiségek
voltak.

Emlitsik meg az egyik legnevezetesebbiket, Wilhelmet, Hirschau
bencés kolostoranak az apatjat (Hirschau a mai német-francia hatartél
nem tdl messze, a Schwarzwaldban talalhat6). O a 11. szazad masodik
telében élt, és Nova fistularum mensura, azaz , A sipok Gj méretezése”
cimmel irt értekezést. Marmost a korabbi hasonlé, bar lényegesen r6-
videbb traktatusok a sipok méretezését diatonikusan probaltak kisza-
mitani. Példaul a nagy F-bdl hataroztak meg, igy vagy tugy, hogy mek-
kora legyen a nagy G, a G-b&l, hogy mekkora legyen az A, és igy to-
vabb. Wilhelm apat a zeneelméletben jartas, bar enyhén konzervativ
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férfia volt: nem az Arezzoi Guido féle hexachordban, hanem az 6kor
tetrachord-rendszerében gondolkozott. Eppen ez segitette hozza ah-
hoz a folismeréshez, hogy a tiszta oktav tulajdonképpen két tetrachord
kapcsolata, és hogy ennek a két tetrachordnak a hangjait legcélsze-
riibb egymas mellé hangolni. Ezt ma egyszert szavakkal tigy mondjuk,
hogy Wilhelm apat , feltaldlta” a kvint-hangolast.

Végiil fejedelmi hangszer az orgona még egy harmadik okbdl is.
Tudnival6, hogy az 6kori orgondk altalaban kicsik voltak, egy regiszte-
resek, vagy ha mégis tobb regiszteriik volt (mint a mi hires aquincumi
orgonanknak), akkor ezeket a regisztereket egyesével, kiilon-kiilon
hasznaltak. A kozépkor orgonai viszont az esetek nagy tobbségében
oriasiak, ugynevezett Blockwerk-ek voltak, azaz mindig egyiitt szélalt
meg rajtuk az adott billentyih6z tartoz6 6sszes sip: még nem lehetett
rajtuk regisztralni. Félelmetes szerkezet lehetett példaul az az orgona,
amelyrél a 10. szazadi Winchesterbdl (Anglidbol) maradt fenn leiras:
csak a fajtatdsidhoz negyven emberre volt sziikség. Hasonlé benyoma-
sokat kozvetit Michael Praetorius (1571-1621) a halberstadti déom 14.
szazadi orgonajarol, amelyet 6 a 17. elején még latott, s6t, amelyet le
is rajzolt Syntagma musicum cim munkajanak hangszer-atlasz jellegti
masodik részében (1618). A halberstadti orgona harom manualjat az
elképeszt6 méretek, illetve az azzal 6sszefiiggd stlyviszonyok miatt 6kol-
lel kellett megszoélaltatni, a pedalt pedig térddel mtikodtették. Hosszan
lehetne részletezni, mi mindent jelent ez a hangszeren megszdlaltatha-
t6 zene szempontjabél. Szociolégiailag azonban mindenképpen
megintcsak arra mutat, hogy az orgona fejedelmi hangszer, az orgonis-
ta pedig fejedelem. Mert ki is az orgonista? Egy nagy munkacsapat pa-
rancsnoka, aki arrél gondoskodik, hogy a szertartas megfelel6 pontjan,
negyven (vagy ki tudja, hany) ember harmonikus egytittmtikodésének
az eredményeképpen megszolalhasson a kor akusztikus csoddja: az or-
gona.

Ezek a rendkiviili dllapotok azonban természetesen nem voltak
hosszt tavon fonntarthat6ak, és talan nem is lett volna j6, ha hossza
tavon fonnmaradnak.

Az orgona lassanként kikertiilt a fejedelmi udvarokbdl, az egyhaz-fe-
jedelmek kornyezetébdl, és egyszertibb, kevésbé fénytiz6 helyeken is
egyre gyakrabban megszdlalt. Természetesen messze nem lehetett min-
deniitt a winchesteri vagy a halberstadti méreteket utanozni. Erdekes,
hogy bar a kozépkor végén a hangszer mar széles korben ismert volt,
az orgonistak még mindig fonn tudtak tartani kiemelt helyzetiiket. Ez
részben Osszefiigg egy 1j orgonatipus, a portativ (a hordozhaté orgona)
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elterjedésével. Folemelhetd, karra vehets, az esetek tilnyomé tobbsé-
gében egyetlen regiszteres kis hangszert kell elképzelni, amelyet szalag-
gal vagy hevederrel tartott a nyakaban az orgonista, a bal kezével, ha-
tulrol fajtatta, a jobb kezével pedig jatszott rajta. Ezt a hangszert hasz-
naltak a rangos kézépkor-végi polifon kérusok (a cappelldk), részben a
tanulas céljaira, részben talan az el6adas segitésére, valahogy a par év-
szazaddal kés6bbi basso continuo szerepkorében.

Es ki jatszott rajta? A cappellanusok, azaz a cappella tagjai, egymast
folvaltva. Ez annyit jelent, hogy hogy az orgonajaték mindegyikiiknek
a képzéséhez hozzatartozott. De ha kozulik csak egyvalaki volt vele
mintegy specialistaként megbizva, a cappellanak (és ez a dontd) az is
a tagja volt. Oriasi rangot jelentett ez abban a korban, amikor a leg-
magasabb rangui zenének a vokalis polifonia szamitott, és a hangszer-
jatékosok tarsadalmi elismertsége messze a kérusénekes-zeneszerzéké
utan kovetkezett. A joculatorok tehat, a trubadurok hangszeres ,fegy-
verhordozéi”, vagy a varosi hangszerjatékosok (Johann Ambrosius
Bach eisenachi varosi trombitasnak, Johann Sebastian Bach apjanak a
késs-kozépkori elédei) a ranglétran mind sokkal lejjebb allottak, a
cappellanus elGkels pozicidjaba pedig a hangszeresek koziil egyediil
az orgonistakat helyezték.

Ez fejez6dik ki Guillaume Dufay (kb. 1400-1477) kozismert képén
is. A szines képen két alak lathaté: Dufay a bal-, neves palyatarsa és ba-
ratja, Gilles Binchois (kb. 1400-1460) a jobboldalon. Binchois egy ko-
zépkori, tgynevezett keretharfat tart a kezében, annak a jeleként, hogy
6 a vilagi lira mestere, Dufay mellett pedig, a f61don, egy portativ 4ll.
A magasranga polifon mivészetet ez esetben tehat egy orgona szim-
bolizalja.

1.3
A 17. szazad

Az orgonaval és annak liturgikus alkalmazasaval kapcsolatos kiillonféle
nézetek a megszokottnal is sokkal élesebben titkoztek 6ssze 1660 ta-
jan, Hamburgban és kornyékén. A teljes részletességgel rekonstrual-
haté eseménysort az teszi kiilonosen jelent&ssé, hogy az orgonazene
torténetének az egyik nagy viragkoraban jatszédott le, mégpedig pro-
testans (lutheranus) hattér elétt.

1661-ben Theophil Grossgebauer rostocki theologia-professzor
konyvet jelentetett meg Weichterstimme aus dem verwiisteten Zion (Az 6rz6
hangja a sivataggé valt Sionbol) cimmel. O radikalis lutheranus volt,
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és elGszeretettel ostorozta a korabeli szertartasok visszassagait, korla-
tozni kivanta az egyhdzzenét, természetesen az orgonazenét is.

A konyv egyik ,,szivhez sz616” bekezdése igy hangzik: Ott iil az orgo-
nista. Jdtszik. Bemutatja a mitvészetét. Mdrmost, hogy egy ember a milvészetét
bemutathassa, azért kell ott tilnie Jézus Krisztus egész gyiilekezetének. Aki a si-
pok zigdsdt hallgatja, az lassanként mind dlmosabbd, mind lomhdbba vdlik.
Egyesek elalszanak, mdsok locsognak, ismét mdsok illetleniil nézelddnek. Van-
nak olyanok is, akik szivesen imadkozndnak. De a nagy zigds-morajlds 1igy le-
koti és gy Osszezavarja dket, hogy errél mdr szo sem lehet.

A kényvnek Eszak-Németorszagban nagy sikere volt, elkapkodtak.

A kor els6 szami hamburgi orgonamtivész-zeneszerzGje, Heinrich
Scheidemann (kb. 1596-1663), elkiildte egy példanyat Hector Mitho-
bius otterndorfi lelkipasztornak, aki a ségora volt. Mithobius theologiai
szempontbdl nyilvan mas beallitottsagu volt, de egyben azt is feladata-
nak érezte, hogy a ségora szakmédjanak a védelmére keljen, és ezért mar
a kovetkez§ évben (1662-ben) megjelentetett egy elleniratot a
kovetkezé cimen: Psalmodia Christiana, das ist, griindliche Gewissensbeleh-
rung, was von der Christen Musica, so wohl vocali als instrumentali zu halten
(Keresztyén zsoltarének, azaz alapos lelkiismereti tanitds, mit kell tar-
tanunk a keresztyének muzsikdjardl, mind a vokalisrél, mind az inst-
rumentélisrél). Az el6bb idézett ,,szivhez sz616” bekezdésre ebben el-
lenbekezdés olvashaté: Az orgonista nem azért il ott, hogy a mitvészetét be-
mutassa, hanem hogy miivészetével Istent dicsérje, és szivhez szolé harmonid-
jdval onmagat is, de foleg a gyiilekezetet Isten eldtti csendességre, bensdséges
dhitatra, lélek szerinti gondolatokra és az Ur eldtti drvendezésre juttassa, egy-
szoval, hogy a kozosséget friss és viddm istentiszteletre serkentse. Mert a jol
megépitett orgona dltal a templomi nyilvanos istentisztelet kiilonlegesen feléke-
sittetik, kellemetessé és kivdnatossd tétetik. Hiszen az orgona, minden hangsze-
rek kirdalyndje, mélto arra, hogy Isten fenségét a hivek gyiilekezetében dicsérje
és magasztalja. Ami dltal magdnak az istentiszteletnek a szépsége és a rangja
is dregbiil.

Erdemes folfigyelni arra, hogy Hector Mithobius érvelésében a k-
zépkor gondolata cseng vissza: az orgona fenséges, fejedelmi hang-
szer, és mélté (mégpedig egyedill méltd) arra, hogy a gylilekezetben
Isten dicsGségét reprezentalja.

A torténetnek azonban még itt sincs vége. 1662-ben orgonaavato is-
tentisztelet volt Otterndorfban, amelyen jelen volt el6szor is
Mithobius (a hangszert nyilvan & épittette), jelen volt Scheidemann,
mint tinnepi orgonista, és jelen volt az egyhazmegye esperese, Mitho-
bius apdsa, akit Johann Miinstermann-nak hivtak. Részletes doku-
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mentacié maradt f6nn az orgonaavatd istentisztelet liturgiajarol is, de
maig olvashaté Miinstermann iinnepi prédikacidja is, sz6rél széra.

Nézziik el6bb a prédikaciot!

Itt az ideje, hogy hdldt adjunk Istennek — mondotta az esperes Ur —, hogy
ez a templom most egy 1y, nagyszerti ékességgel, egy drdga orgondval gazda-
godott. Adjunk hdldt, de ne dlljunk meg az egyszerii hdlaaddsndl. Tekintsiik
nap mint nap folyamatosan a kotelességiinknek, hogy halank jeléiil az orgonis-
tdkat és a tobbi muzsikusokat, nemes mitvészi szolgdlataik viszonzdsaképpen,
szevessiik, és az Oket megilletd tiszteletben tartsuk.

A hangszer tekintélye, megintcsak, mint a koézépkorban, egy pilla-
nat alatt a hangszerjatszé6 muzsikus tekintélyévé valtozik.

Mert a valdsagban nem ez a helyzet — hangzik a meglepé diagnézis az
orgonamiivészet fénykoraban —: a valdsdgban, amig az orgona szol, sokan
kimennek a templombil a templomkertbe, hogy az 1ddt sétdlgatdssal és csevegés-
sel tissék agyon. Ha pedig mégis bent maradnak, dann sitzen sie da, wie das
dumme unverniinftige Vieh, akkor gy iilnek ott, mint az oktalan, esztelen ba-
rom. Meguetik az orgonistakat, és ennek kifejezést is adnak, amikor csak alkal-
muk van rd.

Pedig — tolytatédik a prédikacié — az orgona sokkal tobb, mint disz, sok-
kal tobb, mint a reprezentdcio egyik lehetséges eszkoze. Az orgondban az Isten
és az ember viszonya dbrdzolodik ki. Miinstermann szerint az ember tulaj-
donképpen egy orgona, amelyen a Szentlélek, a mennyei orgonista
jatszik, a Lélek munkaja pedig, das ist die ewige, selige, himmlische Music
Cantorei, ,az 6rokkévalo, boldogsagos, mennyei kantoratus”, azaz
,muzsika-csindlas”. Az ember szdja és nyelve a sipoknak és a sipokban
rezg6 nyelveknek felel meg, az Isten Igéje a fivo, amely a szelet be-
lénk hajtja, végiil a mennyei orgonista, a Szentlélek az, aki a szivek és
az érzések harmonidjat regisztralja.

Vildgos, hogy az esperes ur lelki szemei el6tt immar nem a kézépkor,
vagy nem a 16. szazad portativjai, pozitivjai, tehét viszonylag apré hang-
szerei, hanem a nagy északnémet orgonak lebegtek, amelyek sok
manualjukkal, szamos regiszteriikkel, és gyakorlatilag mindmaig foliil
nem mult hangszingazdagsagukkal valéban amulatot keltettek, illetve
keltenek ma is. Aki egy ilyen bonyolult szerkezetet, egy ilyen bamulatos
organizmust iranyitani képes, az nem lehet mas, mint Isten 6rokkévalo
titkainak az ismerdje. Az az egybevetés pedig, amely szerint ,,orgonista
maga a Szentlélek is”, természetesen tobb mint hizelgé.

Béven szolgél tanulsagokkal azutan az orgonaavaté istentisztelet li-
turgidja is.

Otterndorfban reggel nyolc érakor megszodlaltak a harangok. Amikor
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elhallgattak, a kantor az iskolas gyerekekkel a tele templom el6tt eléne-
kelte a Veni sancte Spiritus-t, choraliter (ez a sz6 itt kiséret nélkili egysz6-
lamusagot jelent). Nota bene: masfél évszazadnyi protestans multtal a
hatuk mogott, latinul. De hogy a szoveg mit jelent, a gyerekek megta-
nultdk, a felnéttek pedig mar jol tudtak, hiszen annakidején maguk is
az otterndorfi evangélikus iskoldba jartak. Mi masra valé egy felekezeti
iskola? Konyvink 1., 2., 5. fejezetében bemutatott és elemzett antifo-
narél van szé.

Utana Herr Scheidemann egy preludiumot jatszott a felszentelésre
var6 orgonan.

Utdana megint Herr Scheidemann egy szellemmel és mtivészettel te-
li koncertet (ma gy mondandnk: templomi ariat) énekeltetett orgona-
kisérettel, voce sola.

Majd a korus és a gyiilekezet elénekelte a 147. zsoltarra frott, kozis-
mert éneket: Lobet den Herren, denn er ist sehr freundlich (a mi énekes-
konyviink 198. dicséretérdl, illetve annak a sokversszakos német ere-
detijérdl van sz6: Ti keresztyének, dicsérjétek Istent), mégpedig ugy, hogy
kozben ,egyez6 hangon” az orgona is megszoélalt.

Utédna az esperes ur prédikaciot tartott, amelynek a végén — mond-
ja a liturgia vazlata — kiilon figyelmeztette a gytlekezetet, hogy amig
az orgona sz6l, maradjon csendben.

A prédikacié utan Herr Scheidemann Resonet organo cimmel Gjabb
kellemes és szép koncertet énekeltetett voce sola.

Erre kovetkezett részint kéruson, részint orgonan Andreas
Hammerschmidt (1611-1675) 38. motettaja, amelyben az orgonanak
azok a regiszterei, illetve azok a vonéds és fuvos hangszerek szélaltak
meg, amelyekrdl a széveg beszél, tgymint a hegedtk, a fuvolak, a kor-
nettek, a harsonak és a cimbelek (ennek a darabnak a szévege tudni-
illik a teljes 150. zsoltarral azonos: Alleluja, lobet den Herrn in seinem
Heiligtum).

Utana egy halaima és az aldas kovetkezett.

Befejezésiil még egy koncertet énekeltek orgondval, a gyiilekezet
pedig hazament.

A patrénusok és a prédikatorok viszont az istentisztelet utan sem
hazafelé indultak, hanem félmentek az orgondhoz, amelyet Herr
Scheidemann t6bb mint harom éra hosszat a lehets legalaposabban
megvizsgalt és kiprobalt. Végiil egylitt elmentek ebédelni.

Mire érdemes ebbdl folfigyelni?

El6szor is arra, hogy sz6lé-orgonadarab, az istentisztelet elején
megszOlalé Praeambulum-tol eltekintve, az egész hossza szertartasban
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sehol sincs. A tulajdonképpeni orgonahangversenyt nem is az isten-
tiszteleten, hanem az istentisztelet utan tartottak, kimondottan sztik
korben.

A gyiilekezet a prédikacié végén kiilon figyelmeztetésben részesiilt,
hogy maradjon csendben. Nyilvanvald, hogy egy két-, legfeljebb ha-
rom oldalas preludiumnal to6bbet nem volt célszert a nyakaba varrni.

Egészen mas a helyzet a basso continuo kiséretes vokalis darabokkal
(a templomi aridkkal). Ugy tiinik, hogy ezeket a gyiilekezet, érdekes
moédon, érti és élvezi, van is bel§lik az istentiszteleten harom is, orgo-
naval, természetesen. Foltételezhets, hogy ezeket talan azért értették
konnyebben, mert szévegiik is volt. Hasonl6 , hattérfeladatokat” latott
el az orgona és az orgonista a motettiban, de a Lobet den Herrn
strofikus kozénekben is.

A mai orgonista és a mai orgonarajong6 nagyon jol teszi, ha atadja
magat annak az Gdvos kijézanodasnak, amelyre a fonti pillanatkép
hivja. Es nagyon jél teszi, ha példat vesz Heinrich Scheidemannrol,
aki nem akarta magas muvészetét olyanokra ratukmalni, akiket az egy-
altalan nem érdekelt, egyszertien azért, mert nem voltak érettek ra.

1.4
Egy magyar reformatus allaspont

A magyar reformatus multtal kapcsolatban szérnyiilkodve szokas tjra
meg wjra emliteni az Oreg Gradudl elGszavat (1636), és benne Geleji
Katona Istvan (1589-1649) gyulafehérvari ptispok hires orgona-tilal-
mat.

Az orgonatilalom valéban létezik, a szornyiilkodés azonban nem jo-
gos. Geleji Katona Istvan j6zanul, felel6sen, méghozza magas szinvo-
nalon gondolkod6 theologus elme volt, az Oreg Gradudl elGszava pe-
dig egy ragyogdan megszerkesztett irdsmt, mai szavakkal élve: a 17.
szazadi magyar reformatus esztétika foglalata. Részint ennek a bemu-
tatdsara, részint a mogottink 1évé évtizedek egyoldalisaganak az el-
lensulyozasara idézziik el6szor az el6szonak azt a bekezdését, amely-
ben a szerzé az egyhazzene hasznardl beszél, és a tudomanyos préza
stilusan beltil maradva is himnikus magaslatokba emelkedik.

Az istentiszteleti éneklés hasznai és végei 17. szazadi magyar reforma-
tus elemzésben sok félék. Legfobb penig azok kozitt az Isten dicsdsége, amely
ez dltal sokkal... tiindoklobbé tétetik.

De vannak rednk, emberekre hdramlo hasznai és gyiimilcsei is, tgymint
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elsdbben az gyomyorkadtetés. Sz6 sincs tehat sem elvakultsagrol, sem asz-
kétizmusrol, sem zeneellenességrél, s6t, a puspok David kiralyra és
Elizeus profétara hivatkozik, vagyis bibliai példakkal tamasztja ala,
amit a zenérdél mond (1Sam 16,16-23, 2Kir 3,15).

Azutan majd még nagyobb haszon-nak nevezi, és, a valtozatossag ked-
véért, egy-egy Ovidius-, illetve Vergilius-idézettel tamasztja ala azt,
hogy a zene a munkabéli faradtsagnak terhét is mintegy megkimnyiti.

Itt kovetkezik a sz6 szerinti idézet:

De még mind ezeknél is dragaldtosabb haszon az, hogy az kegyes és szitbeli
buzgo éneklés dltal az Szentlélek ugyan hozzd kozosodik az hii emberhez, és az
0 ajandékdt belé onti. Melyet hitelesen szedegethetiink ebbil az Szent Pdlnak
monddsdbol: Teljetek meg, vigymond, Lélekkel, tudniillik Szentlélekkel, szélvdn
magatok kozott psalmusokkal, hymnusokkal és lelki dicséretekkel, énekelvén és
dicséretet mondvdn az Urnak, Eph. 5:18-19. Mert noha az sziih6l valé iste-
nes szent éneklések az Szentléleknek munkdi, azki azokra, mint az konyorgésre
15, az hiveket felgerjeszti, de viszontag azok dltal az Szentlélek is, avagy az &
ereje és hathatos munkdja az szivekben mintegy felserkentetik, amiként az Ige
és a Sacramentomok dltal is. Ettél vagyon, hogy mikor az keresztyén, 1ijja szii-
letett ember szive szerént valami szép és szent materidji, ékes rhythmusi és
gyonyorii notaji dicséretet mond vagy hall, ugyan felbuzdul az Istenhez valo
djitatossdgra beldl az szive, és az orom miatt megtelnek az szemei komnyvel,
csaknem ugyan tapsol kezeivel és tombol ldbarval, mint az drvendetes zengede-
zésre, kidltozdsra és trombitaharsogdsra felbuzdult Ddvid az Istennek frigyld-
ddja eldtt, 2Sam 6:14—15. Mert ugyanis ilyen dllapatban az Istent fél6 hii em-
ber mintegy megrészegedik az nagy buzgdsagtol és az Szentlélektol az szivében
ontetelt isteni szevetetnek forrosagadtol, azminthogy ime az apostol is erve az ér-
telemre intéz, midon igy szol: Ne borral részegedjetek meg, azmelyben bujasdg
vagyon, hanem Szentlélekkel teljetek meg, szolvin egymds kozott séltdrokkal
(ez megint Ef 5:18-19, egy fél mondattal korabbrdl inditva), azhol az
Szentlelket ellenében veti az bornak, s az bortél megrészegedteknek éneklésiket
az Szentlélekkel megtilteknek éneklésiknek, ilyen értelemben: azmiképpenhogy
azkik az boritaltol megkajdulnak és megmelegednek, ottan danolni és gajdolni
kezdenek, azonképpen azkik az Szentléleknek tiizétol felgerjednek és buzgdsdg-
gal megtelnek, ottan megnyitjdk szdjokot az beszédre és éneklésre, de nem
olyanra, mint az borittasok, mert azok tragar beszédre, fajtalan s pajkos éne-
kekre és egyéb hivisagokra eresztik meg nyelveket, de az Szentlélekkel megtoltek
és megrészegedtek az Istennek nagysdgos dolgainak beszélgettetésekre, mint az
Szentlélekkel megtolt és annak vjtestamentomi kegyelmének zsengéjével és
mustjdval megrészegiilt apostolok Act 2:4—11 cselekedének...

Kell-e ennél lelkestiltebb, ennél érzébb, ennél zeneibb méltatas? S
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az erdélyi reformatus piispok véleménye legalabb egy fontos ponton
megegyezik az északnémet lutheranus esperesével: abban tudniilik,
hogy az egyhazzene a Szentlélek titokzatos eszkoze, aki az altal ,,ugyan
hozza k6z6s6dik” a hivé emberhez.

Lassuk ezek utan, mi kifogasa van Geleji Katona Istvannak az orgo-
na ellen?

Az régi pogdnyokot tudjuk, hogy az friss vendégségekben s gazdag lakodal-
makban az hegedii, lant és egyéb kintorna mellett az 6 istenitknek, és nagy hirii-
nevti, hazdjok s nemzetségek feldl jol érdemlett viri eleiknek dicséretes viselt dol-
gait éneklették légyen. De azon musicai eszkozoknek zengések-pengések mellett
az 1gaz Istent is dicsérték, jol tudjuk, az régi hivek, mint arra az dtestamen-
tumban mind parancsolatokot, s mind példdkot latunk. Parancsolatokat olva-
sunk Psal. 150, azhol a szent Ddavid a buzgd hiveket az musikai eszkozokkel
valo istent dicséretre ekképpen kisztegeti: Dicsérjétek az istent trombitaharso-
gdssal, dicsérjétek dtet dobbal és sippal, dicsérjétek dtet hiiroknak zengésekkel és
orgondval, dicsérjétek dtet vigassagszerzd hangos cimbalmokkal. Példdkot is ld-
tunk, az Mdria préfétaasszonyban, azki az 6 megszabaduldsokért, az deldttok
kétfelé dllott veres tenger fenekén valé dltalszaladdsokért és az Gutdnnok indult
ellenségiknek abban vald veszésekért az Istent énekszoval dicsérvén, egyik ke-
zében dob volt, és hogy az rhythmusok végei szépben essenek, minden versen az
mdsik kezével azt jol meg buffantotta, Exod 15:20. Azmelyekre nézve mintha
ugy tetszhetnék, hogy ugyanazont szabad, sét sziikséges is légyen a keresztyén-
ségben most 1s cselekedni. De kiilonben vagyon a dolog, mert az is az tobb
ceremonidkkal egyiitt az levitai drnyékozo tisztelethez tartozoll, mely az
Ujtestamentomra, a Christus tidejére dltal nem szdllott. Egyébként az tobbi is,
ugymint az kiirtok, azmelyekkel az zsidok az szent gyiilekezetet dszvehivjak
vala, az dldozatok tovdbbd, és egyebek, mind azon régi vigorokban, divat-
jokban és ususokban maradtak volna, holott azok az isteni musikdldsok az dl-
dozattal mind egy célra nézd és egy hatdrba iithozd s szlind szerzetek voltanak,
és ha ezek megsziintenek, azoknak is meg kellett sziinniek, s meg is sziintenek,
mint ez csak ebbdl is minden déli napfénynél vildgosban megldtszik, hogy
felolok az ujtestamentomban sem parancsolat sohol az Christustol vagy az &
apostolitol, sem penig példa az eleinten élt szent férjfiakban és azoktol funddl-
tatott ecclesiakban nem taldliatik, hanem sok saeculumokkal azon utdin kezde-
tett egytol is mdstol is gondoltatni, és lassan-lassan cifrasdgnak okdért az
ecclesiakban bécsiiszni-mdsani...

Sziikségesnek latszik itt egy rovid kitérs, annak a bemutatasara,
hogy a font idézett erdélyi reformatus eszmefuttatas, érdekes médon,
nem a helvét, hanem a lutheri alldsponttal harmonizal inkdbb.

Ulrich Zwingli (1484-1531) zeneszerzéi szinten képzett muzsikus
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volt. Tobbféle hangszeren jatszott (nyilvan orgondlni is tudott), és rank
maradt kompoziciéi koziil harmat garantdltan hitelesnek fogad el a
zenetorténetiras. Miért vitette hat ki a ziirichi Grossmiinsterb6l 1525-
ben a karénekeskonyveket, 1527-ben pedig az orgonat?

Egyaltalan nem azért, mert lebecsiilte a magas mtvészetet, éppen
forditva: emancipalni akarta a zenét a liturgiatdl éppugy, mint a litur-
giat a zenétdl, mert agy érezte, nagykoru lett mind a kett6. Ahogy a
testvérek egy fészekben nének fol, azutan az egyikbdl acs lesz, a ma-
sikbdl kovacs, agy eljott az az id6, amikor ennek a kettének, a zenének
és a liturgianak, 6ndll6 életet kell kezdenie. Nem lényegtelen ismeret
az sem, hogy Zwingli lelkesen propagalta, s6t maga is rendszeresen
mivelte a hazi muzsikalds miifajat (példaul csaladi ahitatok kereté-
ben).

Roéviden szoélva tehat Zwingli egy tjfajta funkciéelosztasra tett javas-
latot. S kozel otszaz év elteltével nem esik neheziinkre kimondani,
hogy a problémat jol latta. Ez a fél évezred ugyanis a liturgia és a ze-
ne szimbiézisanak szinte megszamlalhatatlanul sok félig, vagy egészen
elvetélt valtozatat mutatta be, ne szégyelljik hozzatenni, hogy refor-
matus talajon is. Mas kérdés, hogy Zwingli allaspontja torténelmileg,
sajnos, nem bizonyult termékenynek.

A zenéhez (ez kozismert) kitlinGen értett Martin Luther is (1483-
1546). Magarol az orgonardl azonban tjra meg jra szkeptikusan, szin-
te elutasitéan nyilatkozott. Idézziik sz6 szerint: Orgondlds, éneklés, diszru-
hak, harangszo, tomjénezés, szenteltviz-hintés, zarandoklat, bojtolés. Nincs ezek-
ben semmi jo, semmi hasznos, semmi eldrevivd. Mert hiszen akdr egy molndrle-
génynek is lehet tobb hite, mint az Osszes papnak, szerzetesnek, azok Osszes orgo-
ndival és egyéb megtévesztd mesterkedéseivel egyiitt, legyen bar annyi orgondjuk,
mint ahdny sip most egyben van.

Valamivel kés6bb Luther hajlandé volt ezen a szigora elutasitason
enyhiteni, de a megfogalmazasabol és az indoklasabol kideriil, hogy az
orgonat valtozatlanul valamiféle gyermeteg jatékszernek tekinti, és
csak elnézé pedagoégusi mosollyal hajlandé megttirni. Ilyeneket olva-
sunk: Hogy az egyszerti, gyermeki nép naponta Isten igéjéhez szokjon, nosza,
zenditsitk meg az dsszes harangokat, sipoljunk az dsszes orgondnkkal, hadd
zengjen-pengjen minden, ami a figyelem folkeltésére alkalmas!

Vagy itt egy harmadik, jellegzetes, félig latinul, félig németiil meg-
fogalmazott lutheri mondat: Sic nos habemus organa propter iwventutem,
wie man den Kindern Apfel und Birnbirn giebet, ,Igy hat vannak orgona-
ink, gyermekségiinknek okdn, ahogy a gyermekeknek is adnak al-
macskdkat és Birnbirnt” (az utolsé sz6 jelentése kissé bizonytalan: az
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»almacskak” utan talan valamilyen korte-alaka jatékszerrdl lehet szo,
hiszen a Birne németil kortét jelent).

Musz4j itt megallni, és rogton kijelenteni, hogy a mai protestans or-
gonista-tarsadalomnak nem ez a véleménye: mi gy érezziik, hogy a
hangszertinknek, vagy még inkabb a hangszeriink irodalmanak fon-
tos, nagyonis fontos mondanivaléi vannak a keresztyén egzisztencia
szamdra.

A kitér§ értelme azonban nem ez, hanem annak a bemutatasa volt,
hogy Geleji Katona Istvan 1636-ban megfogalmazott allispontja nem
»zwinglidnus”, inkdbb a Lutheréhez all kozel. Hiszen Luther mondot-
ta egy jo évszazaddal korabban, hogy gyermeki dolog dudalni, f6ként
az istentiszteleten. Marmost Geleji Katona azt allitja, hogy az emberi-
ségnek egy korabbi, gyermeki fazisa, az Oszovetség kora volt az,
amelyhez az instrumentdlis zene illeszkedett, és mivel ezt a fazist
Krisztusban kinéttiik, a tovabbiakban mar nincs ra sziikség.

Ezek utan kovetkezhet a Geleji Katonatol legtobbet idézett, ominé-
zus bekezdés:

Jobb volna azért azokat a nagy tomldjii furolydkot és sok siiviltdyii firvékot,
ahol vagynak is, a templumokbol kihdnyni, és az kovdcsok mithelyében adni.
Azok taldm mégis menthetdbbek, azkik a régieket megtartjdk, hogy az megavult
1055z szokdson kapdoso egyiigyli kizséget, lehdnyattatasokkal, fel ne zajditsdk.
De azkik vjakot csindltatnak, egydltallydban menthetetlenek, mert egyebet
bennek az testi gyonyoriiségnél nem keresnek, holott azok csak az fiileiket csik-
landoztatjdk, s az elméket penig semmire sem épitik, maga az ecclesidban (az
egyhazban), a szent Pdl itéleti szerént, mindeneknek épiiletre valoknak kelle-
ne lenniek, 1Kor 14:26.

A magas mizene istentiszteleti alkalmazdsaval szembeni dllasfogla-
lasnak azonban van egy kimondottan gyakorlatias indoklasa is, amely
az el6z6 fejezetben Heinrich Scheidemann, Hector Mithobius és
Johann Minstermann nevéhez kapcsolt otterndorfi helyzetképet idé-
zi, vagyis Ujabb lutheranus parhuzamként értékelhets. Geleji Katona
Istvan (aki ifjakoraban a wittenbergi egyetemen t6ltott el fontos éve-
ket) a ,figuralis”, (a tobbszélamt) zenérdl a kovetkezSket mondja:

Ezxt én magdban nem dcsdrlom, mert igen szép, mesterséges, bilcs taldl-
many, az hét dedki Ars-ok kozott az egyik, de az templumokhoz és az isteni
szolgdlathoz szintén olyan illetlennek és haszontalannak alitom és dllatom
lenni, mint az szerszdmos musicat vagy orgondzdst. Okdt egyiket ezt adom,
mert ez sincsen semmi lelki épiiletre, hanem vagyon csak valami testi gyo-
nyorkodtetésre, holott nincsen az zengedezésen kiivol semmi értelem benne.
Mert bar egy egész ordig hallgassa is valaki, s bar hozzdjok kizel, avagy

114



ugyan koztok légyen is, mégis, csak azt is nehezen veheti eszében, mit énekel-
nek, nem hogy minden szénként értené beszédeket. S6t bdar ugyan tudja is,
mit énekelnek, de mégsem érti az & szdjokbol, vigyannyira, hogy erre nézve
minden éneklések csak magyardzds és értelem nélkiil valo vincogds, és csak
az viszkeld fiileknek vakargattatasokra, s kedvek-tolt sziveknek gyomyorkide-
tésekre, s nem penig az tanulo elméknek épittetésekre valo. Immadr penig az
kevesztyén éneklésnek értelemmel és az hallgatoknak épiiletekkel kell lenni,
mint az szent Pdl jelenti, 1Kor 14-15. Egyébként az éneklok csak maguknak
énekelnek, s nem az hallgatoknak, azkik, nyavalydsok, csak ugy jarnak, mint
azki az suhogo pecsenye-szagot érzi, vagy az pénznek pengését hallja, s az pe-
csenyében és pénzben nem lesz semmi része.

Mai szavakkal ez nagyjabél gy hangzik, hogy vigyazni kell, mert a
magas miizene artisztikus megfogalmazasait a tdmegek szocioldgiai
okokbél nem értik. Nem értik a gyulafehérvari magyarok, mint ahogy
nem értették azok az otterndorfi németek sem, akik Herr Scheidemann
orgonajatéka alatt a templomkertbe mentek, sétalgatni vagy trécselni.

Vajon nincs ennek a kettsen egy tizenetnek napjainkig nyualé aktu-
alitasa?

Végiil vegyiik észre, hogy mind a két értékelés ugyanazt a kulcssze-
repet szanja az istentiszteleti zene szovegének. Otterndorfban azért le-
het concertét énekelni, voce sola, egy istentiszteleten akar harmat is,
mert annak egyszerd a folrakasa, és annak megértik a szovegét. Nem
cseng ezzel maximalisan egybe, ha Gyulafehérvarott Geleji Katona Ist-
van azt a kifogast emeli a tobbszélamt kéruszenével szemben, hogy
annak a szovegét nem lehet jol érteni, bdr hozzdjok kozel, avagy ugyan
koztok légyen is az ember (arra gondol, hogy az imitativ rendben egy-
mas ,,nyakara” 1ép6 szélamok egymas szovegmondasat tekintélyes sza-
zalékban mintegy ,kioltjak”)?

Lehet persze azzal érvelni, hogy fogyatékos az a zeneesztétikai
szemlélet, amely a zenét csak a szovegén keresztiil hajlandé elfogadni,
amely azt hiszi, hogy ha adott zene szoévegét érti, akkor mar megértet-
te magat a zenét is, hogy tehat egy tétel szovegének a fogalmi értelem-
ben vett foldolgozasa azonos a vele egyiitt megszélalé vokalis kompo-
zici6 (vagyis: a zene) befogadasaval.

Az egyhdzzenész (az orgonista, a kantor, a kérusvezetd) istentiszte-
leti ténykedésének azonban mind elméleti, mind gyakorlati szempont-
bol ki kell dllania a szakitoprobat. ,,Jot, s jol: ebben 4ll a nagy titok!”

Mit jelent ez a 21. sz4zad elején?
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1.5
Kovetkeztetések

Prébaljuk meg marmost a fontiekbdl kihiivelyezhets tanulsagokat gya-
korlati tanacsok formajaba onteni:

1. A istentiszteleti orgonazenének liturgikus funkci6 és zenei monda-
nivalé tekintetében a lehetd legegyértelmibbnek kell lennie.
Egyszersmindenkorra szakitanunk kell tehat a hangszer semmitmon-
do, kantoros ,,nyomogatasaval”, de ez még messze nem minden.

Meg kell tanulnunk, amikor erre van sziikség, egyszertien csondben
maradni. Egy vasar- vagy tinnepnapi reformatus istentisztelet elé a vara-
kozasteljes, csondes késziil6dés ezerszer jobban odaillik, mint ami ma
tipikusnak nevezhets: az orgona zag (amugy ,altalanossagban”), az egy-
mas utan érkez6 gyiilekezeti tagok pedig ezt a megemelt zajszintet pro-
baljak részint koszonéseikkel, részint sietls, és az esetek tekintélyes részé-
ben egyaltalin nem a templom kozegének megfelels kozléseikkel til-
kiabalni. Ha viszont képesek voltunk (eleinte akar a megszokasokkal és
az elvarasokkal szemben) csondben maradni, akkor, mire a harang el-
hallgat, vagy mire a lelkipasztor elindul a Mézes-szék felé, idedlisan meg-
értek egy istentiszteleti preludium, mondjuk igy, lélektani
elstoltételei. Maga a preludium ezek utin legyen egészen tomor, és a
lehet6 legkoncentraltabban szélaltassa meg a kiiszobon all6 istentisz-
telet liturgikus karakterét (két, két és fél, harom perc altalaban béven
elég).

(Az a tarsadalmi szituaci6, amelynek az tgynevezett gyiilekez6 ének a
létjogosultsagat koszonhette, mara, szerény megitélésiink szerint, vég-
képp mult idébe kertlt: a falvak, f6leg a tanyak népének az 6raja nem
spercre”, hanem ,6rara” jart, és a korabeli kozlekedési viszonyokat te-
kintve is érthetd, ha 6k az istentisztelet el6tt fél 6rdig, vagy akar még
hosszabban is gytilekeztek. A mai kor paramétereinek a fonti modell —
ha csak egy egyszerti kis preludium személyi és targyi foltételei latvanyo-
san nem hidnyoznak — mindenképpen lényegesen jobban megfelel.)

Az istentiszteleti hangszeres mediticid, vagy barmitéle egyéb tinne-
pi zene (kérusmt, adott templomi kamaraszonata-tétel vagy -tételpar,
stb.) legmegfelel6bb helye a lekcié-ima utani, textus-prédikacié elstti
liturgikus pillanat, amikor egyébként a kozéneket énekelnénk: j6 tud-
ni, hogy példaul Johann Sebastian Bach kantatdi is ebben a liturgikus
pillanatban szélaltak meg. Elvileg jol ,fekszik” az iinnepi zene a
textus-prédikacié-ima-Miatyank utani, hirdetések elétti pillanatban is,
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ha azonban a prédikatorunk hajlik a terjeng&sségre, vasarnaprol va-
sarnapra mintegy probara téve a gytilekezet 6nfegyelmét és tiirelmét,
akkor ennek a bevezetésével még csak kisérletezniink sem szabad.

2. Igen fontos, hogy latszolag igénytelen istentiszteleti feladatainkat is a
lehet6 legigényesebben igyekezziink megoldani. Nagy hiba példaul, ha
a gyiilekezeti énekek kiséretében nem titkr6z6dik az a hallatlan gazdag-
sag, amely az énekek theologiai, kolt6i és zenei mondanivaléjat jellem-
zi. Hiszen az istentiszteletnek, adott vasar- vagy tinnepnap, adott textus
fiiggvényében, éppen ezekre a valtozé tartalmakra van sziiksége.

3. Végiil ne erdltessiik ra a magas miizenét olyanokra, akik azt nem
igénylik. Viszont keressiik és talaljuk meg a mai gyiilekezetben is azo-
kat a keveseket, akik az otterndorfi tinnepi istentisztelet utan ott ma-
radtak volna a templomban, hogy Heinrich Scheidemann orgonajaté-
kat harom o6ra hosszan keresztill szomjas szivvel hallgassak, azokat,
akik megértették, hogy az orgonazene nem az exhibicionizmus egyik
specialis, mer6 véletlenségbdl a templom falai kozott is megtiirt valfa-
ja, azokat, akik varjak és elfogadjik a Szentlélek Uristennek a musica
sacran keresztiil hozzajuk hajlé, melengetd, taplalé és éltetd szeretetét.
Az 6 mélységesen jogos igényeiket kielégiteni, nekik minden
elképzelhet6 médon Szentlélek szerint valé 6romoket szerezni: ez az
egyhdzzenész legsajatabb, és egyben legszentebb kotelessége.

2
SYNOPSIS CHORALIS — AVAGY
KORALELOJATEKOK AZ EGYHAZI EV RENDJEBEN

v 2

Az istentiszteleti orgonajatéknak (ez volt az el6z6 fejezet legatfogébb
és legfontosabb tanulsaga) liturgikus szempontb6l maximalisan atgon-
doltnak, jol ,,célzott”-nak, s6t tokéletesen célba talalonak kell lennie.
Ez annyit jelent legelGszor is, hogy a hangszer minden egyes meg-
sz6lalasat gondos mérlegelésnek, egész pontosan: valogatasnak kell
megel6znie (olyanféle munkafolyamatrél van sz6, mint amilyennel
egy lelkipasztor adott igeszolgalat textusat kikeresi). Nagyon koénnyen
el6fordulhat hat, hogy valaki reménytelentl elrontja a dolgat, még
miel6tt egy arva hangot leiitott, vagy még miel6tt a kottat maga elé ki-
tette volna. Ha magunk sem vagyunk tokéletesen tisztidban azzal, hogy
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az orgonajatékunkkal a gyiilekezetben milyen érzéseket akarunk f61éb-
reszteni, a Szentlélek szerinti megszomorodast-e (nagybdojt), vagy uj-
jongo 6romot (husvét), akkor egyaltalan nem csoda, ha az eredménye-
ink kétes értékitiek. Ha a trombita bizonytalan hangot ad, ki fog a harcra ké-
sziilni? (1Kor 14,8).

Kérdés tehat, hogy fol vagyunk-e kellsképpen fegyverkezve, el va-
gyunk-e latva elégséges kottaval, hogy az istentiszteletek pre- és post-
ludiumait, hangszeres meditacioit kellsképpen valtozatos zenei anyag-
gal ,be tudjuk rendezni”. Mert ha nem, akkor ugyanigy reménytelen
sotétségben botorkalunk, mint hogyha egy lelkipasztor nem volna f6l-
szerelve a bibliamagyarazat legelemibb segédeszkozeivel.

Sajnos, van ilyen.

Azonban ha lehet, még gyakrabban pusztit egy masik, hasonlékép-
pen végzetes betegség. Igen sokan vannak, akik kottatar dolgaban tu-
lajdonképpen nincsenek rosszul ,eleresztve”, csak éppen nem tanul-
tadk meg, hogyan élhetnének vele. Mivel nem all mellettiik senki, aki
rajuk széljon: ,Ugyan, lapozz még kett6t abban a kottdban, ott van
benne az aldozécsiitortokre..., piinkosdre..., szentharomsagvasarnapra
val6 darab, amely még csak nem is nehezebb, mint amit mar sokad-
szor nyazol” —, hat maradnak a maguk ,rég bevalt”, semmitmondo,
»altaldnos” kasszadarabjainal. S mert ez a dolgok mar-mar kivédhetet-
len dialektikaja, lelkiitk mélyén konnyen lehet, szomordan érzik ma-
guk is, hogy ezek utan mar akkor sem tudndnak a gyiilekezetre meg-
indit6 vagy lelkesit6 hatast gyakorolni, ha egyszer véletleniil komolyan
akarnanak.

A most kovetkez6kben szeretnénk &Sket konnyen, és hossza tavon
hasznosithat6 segédanyaggal ellatni.

A helyzet ugyanis messze-messze kedvezébb, mint gondolnidk. Az el-
mult évtizedekben, elébb a szocialista Magyarorszagon, illetve a volt
NDK-ban, de a rendszervaltas 6ta itt is, ott is, masutt is szamos vi-
szonylag olcson elérhets, de egydltalan nem lebecsiilendé min&ségt
kotta, preludium-, toccata-, fantazia-, koral-gydjtemény és ezekhez ha-
sonl6 jelent meg, amely vagy a mai napig terjesztésben van, vagy a
konyvtarakban vehet§ konnydszerrel kézbe. Hiszen ha csak Johann
Sebastian Bach Orgelbiichlein-jét képes valaki a jelenkori reformatus
énekeskonyvhoz hozzarendelni, az maris igen szamottevd, igen valto-
zatos és igen vonzé anyagot szélaltathat meg hétrdl hétre.

Kilon figyelmet érdemelnek azok a régi (és szép szamban szintén
ma is hozzaférhet6) kiadvanyok, amelyeket szerzgjiik eleve a liturgikus
funkciok betoltésére allitott 6ssze. Hiszen kétszazotven vagy harom-
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szaz évvel ezel6tt sem volt mindenki Dietrich Buxtehude vagy Johann
Sebastian Bach, a liturgikus funkciékat mégis ellattak a kevésbé expo-
nalt helyeken, a kevésbé exponalt személyek is. Sziilettek hat orgona-
darabok, mégpedig b&ven, amelyek nem félévekig gyakorolni valé vir-
tu6z anyagként akarnak szolgalni, hanem a hétrél hétre esedékes li-
turgikus szolgalatokat segitik, értelemszertien alacsonyabb technikai
kovetelményszinten. Az egyik éppen ebbdl a szempontbdl fontos 18.
szazadi nyomtatvany cimlapja igy mondja ezt:

Harmonische Seelen-Lust / Musikalischer Gonner und Freunde / das ist: /
Kunrtze, jedoch nach besondern Genie und guter Grace / elaborierte Praeludia
von 2, 3 und 4 Stimmen / iiber die bekanntesten Choral-Lieder. / Allen / Hohen
und Niedern Liebhabern des Claviers zu einem Privat Vergniigen, / denen
Herren Organisten in Stidten und Dorffern aber / zum allgemeinen Gebrauch
beym offentlichen GOTTES-Dienst, / mit besonderem Fleiss entworffen / von /
Georg Friedrich Kauffmann / Fiirstl. Scichs. Merseburgischen Capell-Direct. und
Hoff-Organisten.

»Zenés lelki gyonyortisége / a muzsika partoléinak és baratainak / az-
az / rovid, de kilonleges szellemmel és j6 izléssel / kidolgozott, 2-, 3- és
4 sz6lamu preludiumok / a legkozismertebb kordlénekekre. / A billen-
tyds hangszer minden / magasabb és alacsonyabb szinvonala kedvels-
jének személyes 6romére, / a varosi és a falusi orgonista uraknak pedig
/ a nyilvanos istentiszteleteken valé rendszeres hasznalatara / kiilonleges
szorgalommal papirra vetette / Georg Friedrich Kauffmann / merse-
burgi szasz hercegi karnagy és udvari orgonista.”

Két dolog egyszerre és egyforman fontos ebben a megfogalmazas-
ban:

1. hogy Kauffmann ,specidlis szellemben” (nach besondern Genie) al-
kotja meg az orgonadarabjait: nyilvan arra utal ezzel a széparral, amit
fontebb az istentiszteleti orgonazene liturgikus meghatarozottsaganak,
~Célzottsaganak” neveztink,

2. hogy a varosi és a falusi ,,orgonista urak” ezeket a kompozicidékat
a nyilvanos istentiszteleteken ,rendszeresen” (allgemein), értsd: az
egész egyhazi évben hasznalhatjak, végil

3. hogy a koraltételek a technikai elérhetGség hataran beliil vannak,
hiszen ,,a billentyls hangszer”-nek nem csak ,, magasabb”, hanem ,ala-
csonyabb szinvonald kedvel6i” is vallalkozhatnak a megszélaltatasukra.

Georg Friedrich Kauffmann (1679-1735) gytjteménye egyébként
1733-ban jelent meg, és a maga kordban egész Németorszagban kapha-
t6 volt. A terjesztésnek Lipcsében Johann Sebastian Bach volt a ,rezi-

P4

dense”: 6nala lehetett bel6le egy példanyt szabott &ron megvasarolni. Ez
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biztos jele egyrészt annak, hogy az istentiszteletek zenéje, pontosabban
ennek a zenének az alapszinvonala az 6 szamara is fontos volt, masrészt
annak, hogy Kauffmannrél j6 véleménye volt, és tugy latta, hogy a
gyljtemény megfelel a cimlapjan megfogalmazott célkittizéseknek.

Vessuk itt kozbe, hogy a Harmonische Seelen-Lust egy tétele magyar
reformétus kozegben is kozismertnek szamit, mint az Achtzig
Choralvorspiele deutscher Meister cim@ gyGjtemény 58. darabja: Nun
danket alle Gott (J6jj, mondjunk halaszoét). Ez a maga egyszertiségében
is hatasos, kedves kis kompozicié akar mar kis-kdntorképz&s szinten,
harméniumon is megszoélaltathatd, vagyis tokéletesen alkalmas a fon-
tiekben vazolt jellemzés alatamasztasara.

A feladat tehét kettSs: meg kell talalni a megfelels repertoart, majd li-
turgikus szempontok szerint hozza kell rendelni az istentiszteleti alkal-
makhoz. A régi mesterek szerencsére mar jéval Kauffmann el6tt is igen
gyakran az egyhazi év menetét kovetve szerkesztették meg liturgikus
kompoziciékat tartalmazé gytjteményeiket (kozismerten ezt tette
Johann Sebastian Bach is, fontebb mar példaként emlitett, hires soroza-
taban, az Ongelbiichlein-ben). Tulajdonképpen nem torténik hat mads,
mint hogy félelevenitjiik és magunkéva tessziik a gondolkodasmaédjukat.

A tankonyv végén kovetkez folsorolas ezen az Gton szeretné az els
lépéseket megkonnyiteni. Az egymast kovetS vasar- és tinnepnapok-
nak, illetve az egyhazi év kiillonb6z6 periédusainak a neve alatt meg-
adjuk az énekeskonyvben hozzijuk rendelt kordlok kezdGsorat, majd
azoknak a zeneszerz6knek a nevét, akik a dallamukat legtobbszor ki-
fejezetten liturgikus célzattal foldolgoztak.

Az igy egymas mellé keriil6 kompoziciok sok mindenben kiilénboz-
nek egymastol. A ,zengzetesebbek” istentiszteleti pre- vagy postludium-
ként kertilhetnek a legmegfelelébb helytikre, a halkabbaknak orgona-
meditacioként vehetjik hasznat az istentisztelet egyik j6l megvalasztott
pillanatdban (példaul tirvacsoraosztas alatt, két gytlekezeti ének kozott).
A rovidebbek koziill nem egy intonacioként is foltétleniil megallja a he-
lyét, példaul a f6ének elstt. A hosszabbakat (amelyek nem foltétleniil
nehezebbek is egyben) altaliban valamiféle zenés ahitat céljaira, a
»Scheidemann féle harom 6ra” hallgatésaganak érdemes fonntartani.

Viszont mindegyik kénnyen elérheté a mai Magyarorszagon kozké-
zen forgé kottakiadvanyokban. Mindegyik alkalmas tehat arra, hogy
liturgikus szolgalatunkat minimalis keresd, illetve el6készité munka
utan eggyel magasabb fokozatba emelje.

(A korilelgjatékok és az udvtorténeti tinnepek egymashoz rende-
1ését lasd a Fuggelék elsG részében!)
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I11.

A liturgia kivetelményrendszere

1.
A REFORMACIO KORANAK
ISTENTISZTELETI MODELLJEI

..a 16-17. szdzadbeli magyar reformdtus liturgia egész atmoszféraja mds
volt... az istentisztelet a maindl sokkal gazdagabban volt tagolva. Szerepelt
benne a lelkész magdnéneke, illetéleg bibliai szakaszoknak dltala torténd
énekelve-olvasdsa, a kar és a gyiilekezet felelgetd éneklése a lelkészével vdl-
takozva, az wrvacsora kiosztdsdt pedig az énekeknek és az imadsagoknak kii-
londsen gazdag valtozatossaga keretezte be... — irta Révész Imre az 1930-as,
illetve az 6 nyoman Czeglédy Sandor az 1970-es években. A magyar re-
formatus egyhaztorténet és liturgika szaktekintélyeinek ezt az egybe-
hangzé véleményét minden azéta elvégzett egyhdzzenetorténeti ,,mély-
faras” egyértelmiien igazolta, s6t egyre részletesebben dokumentalta.
Az ezek utan leszlirend§ legelsd tanulsag tehat feltétleniil az, hogy ha a
jelenkor reformatus istentisztelete joggal illethets az egysikiisagnak, a
monoténianak, mi tobb, nem ritkan a 1élektelenségnek és a kiiiresedett-
ségnek a vadjaval, akkor ezért nem a magyar reformatorok, és nem is a
magyar reformaci6 elsé nemzedékei a felelGsek.

A reformatori istentisztelet gazdagsaga azonban nem az istentiszteleti
formaknak, hanem az istentiszteleti mtfajoknak a gazdagsaganal
kezd&dik. Kozismert, hogy ma gyakorlatilag csak egyféle reformatus is-
tentisztelet 1étezik, a vasarnap délelétti, amelynek az egy lekciéval (és
esetleg egy imadsaggal) megkurtitott valtozata a ,bibliadrai liturgia”. A
16-17. szazadi reformatusok ezzel szemben, énekeskonyveik tandsaga
szerint, legalabb otféle istentiszteletet ismertek és mtveltek, az 6-protes-
tans fGistentiszteleten kivill is: a matutinumot (virrasztast), a laudest (haj-
nali dicséretet), a primat (reggeli ahitatot), a vecsernyét (esti ahitatot) és
a completoriumot (lefekvés el6tti napzar6 konyorgést). Ezeknek az alkal-
maknak a funkciéja és az idépontja olyan szilardan ilt a hivek, s6t min-
den bizonnyal az egész tarsadalom tudataban, hogy, 20. szazadi szélassal
élve, ,,az 6rat hozzajuk lehetett igazitani”. Ennek az igazolasara, sok mas
hasonl6 példa helyett is, idézhetjiik azt a kortars beszamolét, amely Ba-
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thory Gabor (1589-1613) erdélyi fejedelem meggyilkolasardl szol, és
amely a merényletet ,,a déljesti concio” (feltehetSleg egy kiad6s prédika-
ci6val ,stlyosbitott” reformdtus vecsernye) orajara teszi: Mikor pedig a
mezdre kiment volna egy kicsinnyé, mondd a fejedelem: Menjiink vissza immdnr.
Vissza térvén, a mely utczdn bé szokott vala jarni, a belsd sarampo kapuwjdt eldtte
belanczolak, és hogy a kiilsé' sarampd-kapun béhalada a hintéval, a subornatus
sicariusok (a kirendelt gyilkosok) mintegy hatvan loval utdna nyargalanak, az
utczdan mintegy kertbe szoritdk, és Szilasi Janos, Laddny: Gergely és a tokaji kapi-
tany, Abaffi Miklos hadabeliek, Basa Jdnos, a zdiszlo tartéja, Zdmbé Baldzs és a
tobbiek, a fejedelmet véletleniil (amikor masok nem lattak) a déljesti concio
alatt harom és négy ora kozitt a Pelze vize mellett hintéjaban meglovoldozék, és
hintdjabol kiszokvén, hogy magdt oltalmaznd, egy fiizfandl megolék, testét meg-
fosztudn, a Petze vizébe veték. Mely dolog a hadakndl kinyilatkozvdn igen
megzendiilének, a fejedelmet igen szindk, és Nagy Baldzs a gyalogok kapitdanya
a testet folvevén, szdlldsdra, azutdn szekérre tevén, Ecsedbe vitte.

Az istentiszteleti miifajokon beliili liturgikus torténések rendje egész
biztosan nem volt merev. Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy a re-
formatori liturgia cseppfoly6s, mintegy ,.csontvaz nélkiili” lett volna,
vagy hogy a ,minister” improvizativ 6tleteinek lett volna kiszolgaltatva
pillanatrél pillanatra. A gradudlkonyvek egymast kolcsonosen
kiegészit, de egymassal minden lényeges ponton egybecsengd utalasai
ugyanis lehet6vé teszik az egyes tipusok alapszkémdjanak a rogzitését,
és ezt az itt kovetkez6kben rogton meg is kiséreljiik.

A legkézenfekvébb kiinduldsi pontul Huszar Gal és a Komjati
Gradudl kinalkozik, amelyben a szertartasi énekek altaldban az isten-
tiszteleti elhangzas sorrendjében szerepelnek. A feladat tehat mind-
Ossze a ,.ha a Ministernec tettzic”, ,ha az 1d6 szenuedi” kategériajdba
tartozo ad libitum megjegyzések kisziirése, és az igy kialakul6 kép egy-
bevetése a tobbi énekeskonyv hozadékaval.

Az 6-protestans fGistentisztelet szerkezetét a Komjati Gradual alap-
jan Csomasz Téth Kalman mar 1955-ben rekonstrualta:

URVACSORAS FOISTENTISZTELET
Antifonés zsoltar
Kyrie
Gloria
Ima
Epistola
Prosa
Kozének
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Evangélium
Prédikaci6
Credo
Praefatio
Sanctus
Szereztetési igék
Miatyank
Urvacsoraosztas
Adhortacié
Aldas

A regueli éneklés, a prima rendjét a Kalméancsehi Santa Marton nevével
témjelzett sorozat és a Komjati Gradual teljesen egybehangzéan doku-
mentalja:
PRIMA (REGGELI AHITAT)
El6fohész
Himnusz
Antifonas zsoltar
Antifonas zsoltar
Antifonas zsoltar
Lekcio
Responsorium
Versiculus
Ima
Zar6 aldas
A vecsernye hasonlé elemekbdl épiil. Feltting azonban, hogy a him-
nuszt a szertartas masodik felében, a lekcié utdn hozza, és legf6kép-
pen, hogy Maria halaénekével, a Magnificattal éri el kulminaciéjat (Lk
1,46-55). A valamivel kevésbé kovetkezetesen dokumentalt hajnali di-
cséret mintegy szimmetrikusan néz vele farkasszemet a nap masik vé-
gén, a Magnificat helyén Zakarias canticuamaval (Benedictus, Lk 1,68—
79):
VECSERNYE (ESTI AHITAT)
Elsfohasz
Antifonas zsoltar
Antifonas zsoltar
Antifonas zsoltar
Lekcio
Himnusz
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Versiculus
Magnificat
Ima
Zaro6 aldas

LAUDES (HAJNALI DICSERET)
El6fohasz
Antifonas zsoltar
Antifonas zsoltar
Antifonas zsoltar
Lekcié
Himnusz
Versiculus
Benedictus
Ima
Zaro6 aldas

A virrasztasnak a klasszikus liturgia szabalyai szerint az invitatorium-
mal kellett kezdédnie. Tovabbi lefolyasat a gradudlkonyvek, sajnos,
nem részletezik, és ezért csak taldlgatni lehet, hogy antifénas zsoltarok
kettes-harmas csoportjai valtakozhattak benne alkalomszertien megva-
lasztott lekcidkkal és elmélkedésekkel. JelentGségét és egyedilallo
hangulati intenzitdsat legf6képpen a nagycsiitortok-nagypéntek-
nagyszombati lamentaciék kozvetitik az utékor felé.

A napzar6 konyorgés, a completorium nyilvan el6fohasszal és antifo-
nas zsoltarokkal kezd6dott, a végén pedig biztos, hogy Simeon canti-
cuma foglalt helyet (Nunc dimittis, 1Lk 2,29-32). Lehetett még benne
himnusz, lekcié és responsorium is, erre nézve azonban jelenleg nem is-
meriink egyértelmd adatokat. Ami taldn nem is véletlen: sajatos jellegé-
nél fogva alighanem a completorium volt leginkabb kitéve az imadko-
zOk szubjektiv, legtobbszor feltehetSen roviditésszert valtoztatasainak.

2
TERMEKENY ANOMALIAK — AVAGY MIT ES HOGYAN
LEHET MASKEPP

Az 6-protestans liturgikus gyakorlat 6t mellékistentisztelete az énekes-
konyvekben nem egyforma intenzitdssal van dokumentalva.
Invitatoriumbél példaul az Oreg Gradudl hoz a legtobbet: négyet, ka-
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racsonyra, husvétra, aldozocsiitortokre és Szentharomsag vasarnapja-
ra egyet-egyet, amibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a matutinum (az
tinnepi el6késziileti virrasztas), legalabbis Gyulafehérvarott, legalabb-
is a 17. szazad els6 harmadaban, csak a legnagyobb tinnepeken volt
hasznalatos. Tekintve, hogy az invitatorium mar a klasszikus rémai li-
turgidban sem kizarélag csak a matutinum élén szerepelhet, hanem el-
vileg barmelyik imadra elé odailleszthetS, amelyet adott iinnepnap
legels6 zsolozsmajaként tartanak meg, a reformatus virrasztast a
val6szintsithetd gyakorisag skaldjan kimondottan alacsony szinten kell
szamon tartani. A meglétét, s6t a kozkedveltségét azonban egyér-
telmten bizonyitjak a 18. szdzadi tilt6-rendeletek, amelyek a lamenta-
ciokhoz és a passi6-dramakhoz hasonléan az éjjeli szertartasokat is ki
akartak irtani a reformatus liturgikus gyakorlatbol.

Masféle anomaliak figyelhet6k meg a két reggeli imaéraval, a hajna-
li dicsérettel (laudes) és a primaval kapcsolatban. Ez utébbir6l Kal-
mancsehi Santa Marton Debrecenben, 1561-ben megjelent, de nyilvan
fontos évekkel korabbra datalhaté Regueli éneklései alapjan nagy bizton-
saggal dllithat6, hogy az egyik legkorabban rogziilt és legrészletesebb
formdban az utékorra hagyomanyozott 6-protestans istentiszteleti
mtfaj, amelynek az elterjedtségét és a fontossagat a késébbi forrasok is
alatdmasztjak. Nem férhet kétség a laudes elterjedtségéhez sem, hiszen
a gradualok kovetkezetesen és nagy mennyiségben kozlik a vasar- és tin-
nepnapok Benedictus-antifonait. Ugyanakkor azonban mar Huszar Gal
1574-es gradualkonyvében (példaul a hasvéti szertartasban) megfigyel-
het6 a két liturgikus forma egyfajta keveredése vagy egymasbamosédasa
is: a CCILv lapon primaként bejelentett szertartast (,Regvel az pri-
mara”) a CCLVII. lapon utélag laudesnak mindsiti a szerkeszt6 (,,a mint
aregveli diczeretnec a kezdetiben meg taldlod”), illetve forditva, a prima
szertartasrendjének a végén egyszercsak Benedictus-antifona bukkan fel,
méghozza kettS is (Husvet napian hainalban indulvan és Hollal regvel
husvet napian, a CCLVv-CCLVIv lapokon). Mindebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a két fontos reggeli szertartast, a (talan) hétkoznapibb, és
ezért (talan) gyakoribb primat és a (talan) tinnepibb, és ezért (egész biz-
tosan) szintén igen jelentds laudest nemigen imadkoztik egy és ugyan-
azon a napon, kozvetleniil egymas utan, hanem vagy csak az egyiket,
vagy csak a masikat mondtak el, tovabba, hogy mar viszonylag koran a
valasztas lehet&ségei kozé keriilt egy koztes forma is, amely ,,primanak
laudes, de laudesnek prima” lehetett, talin a prima himnuszaval
kezd6dott, és a laudes Benedictusaval jutott cstcspontra. Ezt az altala-
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nosabb, koztes format utdlag, ha akarjuk, az ,,6-protestans reggeli ahi-
tat” névvel jelolhetjiik meg.

A completoriumrél nagyjabol ugyanaz mondhaté el, mint a matu-
tinumroél: hogy a Nunc dimittis, illetve a hozza kapcsolt antiféna felbuk-
kandsa nem tokéletesen megbizhaté indicium a szertartas egésze
szempontjabol, hiszen Nunc dimittist elvileg mondhattak maskor is. A
canticumra vonatkoz6 utalds azonban tal gyakran szerepel a
gradualkonyvek antiféna-sorozataiban ahhoz, hogy az utélagos
szemlél§ valéban elbizonytalanodjék. Ezen kiviil a completorium jel-
legzetes, az 6sszes tobbi imadraétdl killonbozs, bensGséges lelkisége
konnyen elképzelhet6vé teszi, hogy sziik kord, esetleg akar csaladi
hasznalatban igen széles korben és igen hosszi id6n keresztiil elterjedt
volt, amivel kapcsolatban az Gjabb kori liturgikai irodalom sem han-
goztat kételyt. Hogy ilyen természetd kételyt éppen az énekeskony-
vekbdl 6sszegytjtott informacidk alapjan fogalmazzon meg valaki, an-
nak végképp nem volna értelme.

3
MAI LEHETOSEGEK

Mit lehet ezekkel az informdciékkal ma kezdeni?

Csak nem fogunk az istentiszteleten a régi szertartasi énekek, vagy
a régi liturgikus formdk kedvéért dtteni-boritani?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasakor két gondolati 1épést
célszerti egymastdl elkiiloniteni. A fontebb vazolt torténelmi tavlatok
birtokaban el kell jutnunk el&szor is a jelenkori helyzet lehet6 legtar-
gyilagosabb folméréséig, magyarul: az onkritikdig. A lehetSségek
szamba vétele ezek utan egy masodik lépésben valik majd esedékessé.

Révész Imre és Czeglédy Sandor utdn nem kell nagy batorsig annak
a megallapitasahoz, hogy jelenlegi istentiszteleti gyakorlatunkban, 4l-
talanossagban szélva, nem a reformaci6 szellemisége tiikr6zédik. Egy-
oldaltan puritanisztikus szemléletméd, s6t, a verbalis-didaktikus elem
elsoprd talsalyat tekintve a mar-mar legy6zhetetlentil szivésnak tiné
racionalizmus uralkodik a templomainkban: mint hogyha elfelejtettiik
volna, hogy nem beszédben dll az Isten orszdga, hanem erében (1Kor 4,20)!

Természetesen igaza van azoknak a kivalo prédikatoroknak, akik
kalvinista kérlelhetetlenséggel hangoztattak, és hangoztatjak is mind
a mai napig, hogy az igehirdetés tartalmi 6sszetevGit nem lehet meg-
kertilni, és kiilonosen nem lehet valamiféle liturgizmussal , kivaltani”.
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Az axiéma megforditdsa azonban nem gy hangzik, hogy viszont ha a
prédikacié jo, akkor minden rendben van, hanem gy, hogy nincs az
a kitting prédikaci6, amely a gyiilekezet magas szinvonald liturgikus
egyiittlétét foloslegessé tenné. Nagyon nagyot téved tehat, aki a két
szempontrendszert egymas ellen prébalja meg kijatszani.

Az egyoldaltsag, a racionalizmus okozta elszegényedés napjainkra
mar ahhoz a minden tdlzis nélkiil abszurdnak nevezhets képlethez
vezetett, amelyet egy nyugati gyakorlati theologus, hatborzongaté mé-
don, igy jelol meg konyvének a cimében: , A szeretetlen istentisztelet”
(Der lieblose Goltesdienst). Arra gondol természetesen, hogy a gytilekezet
a védekezés és a menekiilés lehet&sége nélkil ki van szolgaltatva a pré-
dikatoranak, kénytelen 6t mondanivaldjanak a szinvonalatél fuggetle-
niil elszenvedni, mégpedig elvileg akarmeddig, a lelkipasztorok tekin-
télyes része pedig ezzel a helyzettel ténylegesen vissza is él. A raciona-
lista istentisztelet ebben az olvasatban nem mds, mint a lelkipasztori
arrogancia objektivalédott, megkovesiilt formaja.

Azonban a legjobb szandékot és a legszentebb igyekezetet foltételez-
ve is kérdés, hogy az istentiszteletnek ez a lelkipasztor és a gyiilekezet
szembendllasara csupaszitott formaja, amely sem a bibliai mintiknak,
sem a reformatori hagyomanyoknak nem felel meg, hany szazalékban
lehet alkalmas a hitébresztés vagy a hitmélyités céljaira, vagy hany sza-
zalékban jarulhat hozza életproblémak megoldasihoz. Fajdalmasan
Gszinte valasz olvashaté ki erre a kérdésre annak az egyetemi
pszichologus-diplomaval is folvértezett, id6s lelkipasztornak a meg-
nyilatkozasabol, aki hatszemkozti beszélgetésben igy foglalta 6ssze
hosszt prédikatori tevékenységének a tanulsagait: ,,A mi istentisztele-
teink pszichodinamikailag mar régen nem mtkodnek”.

Hosszu katalogust adna ki azoknak az egyéni kitorési kisérleteknek
és azoknak a tipushibdknak a leirasa, amelyeket ez a helyzet napjaink
reformatus lelkipasztoraib6l kivalt. Nagyjabol mindnek ugyanaz a
gyongéje: ha a magunk feje utin megyiink, és a szemléletmédunkat
meg sem probaljuk az ,itt és most”-bél, a mabol kiemelni, sohasem ju-
tunk el gyokeres probléma-latashoz, gyokeres megoldasi javaslatokhoz
pedig még kevésbé. Arkhimédészi pontra van szitkségiink, és a refor-
matus istentisztelet arkhimédészi pontja a reformatori istentisztelet.

Nem ugy, persze, hogy holnaptél kezdve minden istentiszteletiink
csakis korht rekonstrukcié lehet.

Hanem hogyan?

Dént6en fontos volna el@szor is, hogy az frastudéink Gjra elsajatit-
sak az atyak liturgikus formait, és azokat, ahol ennek nincs akadalya,
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rendszeresen miveljék. Vagyis: formai szempontbdl magas szinvonali
istentiszteleti €életet kellene bevezetni, legalabb az egyetemeinken és a
f6iskoldinkon, de egy fél fazissal késébb a gimnaziumainkban is, hogy
az ifjasag megteleld ismeret- és élményanyaghoz juthasson. Hiszen az
a fiatalember, akinek nem volt alkalma az idealt megismerni, elvileg
nem lehet abban a helyzetben, hogy megproébalja ezt az idealt gyiile-
kezetbe keriilve megkozeliteni.

Megjegyzendd, hogy ezzel nem tennénk mast, csak kévetnénk Lu-
ther Marton stratégiajat, aki egyrészt megalkotta a német misét (hogy
az istentisztelet élményében a legkisebbek és a legegytigytibbek is ré-
szestilhessenek), masrészt viszont theologusok és miivelt emberek ko-
zott tovabbra is latinul tartotta az istentiszteleteket (mert nincs az a
pasztoralis szempont, amely foljogositana minket arra, hogy a liturgi-
kus igényességrol egyszersmindenkorra lemondjunk).

Van valami szégyenletes abban, hogy ilyet egyaltalan javasolni kell.
Hat nem éppen ez az iskola funkciéja?

De van-e mds moédszer az istentisztelet naprél napra, vasarnaprol
vasarnapra el6rehalad6, végzetes erézidjanak a megillitasara? A lefe-
1é nivellailod6 templomi kozosségeket csak azok tudjak hathatésan
szolgalni, akik a pillanatnyilag sziikségesnél sokkal szélesebb kort in-
formaciokkal vannak felfegyverkezve.

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ebben a tancban nem csak
a kalyhatol: az iskolatol lehet elindulni. A jelenkori reformatus isten-
tisztelet ugyanis nem csak antagonisztikus ellenképe a reformatori ide-
alnak, hanem, hogy tigy mondjuk, a ,csontvaza” is. Ez azt jelenti, hogy
szamos olyan pontja van, ahova a megfelel6 funkciéja szertartasi ének
a zavarkeltés veszélye nélkiil, zokken6mentesen odailleszthetd.

Ha példaul az istentisztelet a lelkipasztor bevonuldsa utdn az adott
vasar- vagy iinnepnap introitusaval kezdédik, akkor ez formailag a ré-
gi és az Gjabb kori fogalmak szerint egyarant helytéllé (ilyenkor egyéb-
ként orgonapreludiumra nincs sziikség, hiszen a két zene egymas mel-
lett tautologikusan hatna). A lekci6 és az ima egyiittesére a régiek min-
tajanak megfelel6en ma is kovetkezhet responsorium, a prédikacid, a
zar6éima és a Miatyank utanra pedig, amikor a gyiilekezet automatiku-
san letil, szinte kivankozik egy rovid, szovegében 6sszefoglalasszerd za-
rotétel. Tempore administrationis coenae, az irvacsora kiszolgaltatasanak
idejére a régi konyvek szamos szebbnél szebb tételt kindlnak a Chorus
szamara, amelyeket a gytilekezeti énekek és az orgonameditaciok kozé
bizvast beiktathatunk, és igy tovabb.

Ha egy gyiilekezetben akir csak harom-négy embert sikeril taldlni,
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akik erre a szolgalatra hetenkénti rendszerességgel vallalkoznak (ahogy,
mondjuk, a missziéi vagy a gazdasagi bizottsag tagjai is meghatarozott
utemterv szerint végzik a maguk munkajit), akkor az istentiszteleteink
kétpolusi torténésbdl harompolusava valnak. Ennek a valtozasnak az al-
dasai tapasztalataink szerint belathatatlanok. Es j6 tudni, hogy altala nem
csak a sajat Gseinkhez, példaul Huszar Galhoz keriiltiink kézelebb, hanem
a bibliai és a kora-keresztyén mintdkhoz is, amelyekben mindentitt
ketténél tobb szereplds, gazdag liturgikus torténés tarul a szemiink elé.

Kétségtelen, hogy mindez szakértelmet kivan. A liturgikus tételek,
igy példaul a himnuszok kozott egészen nehezek is vannak, és aki a
pszalmodiat a kisiskolas szint f6lott akarja mivelni, az évekig gyako-
rolhat, mire a reflexei kiépiilnek. De szakértelem kell a lelkipasztorko-
dashoz, a templomépitéshez, a harangontéshez, ha j6l meggondoljuk,
még a templomkert fivének a nyirasahoz is. Miért éppen a liturgiat
akarnank megfelel§ nekikésziilés nélkil ,elintézni”?

Azonban megint csak gyakorlati tapasztalatok alapjan allitjuk, hogy
a fontebb vazolt reformatus istentiszteleti modellek teherbiréképessé-
ge sokkal nagyobb anndl, semhogy fels6foka vokilis képzettség hia-
nyaban azonnal, automatikusan megbuknanak. A zsoltarozas példaul
versenként valtakozva elmondott, prézai kérusimadsag formajaban is
teljes értékd (és ilyenkor legfoljebb arra kell vigyazni, hogy mindenki-
nek a kezében egy és ugyanaz a forditas legyen ott). De ugyan ki tiltja
meg, hogy az imaérdk harom-harom antifénas zsoltara kozil egyet,
vagy akar tobbet is, genfi zsoltarral helyettesitsiink (akar orgonakisé-
rettel, akar anélkiil)? Vagy mi akadalya lehet annak, hogy az 1948-as
énekeskonyv (akar magyar, akar német) zsoltarparafrazisai koziil
egyet-egyet ebben a funkciéban is kiprébaljunk? (Az énekeskonyvbéli
verses zsoltarok felsorolasat lasd a fiiggelékben.)

Mindezt a mérlegre téve végiilis egyértelmtivé valik, hogy egy ,klasz-
szikus” reggeli vagy esti dhitat (egy prima vagy egy vecsernye) tsszealli-
tasa mar a jelenlegi eszkoztarunkkal szimolva sem titkozik nehézségek-
be, még a legegyszertibb kozegben sem.

Miért olyan fontos ez?

ElGszor is azért, mert az imaérak gyakorlatanak a felgjitasa jotékony
valtozatossagot hozna istentiszteleti életiinkbe, Gj értelmet adna vasar-
napi fGistentiszteleteinknek is.

Miasodszor azért, mert ma is vannak szituaciok, amelyekben nem
egy koriilményes, ,,nagy” istentisztelet, hanem egy imadéra megtartasa
tekinthetd miifajilag indokoltnak (megitéléstink szerint ebbe a katego-
ridba tartozik minden gytlekezeti vagy iskolai reggeli ahitat).

129



Harmadszor (de nem utols6 sorban) elképzelhetd, hogy ezen az titon-
moédon egyre tobbeknek sikeriilne Gjra raéreznie (Geleji Katona Istvan
igy mondta) ,az éneklés haszna”-ra. Ennek ma az egyik legmasszivabb
akadalya az, hogy egyszertien nem énekeliink, legalabbis messze nem
eleget, és messze nem elég nagy feliileten. Marpedig a hatasa kifejtésé-
hez, mint valami gy6gyit6 kenScsnek, az éneknek is arra van sziiksége,
hogy nagy feliileten, hosszt versszakokon és hosszi perceken keresztiil
érintkezhessék veliink, hogy belénk hatolhasson, hogy atjarhassa a lel-
kiinket (hiszen a prédikaciénak sem elég csak a vazlatat elmondani!). Ha
ez rendszeresen elmarad, a lelkipasztor is, a gyiilekezet is egyre kevésbé
érzi, mire j6 ez, vagyis legkozelebb megint eggyel-kettével kevesebb
versszak kertil ki az énekkirakoé tablara, és az egész kozosség maris ben-
ne kering egy circulus vitiosusban. Milyen egyszerd a régiek receptje:
harom teljes zsoltarnyi lelki fiird6t kell venni, miel6tt Isten itéletes vagy
kegyelmes, megrendit6 vagy megvidamito Igéje el6tt megnyitnank a szi-
viinket. Es hat egyaltalan nem elhanyagolhaté a dolog pusztan techni-
kai vetiilete sem: énekelni az tud, aki énekelni szokott, aki pedig két-ha-
rom versszaknyi nyiiszogés utan folyton abbahagyja a dolgot, az egyre
rosszabbul fog énekelni.

Végiil az imaérak megmutatjak a sziikségességét, egyben a lehet&sé-
gét valami nagyon fontos dolognak: annak, hogy a 21. szazadi magyar
reformatus hivek visszaengedjék, vagy Gjra meghivjak az Istent a hét-
koznapjaikba. A fonti egész problémahalmaz értelmezhetetlen és meg-
oldhatatlan ugyanis, ha az Istent az életiink egy-szdzhatvannyolcad ré-
szében, vasarnap déleltt tiz és tizenegy kozott akarjuk elintézni. Ott
van a példa elé6ttiink etekintetben is: a hozzaértsk azt tanitjak, hogy a
260. dicséret negyedik versszakdban (a 23. zsoltar parafrazisar6l van
sz6) Sztarai Mihaly gyiilekezetének az istentiszteleti szokdsai érhetdk tet-
ten. Reggel, hogy kiviszen, éneldttem mégyen igaz tudomdnydval, minden na-
pon kétszer megitat engemet & lelki italdval... — széval, ha igaz, primat tartot-
tak minden reggel, vecsernyét minden este: ez a ,,minden napon két-
szer” volt szamukra a minimum.

Noévekedniink kellene a kegyelemben...
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Fiiggelék

SYNOPSIS CHORALIS -
AVAGY
KORALELOJATEKOK AZ EGYHAZI EV RENDJEBEN

ADVENT

O NEPEKNEK MEGVALTOJA (302. dicséret)
— Veni redemptor gentium

S. Scheidt

JOJJ NEPEK MEGVALTOJA (303.dicséret)

— Nun komm, der Heiden Heiland

N. Bruhns, D. Buxtehude BuxWV 211, A. N. Vetter, . G. Walther, G. Ph.
Telemann, J. S. Bach BWV 699, M. Reger, Gardonyi Zoltan (Adventi
fantazia)

MENNYEI IGE JELENEL (309. dicséret)
— Verbum supernum prodiens
N. de Grigny

VAR], EMBER SZIVE KESZEN (312. dicséret)

— Ton Gott will ich nicht lassen

G. Fr. Kauftmann, D. Buxtehude BuxWV 220, 221, J. S. Bach BWV 658, ]J.
G. Walther, J. L. Krebs, M. Reger Op. 67.

— Helft mir Gott’s Giite preisen

J. S. Bach BWV 613.

DICSERD ISTENT, KERESZTYENSEG (313. dicséret)

— Lobt Gott, ihr Christen, allzugleich

G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 202, J. S. Bach BWV 609, 732, J.
G. Walther, M. Reger Op. 67.

SZEP TUNDOKLO HAJNALCSILLAG (296. dicséret)
— Wie schon leuchtet der Morgenstern
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G. Fr. Kauftfmann, D. Buxtehude BuxWV 223, J. S. Bach BWV 739, G. Ph.
Telemann, J. Chr. Bach, M. Reger Op. 67, Op. 135a, Gardonyi Zsolt

JER KRISZTUS NEPE, NAGY VIGAN (298. dicséret)

— Nun freut euch, lieben Christen gmein

J- P. Sweelinck, M. Weckmann, D. Buxtehude BuxWV 210, J. S. Bach BWV
734, Gardonyi Zoltin

MINDENEKNEK TEREMT(,j\]E (adventi himnusz az Oreg Gradualbél)
— Conditor alme siderum

J. Titelouze

— Lob set dem allmachtigen Golt

J- S. Bach BWV 602, 704.

KARACSONY, UJEV, VIZKERESZT

AZ ISTENNEK SZENT ANGYALA (316. dicséret)

— Vom Himmel hoch da komm ich her

H. Scheidemann, Kauffmann G. Fr, J. Pachelbel, G. Bohm, Fr. W. Zachow, ].
G. Walther, J. S. Bach BWV 606; 700, 701, 738, 738a, 769, Gardonyi Zsolt,
Reger Op.67, Op.135a, Op.145.

JEZUS, VIGASSAGOM (294. dicséret)

— Jesu, meine Freude

Fr. W. Zachow, Telemann G. Ph, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 610; 713,
1105, J. L. Krebs, M. Reger Op.67.

TELJES EZ SZELES VILAGBAN

(kardcsonyi himnusz az Oreg Graduélbol)

— A solis ortus cardine

G. G. Nivers, S. Scheidt

— Christum wir sollen loben schon

J. Praetorius, G. Bohm, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 611; 696.

NAGY OROMNAP EZ NEKUNK

(karacsonyi ének Huszar Gal 1561-es énekeskonyvébsl)

— Der Tag, der ist so freudenreich

D. Buxtehude BuxWV 182, J. Pachelbel, J. S. Bach BWV 605; 719.

PUER NATUS IN BETHLEHEM

(latin-magyar karacsonyi ének Huszar Gal 1561-es énekeskonyvébdl)

— Puer natus in Bethlehem

G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 217, J. G. Walther, J. S. Bach BWV
603.
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BOJTIDO, NAGYHET

ISTENNEK BARANYA, KI BUNUNKET ELVESZED (183. dicséret)
— Christe, du Lamm Goltes
G. Fr. Kauffmann, J. S. Bach BWV 619.

KRISZTUS, ARTATLAN BARANY (184. dicséret)

— O, Lamm Gottes, unschuldig

G. Fr. Kauftfmann, J. Pachelbel, G. Ph. Telemann, Fr.W. Zachow, J. S. Bach
BWYV 618; 656; 1095; M. Reger Op.67.

EN ISTENEM, SOK NAGY BUNOM (206. dicséret)

— Ach, Gott und Herr

G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 177, J. G. Walther, J. S. Bach BWV
693; 714.

BUNOSOK, HOZZAD KIALTUNK (217. dicséret)

— Aus tiefer Not schret ich zu dir

S. Scheidt, J. Pachelbel, G. B6hm, Fr. W. Zachow, J. S. Bach BWV 686, 687,
1099, Gardonyi Zsolt, M. Reger Op.67, Op.135a

UR JEZUS, HOZZAD KIALTOK (239. dicséret)

— Ich ruf zu div, Herr Jesu Christ

J. P. Sweelinck, J. Pachelbel, S. Scheidt, G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude
BuxWV 196, Fr. W. Zachow, G. Ph. Telemann, J. S. Bach BWV 639, J. L.
Krebs, Gardonyi Zsolt

TE DRAGA JEZUS, MI TORTENT TEVELED (340. dicséret)
— Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen
G. Fr. Kauffmann, J. S. Bach BWV 1093, J. Brahms Op.posth. 122. Nr.2.

O KRISZTUSFO, TE ZUZOTT (341. dicséret)

SZIVEM SZERINT KIVANOM (401. dicséret)

— Ach, Herr, mich armen Siinder

G. Fr. Kauffmann, D. Buxtehude BuxWV 178, G. Ph. Telemann, Fr. W.
Zachow

— Herzlich tut mich verlangen

J. Pachelbel, D. Buxtehude, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 727, 742, J.
Brahms Op.122. N1.9.,10, M. Reger Op.67, Op.135a, Gardonyi Zsolt

HALLGASD MEG, ]EZUS KRISZTUS (388. dicséret)

— Herr Christ, der einig Goltes Sohn

H. Scheidemann, G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel, D. Buxtehude BuxWV
191,192, G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 601; 698.
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O, UR ISTEN, TEKINTS HOZZANK

(a 12. zsoltar parafrazisa Huszar Gal 1561-es énekeskonyvébdl)

— Ach, Gott, vom Himmel sieh darein

G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel, G. Ph. Telemann, Fr. W. Zachow, J. S. Bach
BWV 741, J. L. Krebs

UR ISTEN, IRGALMAZZ NEKEM

(az 51. zsoltar parafrazisa Huszar Gal 1561-es énekeskonyvébdl)

— Erbarm dich mein, o Herre Gott

J. P. Sweelinck, H. Scheidemann, Fr. W. Zachow, J. G. Walther, J. S. Bach
BWV 721, J. L. Krebs

MINDENHATO UR ISTEN, SZIVUNK RETTEG SZUNTELEN

(az 51. zsoltar parafrazisa Huszir Gal 1561-es énekeskonyvébdl)

— Christus, der uns selig macht

G. Fr. Kauffmann, J. E. Kindermann, G. Ph. Telemann, J. S. Bach BWV 620;
747.

HUSVET

KRISZTUS FELTAMADOTT (185. dicséret)
— Christ ist erstanden
J. K. F. Fischer, J. S. Bach BWV 627.

KRISZTUS FELTAMADA IGAZSAGUNKRA (353. dicséret)
— Husvéti fantdzia
Gardonyi Zoltan

FELVIRRADT ALDOTT, SZEP NAPUNK (356. dicséret)

— Erschienen ist der herrliche Tag

G. Fr. Kauffmann , G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 629, M.
Reger Op. 67.

JEZUS, EN BIZODALMAM (357. dicséret)
— Jesu, meine Zuversicht
J. G. Walther, J. S. Bach BWV 728, J. L. Krebs, M. Reger Op. 67, Op. 135a

KRISZTUS AZ MI BUNEINKERT

(husvéti ének Huszar Gal 1561-es énekeskonyvébdl)

— Christ lag in Todesbanden

S. Scheidt, H. Scheidemann, Fr. Tunder, G. Fr. Kauffmann, J. E.
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Kindermann, J. Pachelbel, Fr. W. Zachow, G. Bohm, G. Ph. Telemann, J. S.
Bach BWV 625; 695, 718, J. L. Krebs

URNAK VEGVACSORAJARA (husvéti himnusz a Komjati Gradualbol)
— Ad coenam agni providi
G. G. Nivers

SZENTEKNEK TE VAGY, KRISZTUS, EKESSEGE
(htsvéti himnusz az Oreg Gradualbol)
— Vita sanctorum, decus angelorum

S. Scheidt

PUNKOSD

JER, KERJUK ISTEN ALDOTT SZENT LELKET (234. dicséret)

— Nun bitten wir den heiligen Geist

H. Scheidemann, D. Buxtehude BuxWV 208, 209, G. Bohm, J. G. Walther,
Gardonyi Zsolt

JOVEL, TEREMTO SZENTLELEK (373. dicséret)

— Komm, Gott, Schopfer, Heiliger Geist

J. Pachelbel, Fr. W. Zachow, J. S. Bach BWV 631, 667.

— Veni creator Spiritus

G. Cavazzoni, G. G. Nivers, |. Titelouze, S. Scheidt, N. de Grigny, Gardonyi
Zoltan (Partita sopra...)

SZENTHAROMSAGVASARNAP

O, TE DICSO SZENTHAROMSAG

(Szentharomsag vasarnapi himnusz az Oreg Gradualbol)

— O lux, beata Trinitas

H. Scheidemann, S. Scheidt, M. Praetorius, M. Weckmann, D. Buxtehude
BuxWV 216.

EVKOZI (, NORMAL’) VASARNAPOK

MINT A SZEP HIVES PATAKRA (42. zsoltar)

— Freu dich sehy, o meine Seele

H. Speuy (Psalm 42.), J. Pachelbel, G. Fr. Kauffmann, G. Béhm, J. G.
Walther, M. Reger Op.30, Op.67, Op.135a.

— Wie nach emer Wasserquelle

J. S. Bach BWV 1119.

KEGYES JEZUS, ITT VAGYUNK (164. dicséret)

— Liebster Jesu, wir sind hier

J. G. Walther, J. S. Bach BWV 633; 706, 730, 731, J. L. Krebs, M. Reger
Op.135a
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URUNK JEZUS, FORDULJ] HOZZANK (166. dicséret)

— Herr Jesu Christ, dich zu uns wend

G. Bohm, G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 632; 709, 726, J.
L. Krebs, M. Reger Op.67, Op.135a

JOJJ, MONDJUNK HALASZOT (167. dicséret)

— Nun danket alle Gott

G. Fr. Kauffmann, G. Ph. Telemann, J. S. Bach BWV 657, Liszt Ferenc, M.
Reger Op.67, Op.135a

KI ISTENENEK ATAD MINDENT (274. dicséret)

— Wer nur den lieben Goltt lapt walten

G. Fr. Kauffmann, G. Béhm, G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach
BWV 642; 647; 690, 691, Gardonyi Zoltan, M. Reger Op.67, Op.135a

EMELD FEL SZIVED, FULED NYISD MEG (473. dicséret)

— Wenn wir in hochsten Nithen sein

J. P. Sweelinck (De Tien Geboden Gods), G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel, J.
G. Walther, J. S. Bach BWV 641, 668, J. Chr. Bach

MENNYBELI FELSEGES ISTEN (483. dicséret)

MI ATYANK, O KEGYES ISTEN (484. dicséret)

— Vater unser im Himmelreich

J. P. Sweelinck, Speuy (Vader ons in hemelrijk), J. Praetorius, H.
Scheidemann, S. Scheidt, D. Buxtehude BuxWV 219, G. Fr. Kauffmann, J.
Krieger, Fr. W. Zachow, G. Bohm, G. Ph. Telemann, J. S. Bach BWV 636;
682, 683, 737, 762, J. L. Krebs, M. Reger Op. 67.

SZOL], SZOL] HOZZAM, URAM (512. dicséret)
- O Gott, du frommer Gott
G. Fr. Kauffmann, J. S. Bach BWV 767, J. Brahms, Op.122. Nr.7.

A MENNY URANAK TISZTELET (evangélikus Gloria-ének)

— Allein Gott in der Hoh sei Ehr

J. P. Sweelinck, J. Pachelbel, G. Fr. Kauffmann, A. N. Vetter, Fr. W. Zachow
G. Bohm, G. Ph. Telemann, J. G. Walther, J. S. Bach BWV 662, 663, 664,
675, 676, 677, 711, 715, 716, 717, J. L. Krebs, M. Reger Op.67, Op.135a

MI HISZUNK MIND EGY ISTENBEN

(Credo-ének az Oreg Gradualbol)

— Wir glauben all an einen Gott

J- P. Sweelinck, S. Scheidt, H. Scheidemann, G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel,
M. Praetorius, Fr. W. Zachow, J. S. Bach BWV 680, 681, 740, 765, 1098.

136



ESTI AHITAT (VECSERNYE)

KRISZTUS, KI VAGY NAP ES VILAG (500. dicséret)
— Christ, der du bist der helle Tag

J. S. Bach BWV 766; 1120.

— Christe, der du bist Tag und Licht

G. Bohm

— Christe, qui lux es et dies

J. P. Sweelinck, S. Scheidt

MAR NYUGOSZNAK A VOLGYEK (503. dicséret)

— Nun ruhen alle Wiilder

G. Fr. Kauffmann, J. G. Walther, J. L. Krebs

— O Welt, ich muf dich lassen

J. G. Walther, J. Brahms Op.122. Nr.3, 11, M. Reger Op. 67, Op. 130a

MAGASZTALJA AZ EN SZIVEM (Szenci Molnar Albert Magnificatja)

— Meine Seele erhebt den Herren

J. Pachelbel, D. Strungk, M. Weckmann, J. S. Bach BWV 533, 648; 733.
— Magnificat 1. toni

D. Buxtehude BuxWV 203, 204, 205.

— Magnificat

H. Scheidemann, S. Scheidt, J. Fr. Dandrieu, J. E. Kindermann, J. Pachelbel
— Lof-Sanck Maria

Speuy H.

— Le Magnificat ou Cantique de la Vierge

J. Titelouze

REFORMACIO-UNNEP

HOGYHA FELINDUL AZ ISTEN (68. zsoltar)

NE CSUGGED] EL, KICSINY SEREG (393. dicséret)
— Jauchz, Evd, und Himmel, juble hell

J. P. Sweelinck (Psaume 36), J. Pachelbel

EROS VAR A MI ISTENUNK (390. dicséret)

— Ein feste Burg ist unser Gott

M. Praetorius, G. Fr. Kauffmann, J. Pachelbel, D. Buxtehude, J. G. Walther,
J. S. Bach BWV 720, M. Reger Op.27, Op.67, Op.135a, Gardonyi Zoltin

137



MAGYAR NOTARA SZEREZTETETT PSALMUSOK

AVAGY ZSOLTARPARAFRAZISOK
AZ ENEKESKONYVBEN

A fontiekben vazolt célkitlizések tamogatisira kozoljik befejezésiil az
1948-as énekeskonyv zsoltarparafrazisainak a listajat, amely ebben az 6sz-
szegzésben eddig sehol sem volt olvashaté.

A 16. szazadban az ilyen énekek egymas kezét fogtak, és kiilon fejezetet
alkottak az énekeskonyvekben (Huszar Gaélnal, 1561-ben példaul A
Psalmusok / bol valo isteni / Diczeretec cimmel). Ha a jelenlegi énekeskonyv
anyaganak a liturgikus szempontok szerinti Gjra elrendezésére (a szertarta-
si énekekkel kapcsolatban tett javaslatunk értelmében) egyszer sor keriil, ak-
kor ezt a megoldast foltétleniil érdemes lesz Gjra alkalmazni.

Az érintett verses szovegek nem mind ugyanabba a kategéridba tartoz-
nak. Luther Marton 46. zsoltara (Erds vdr a mi Isteniink, 390. dicséret), to-
vabba minalunk Sztarai Mihaly (?—1575) legtobb éneke példaul a szabad,
gyakran b&séges magyarazatokkal folduzzasztott atkoltés tipusat képvise-
li. Egészen mas kolt6i magatartast valasztott maganak Szenci Molnar Al-
bert, aki a Psalterium Ungaricum-ban is (1607), de példaul Magnificat-
kolteményében is az eredeti szoveg lehet§ legszorosabb kovetésére torek-
szik, és iigyszolvan abbdl Gz sportot, hogy azt hogyan illesztheti ra a folot-
te 1évG dallamban adott versformdhoz mddositas nélkil, vagy csak mini-
malis médositassal. Vannak olyan kéltemények is (és ez volna a harmadik
kategoria), amelyek csak mintegy mottéul hasznaljak a zsoltar egyik vagy
masik mondatat, annak teljes gondolatflizését azonban mar nem veszik at.
Végiil vannak esetek, amikor a koltének nyilvinvaléan nem egy teljes
zsoltar, hanem csak egy részlet atkoltése volt a célja. A felsorolasban eze-
ket a kiilonbségeket figyelmen kiviil hagytuk.

A vecsernyében az antiféna mellett recitalt (bibliai) Magnificat helyett
énekelhetjiik Szenci Molnar Albert imént emlitett parafrazisat (Magasztal-
ja az én szivem / Az Urat mind éltiglen, a jugoszlaviai reformatus énekeskonyv
270. dicsérete, a 146. genfi zsoltar dallamara). Ha a hajnali dicséretben
verses Benedictust akarunk mondani, akkor leginkdbb az Oreg Gradudl 2.
oldalanak Zakarias-himnusza ajanlhat6 (Aldott Izraelnek Ura). Nunc
dimittisiink viszont a genfi zsoltarkonyv jévoltabdl kozvetleniil is van
(Uram, bocsdssad el / Szolgddat békével / Szent igéreted szerint, 447. dicséret).

(Zarojelben nem art megjegyezniink, hogy az énekeskonyvben nem
csak zsoltar-, hanem egyéb, részint bibliai, részint Biblian kiiili sz6vegek
parafrazisai is megtalalhatok: Jeremids imadsiga, a Hegyi Beszéd, a Mi-
atyank, a Hiszekegy, a Te Deum, stb. Bar altaliban ezek sem jelentéktele-
nek, a fonti 6sszefiiggésrendszerben leghelyesebb a zsoltdrrepertoarra
koncentralnunk.)
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Erckekonyi
23. Szent David proféta énekls konyvének 260.
Az Ur énnékem hiiséges vezérem 429.
27. O, én két szemeim, ti az Urra nézzetek 240.
30. Szama nincsen, Uram, jotéteményidnek 451.
31. Benned biztam, Uram Isten 259.
32. O, mely boldog az oly ember éltében 424.
34. Mindenkoron aldom az én Uramat 254.
37. Hagyjad az Ur Istenre te minden utadat 265.
Légy csendes szivvel és békével 270.
42. Fohaszkodom hozzad, Uram Istenem 258.
Mire bankodol, 6, te én szivem 267.
46. Megall az Istennek Igéje 171.
Erés var a mi Isteniink 390.
51. A toredelmes szivet 180.
Ne szillj perbe énvelem 205.
Atya Ur Isten, konyoriilj rajtam 219.
Légy irgalmas, Ur Isten, minékiink 221.
55. Mikoron David nagy busultiban 263.
57. Irgalmazz, Ur Isten, immaron énnékem 256.
63. Reménységemben hivlak, Uram Isten 237.
69. Siess, nagy Ur Isten, én segitségemre 476.
71. Ne hagyj elesnem, felséges Isten,
kesertiségemben 257.
Ur Isten, légy most miveliink 387.
74. Sok inségiinkben hozzad kialtunk 384.
77. Az Ur Istent magasztalom 273.
92. Mely igen j6 az Ur Istent dicsérni 255.
103. Aldjad, én lelkem, a dics6ség erds Kirlyat 264.
122. Orvend mi sziviink, mikor ezt halljuk 163.
125. Akik biznak az Ur Istenben 423.
127. Mindenek meghalljak 236.
130. Végtelen irgalmu Isten, hozzad kialtok 216.
Biinosok, hozzad kialtunk 217.
134. Ti keresztyének, dicsérjétek Istent 198.
147. Dréga dolog az Ur Istent dicsérni 450.
148. Mennyei seregek, boldog tiszta lelkek 252.
Dicséiilt helyeken, mennyei paradicsomban 278.
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