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A genfi zsoltarok helye a magyarorszagi reformatus és evangélikus
énekeskonyvben!

Talan meglepdnek tlinik, hogy az el6z6 el6adasok utan, amelyek a reformatusok és az evangélikusok
altal egyarant hasznalt k6zos énekkincset vizsgaltak? most a genfi zsoltarokrol, mint k6zos 6rokségrol
esik sz6. Hiszen a genfi zsoltarok forditasa a reformatus Szenci Molnar Albert személyéhez fiz6dik, a
zsoltarok pedig a mai napig meghataroztak és ma is meghatdrozzak a reformatus egyhaz hivatalos
énekeskonyvének torzsanyagat. Pedig a magyar nyelvii genfi zsoltarok elsé magyarorszagi kiadasa
nem kifejezetten a reformatus egyhazhoz kotédik. Az viszont kétségtelen, hogy a genfi zsoltaroskonyv
a tovabbiakban elsGsorban a reformatus egyhaz gyakorlatat jellemezte. Az evangélikus egyhaz ezzel
szemben évszazadokon keresztiil egészen a mai napig nem tulajdonitott neki jelentdséget.

A Psalterium Ungaricum, a Szenci Molnar altal forditott magyar zsoltarkdonyv német
nyelvteriileten rovid id6n beliil haromszor jelent meg.? Ezekben a kiadvanyokban az els6 versszakok
hangjegyesek, ismétl6dd dallam esetén utalas talalhaté mas zsoltarra. A kiilfoldi kiadasokat kdvette az
els6 magyarorszagi kiadas 1635-ben Lécsén, amelyben a masodik rész 6nallé cimlapjan olvashato:
Psalterium Ungaricum, azaz Szent Ddvid kirdlynak és préfétinak 150 zsoltdrai, vagyis egyezik az 1607-es
kiadassal, de nincsenek benne hangjegyek.* A kovetkez6 években hasonld médon Locsén, Bartfan,
Varadon és Debrecenben is megjelent a zsoltarkonyv ugyancsak dallamok nélkiil (1642: Lécse; 1647:
Bartfa; 1648, 1651, 1654, 1655: Varad; 1651: Debrecen)s. Ugyanebben az idében a magyar nyelvli genfi
zsoltarok amszterdami kiadasa viszont tartalmaz hangjegyeket (1644, 1645, 1650)°. Az 06nallé
zsoltaroskonyvek koziil az els6 hazai hangjegyes kiadvany ugyancsak Locsén latott napvilagot 1652-
ben.” Jémagam el&szor tigy gondoltam, hogy a genfi zsoltaroskonyv sosem jelent meg dallamok
nélkiil, mert a szajhagyomanyban nem lehetett bizni, nem lehetett ra tamaszkodni, nem tgy, mint a
tobbi szoveges énekeskdnyv esetében. Valdszintileg azonban a koltséges kottakiadas vagy a
kottakiadashoz nem értés lehetett az oka a kizardlag szdveges kiaddsoknak. A felsorolt
kiadvanyokban a zsoltarkonyv tobbféle cimmel szerepel, koztitk a legterjedelmesebb: Psalterium
Ungaricum. Szent Ddvid kirdlynak és profétanak szdzétven zsoltiri a francia notdknak és verseknek modjukra
most ujonnan magyar versekre fordittattak és rendeltettek. — A zsoltarkonyv minden esetben 0Onalld
részként, kiilon blokkban jelent meg.

E révid attekintésben fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a XVII. szdzad kézepén, Varadon
két olyan énekeskonyvet is kinyomtattak, Lécsén pedig egyet, amelyek egyéb zsoltarparafrazisokat
(is) tartalmaznak,® vagyis Szenci Molnar zsoltaraival egy id6ben olyan zsoltarkolteményeket is

! A Kéroli Géaspar Reformétus Egyetem Hittudomanyi Kara és a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz 4ltal 2013. oktober 24-26-ig
Megorzés és megiijitds cimmel az 11j énekeskonyvrdl rendezett egyhazzenei konferencian elhangzott eléadas szerkesztett
valtozata. — A bevezet6ben egy pozitiv és egy negativ példa hangzott el a genfi zsoltarok hasznalataval kapcsolatban. A 90-es
években a schrobenhauseni (bajor, kés6 gétikus) Szt. Jakab katolikus templomban teljesen meggy6z6, sot felemeld volt a 136.
genfi zsoltar liturgikus el6addsa: a zsoltar versrdl versre valtozo elsé fél versét az eléénekes (pap) szdlaltatta meg, a masodik fél
verset, a refrént pedig a gyiilekezet orgonakisérettel. Ezzel szemben, ugyancsak a 90-es években, a Bécsi kapu téri 6kumenikus
plinkosdi vesperara késziilve kiilonos médon éppen egy reformatus gyiilekezet korusanak kellett megtanitani az 51. genfi
zsoltart.

2H. HUBERT Gabriella Kozds énekek és énekeskinyvek a 16-17. szizadban, ECSEDI Zsuzsa A kozos énekanyag mai lehetdségei cimmel
tartott el6adast.

3 Herborn 1607, Hanau 1608, Oppenheim 1612, v.6. HELTAI Janos et al. (szerk.): Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok 3. (a
tovabbiakban RMNy) 1636-1655. Budapest 2000. RMNy Nr. 962, 971, 1037. A zsoltaroskonyv kritikai kiadasat 1d. Szenci Molnir
Albert koltdi mifvei. Sajté ala rendezte STOLL Béla. A dallamokat Osszeéllitotta CSOMASZ Toth Kalman. Régi Magyar Koltok Tara
XVII. szazad 6. Akadémiai kiad6 Budapest 1971. 9-335, jegyzetek 402-424.

4RMNy Nr. 1628.

> RMNy Nr. 1947, 2163, 2254, 2406, 2564, 2624, 2363.

¢ RMNy Nr. 2045, 2091, 2305.

7RMNy Nr. 2420.

8Varad 1648, 1655, RMNy Nr. 2254, 2624 — dallamok nélkiil, Lécse 1652, RMNY Nr. 2532 — dallamokkal, de ide tartozik a mar
emlitett 1635-ben nyomtatott LScsei énekeskdnyv is.



kiadtak, amelyek 70-80-90 évvel kordbban, a XVI. szdzadban keletkeztek. A kozel szaz zsoltar, a
psalmusokbdl valo isteni dicséretek szerzéi tobbek kozott Huszar Gal, Sztarai Mihaly, Batizi Andras,
Skaricza Maté, Szegedi Gergely, Bogati Fazekas Miklds, Milotai Nyilas Istvan, Thordai Benedek,
Kecskeméti Vég Mihaly. Erre azért is érdemes felfigyelniink, mert a XX. szazadi énekeskdnyvek
szerkesztésénél, az énekek Osszeallitasdnal szempont lehetett és most ismét szempont lehet a
zsoltaroskonyv tagabb értelmezése. Bar tudjuk, hogy az elsé kiadast koveté haromszaz év alatt tobb
mint szazszor jelent meg a genfi zsoltarkdnyv, minket most inkdbb a mai és jovObeli hasznalata
érdekel

Elsz6r a ma hasznalatos evangélikus énekeskonyv'® Szenci Molnar Albert altal forditott
zsoltarait tekintsiik at; a hat zsoltar: 8. (44), 25. (321), 42. (76), 65. (488), 90. (339), 134 (46). — Rejtetten
még egy genfi zsoltar keriilt be ebbe az énekeskonyvbe, mégpedig a 136. (55).

Es most térjiink 4t a legfontosabbra, a reformétus énekeskonyvre. Tobb évtizede figyelem a
reformatus énekeskdnyv 1j kiaddsanak elSkészitésében résztvevd reformatus egyhdzzenészek
kozremtikodését, vergédését, olykor tanacstalansagat. Nem tudtak megegyezni és tigy latom, ma is az
a helyzet, hogy azon vitaznak, milyen széveggel és milyen dallamalakkal keriiljenek be majd az gj
énekeskonyvbe a genfi zsoltarok. Megvaltoztathatjak, modernizalhatjak-e a szoveget, ki lehet-e hagyni
versszakokat, mint ahogyan az tortént az 1948-as énekeskonyvnél, kell-e diézis a dallamokhoz,
mindenesetben ragaszkodjunk-e az eredeti genfi ritmushoz, és igy tovabb.

Szamomra egyre inkabb az a kérdés fogalmazodott meg: ott van-e a helye az énekeskdnyvben
az egész genfi zsoltarkdonyvnek Szenci Molnar forditasaban, vagy csak annak egy részét kell felvenni.
Ha igen, vagyis mind a 150 Szenci Molnar zsoltart ki kell adni, akkor folytathatjuk a fenti vitakat, ha
pedig nem, akkor is vitazhatunk, de csak a kivalasztott zsoltarokrdl. Rogton az elején szeretném
leszogezni, hogy mondandomat abbdl az allaspontbdl készitettem, hogy némileg segitsek reformatus
testvéreimnek: ne ragaszkodjanak tlizzel-vassal azoknak a zsoltdroknak a gyiilekezeti
énekeskonyvben valé megjelentetéséhez, amelyeket az utdbbi évtizedekben (nehezen merem
kimondani, de biztos vagyok benne, hogy az utobbi évszazadokban, vagyis soha) nem énekeltek, és
tegyiik hozza, valdszintileg a kovetkez6kben sem fognak. Mindezt teszem annak tudataban, hogy az
j Reformétus Enekeskonyvet eldkészité Enekeskonyvi Bizottsag munkajardl szold beszamoldban,
amely a Reformatus egyhdzzenészek honlapjan olvashatd, s amely a Magyar Reformatus Egyhaz XIII.
zsinati ciklusdnak 12. iilésére 2013. aprilis 25-én késziilt, az elvi alapozas harom eleme koziil a
masodikban ez olvashatd: ,, A zsoltarkonyv (=150 genfi zsoltdr) megdrzését (a Liturgiai Bizottsag
elézetesen zsinatilag elfogadott javaslata szerint) vallaltuk, allandd és sokrétd istentiszteleti
hasznalatanak modjat keressiik.” A dontés szerint ezenkiviil 50-60 egyéb zsoltari ének, régi és uj
parafrazisok keriilnek az 4j énekeskdnyvbe.

Kérdésfelvetésem jogossaganak alatdmasztasara végeztem el el6szor egy felmérést, majd egy
olyan gyljteményt vizsgaltam meg, amely Szenci Molnar haldla utan egy évvel keletkezett, ezt
kovetéen pedig a régebbi és a legtjabb svajci énekeskdnyvet tanulmanyoztam. Mindezekhez
szeretném hozzaftizni, hogy a felmérést és vizsgalatokat nemcsak mint evangélikus gyiilekezeti tag,
egyuttal papné és zenetorténész folytattam, hanem mint aki tiz éven at rendszeresen részt vett egy
budapesti reformatus gyiilekezet életében és tobb alkalommal egy-egy hoénapot toltott egy svéjci
német nyelvi gyiilekezetben.

9 Emiatt sem jartam utana példaul annak, hogy hanyszor jelent meg az 1607-os els6 kiadast kovetve dallamokkal vagy anélkiil.
Evangélikus énekeskonyv. A Magyarorszagi Evangélikus Keresztyén Egyhaz énekeskonyve. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtéosztalya, Budapest 1982.

11 Ezt viszont — alig értheté médon — nem Szenci Molnar Alberttd] vettiik at, hanem az angol Miltontdl, aki nyolc genfi zsoltart
iiltetett at angolra, kett6t, koztiik a 136.-at Let us with a gladsome mind szdveggel tizenot éves koraban. Bar Milton a zsoltar mind
a 26 versét leforditotta, az evangélikus énekeskonyvben csak 6t verse kapott helyet, amelyeket az évtizedek alatt kedveltté valt
kinai dallamra kell énekelni. — Az evangélikus énekeskonyvben talalhatd genfi zsoltarok mindegyike szerepel majd a
reformatus énekeskonyvbdl altalam kivalasztottak kozott. Az el6z6 (dunantdli) ev. énekeskonyvbe a 8. és 42. csak szoveggel, a
poétrészbe dallammal a 90. zsoltar keriilt be.



A felméréshez kezdetnek végigvettem az 1948-ban megjelent reformatus probaénekeskonyv??,
vagyis a ma is altalanos hasznalatban 1év$ reformatus énekeskdnyv 150 zsoltarat, majd egy honap
elteltével megismételtem a feladatot. El6szor harom kategoridba soroltam a zsoltarokat: 1) feltétlen
javasolt, 2) esetleg javasolt, 3) semmiképpen nem javasolt zsoltarok. A kategoériaba sorolas szempontjai
a kovetkezok voltak: a szoveg ma is érthetd, egyértelmii legyen, a zsoltar lehetSleg teljes maradjon, a
150 zsoltar koziil ne legyen tartalmi ismétlés, a dallam konnyen vagy viszonylag konnyen énekelheto-
elsajatithaté legyen. Vizsgalatom alapjan az énekeskonyvbe a kovetkez$ zsoltarokat javasolom,
Osszesen 35 zsoltart, ezekbdl négy keriilt a masodik, az esetleg javasolt zsoltarok-kategdriaba,
amelyeknek szamat az alabbi tablazatban kurzivaltam:®

1 5 6 8 19

23 25 32 33 36 38
42 47 50 51

61 65 66 67 68

77 vagy 86 | 81 84 89 90

96 105 111 130

134 135 136 138 140 150

Ezt koveten az Eperjesi gradualban 1635-ben lejegyzett Szenci Molnar zsoltarokat vettem szamba,
Osszesen 19 szoveget, amelyek haromféleképpen fordulnak el a kéziratban.' Csak szdveggel, vagyis
dallam nélkiil: 23. (582), 77. (596), 134. (600); Goudimel négyszolamu feldolgozasaban: 5. (579), 6. (552),
8. (553), 19. (551), 33. (554), 38. (550), 42. (555), 61. (556), 71. = 31. (580), 81. (557), 86. (559), 94. (581), 140.
(558); valamint 1j négyszdélamu feldolgozasban: 67. (560), 99. (562), 130. (573). A 19 zsoltarbol 15
szerepel az énaltalam a reformatus énekeskonyvbdl kivalasztottak kozott, ezeket a tablazatban kovér
szammal jeloltem.

Kovetkezd lépésként a régebbi svajci énekeskonyvet vizsgaltam meg, amelyet 1952-ben adtak
ki a németajkt reformatusok részére’>. Ebben 2-40. szamig szerepelnek zsoltarok, amelyekbol 30 gentfi,
a tobbi mas eredetli zsoltarparafrazis. A genfi zsoltarok's: 5. (2), 8. (3), 12. (4), 22. (5), 25. (6), 32. (8), 33.
(9), 36. (10), 38. (11), 42. (12), 47. (13), 51. (14), 65. (16), 68. (18), 77. (19), 84. (20), 85. (21), 93. (23), 97.
(24), 98. (25), 99. (26), 105. (29), 107. (30), 117. (31), 118. (32), 121. (33), 126. (35), 127. (36), 134. (38), 138.
(39). Nem genfi: 31. (7), 62. (15), 67. (17), 87. (22), 100. (27), 103. (28), 124. (34), 130. (37 — 2 dallammal,
egyik sem genfi!), 146. (40).

Az 1998-ban kiadott 1j svajci énekeskdnyvben” lényegesen bOvebb és tdbbrétegli a
zsoltaranyag: 1-149-ig zsoltarok és mas bibliai énekek, pl. istentisztelet a Biblidban. A régi svajci
énekeskonyv 30 zsoltarabdl 6-ot nem vettek at az ujba (12., 32., 51., 85., 93., 97.), de 11 genfi zsoltar
Ujonnan keriilt be (6., 13., 23., 24., 30., 66., 90., 113., 136., 149., 150.). fgy Osszesen 35 genfi zsoltar
szerepel az 4j svajci énekeskdnyvben;® a tartalmi egybeesés 20 zsoltarra vonatkozik, ezeknek szamat a
fenti tablazatban aldhtuizassal jeldltem: 5. (5), 6. (6), 8. (7), 13. (10), 22. (14), 23. (15), 24. (19), 25. (20), 30.
(22), 33. (25), 36. (27), 38. (29), 42. (30), 47. (33), 65. (40), 66. (41), 68. (44), 77. (46), 84. (47), 90. (48), 98.
(55), 99. (56), 105. (66), 107. (67), 113. (68), 117. (72), 118. (75), 121. (78), 126 (80), 127. (82), 134. (89), 136.
(90) (az ismert kinai dallammal Nr. 91), 138. (92), 149. (101), 150. (102). A , genfi zsoltarok” hasznalata
itt els6sorban a dallamokra vonatkozik, hiszen a Lobwasser-féle legelsé német forditasbdl®* minddssze

12 Enekeskonyv magyar reformdtusok haszndlatdra. A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz kiadasa. Budapest 1948.

13 A tablazatba a kovér és alahtuzott szdmokkal a kés6bbi vizsgalatok eredményei is bekeriiltek.

14 Zarojelben a kiadvany szamaira hivatkozunk, 1d. Graduale Ecclesine Hungaricae Epperiensis 1635. Edited and introduced by
Ilona Ferenczi. Budapest 1988 (Musicalia Danubiana 9/1, 2).

15 Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz [1952].

16 A leglijabb svajci énekeskdnyvbe atvett genfi zsoltarok szamat itt kurzivaltam.

17 Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz, 1998.

18 A szambeli egyezés az altalam kivalasztott zsoltarokéval teljesen véletlen.

19 Ambrosius LOBWASSER: Der Psalter des Koniglichen Propheten David, Leipzig 1573.



egy talalhat6 a szovegek kozott, az is atalakitva (118. zsoltar Nr. 75), Cornelius Becker? forditasaibdl is
csak harom. A tobbi a zsoltarparafrazisok széles skalajat adja a 46. zsoltar Luther szovegétSl a XX.
szazadi modern zsoltarforditasokig, kanonokig, és ami ujdonsagnak szamit: a 106-146. szam alatt
megjelent zsoltarok dallam nélkiil, kizarélag olvasasra, egytitt mondasra szant zsoltarok.

A svajciak tehat az évszazadok soran nem ragaszkodtak az elsé forditasokhoz, hanem a XIX.
és a XX. szazadban folyamatosan meguijitotték az énekek nyelvezetét.2! Ugy vélem, a svajci minta
segithet abban, hogy mi is vildgosabban lassunk. Tudomasul kell venniink, hogy a genfi
zsoltaroskonyv nem maga a Szentirds, hanem zsoltarparafrazisok gytjteménye. A Biblia nyelvét
idénként modernizaljuk, a Szenci Molnar Albert szovegekkel alapvetéen ezt nem lehet megtenni.
Azok tugy jok, ahogyan vannak. Csak legtobbjiitk a francia dallamokkal egyiitt nem alkalmas
gylilekezeti éneklésre.2 Valljuk be, a zsoltarokat eredetileg amugy sem koltott strofas dallamokra
szantak.

Az életrajzi adatok alapjan ismeretes, hogy Szenci Molndr néhany hénap alatt forditotta le a
zsoltarokat, s ekdzben Karoli bibliaforditasat is revidealta.?? Azt ugyan mar megvizsgaltak az el6z6
években, hogy a reformatus énekeskonyvben Csomasz Toth Kalman altal kiadott genfi zsoltarok
szbovege mennyire koveti az eredeti Szenci Molndr zsoltarok forditasat; ezt a munkat végezte el A.
Molnar Ferenc és Oszléanszki Eva.?* Arrél azonban kevés sz6 esik, hogy Szenci Molnar forditasa
hogyan viszonyul a Szentirdshoz. Ha példaul a 121. zsoltar Karoli forditasanak elsé és utolso két
versét Szenci Molnar szovegezésével Osszevetjilk, azonnal szembetiinik a kiilonb6z6 értelmezés, az
eltérd tagolas és forma:

Kdroli?> Szenci Molndr
Felemelém az én szemeimet az hegyekre, Szemem az hegyekre vetem, honnét jéne énnékem
segitségem. mert feliil van nékem
minden segedelmem.
Az én segitségem az Urtdl vagyon, Isten az én reménségem,
ki teremtette az mennyet és az foldet. ... ki az eget formalta

és ez foldet alkotta.

Az Ur megériz tégedet minden gonosztol: Az Ur brizze 6rokké
meg0Orizi az te lelkedet. lelkedet esettd],

mentse meg veszélytol.
Az Ur megérizi az te kimeneteledet és Az Ur hiven megérizze
bémeneteledet: az te kimenésedet
mostantul fogva mindorokké. és te bejovésedet.

A gyiilekezeti énekeknél, igy a zsoltarénekeknél természetesen a szoveg szerepel az elsé helyen, a
szOoveg fontosabb, mint a dallam, mivel azonban az énekeskdnyvnek énekelt szovegérdl van szo, nem

20 Cornelius BECKER: Der Psalter Davids gesangweis, Leizig 1602.

21 Erre azért is volt szitkség, mert mar a XVIII. szazad végén a ziirichi lelkész, J. K. Lavater hevesen tamadta a Lobwasser
zsoltarokat. Ld. Hans-Jiirg STEFAN: ,Johann Kaspar Lavaters Specialgravamen gegen den Gesang der Lobwasserschen Psalmen,
in Eckhard Grunewald, Henning P. Jiirgens und Jan R. Luth (szerk.): Der Genfer Psalter und seine Rezeption in Deutschland, der
Schweiz und den Niederlanden, 16.—18. Jahrhundert. Frithe Neuzeit. Band 97, Max Niemeyer Verlag Tiibingen 2004. 391410,
valamint Jiirgen HENKYS: ,,Die deutsche Neutextierung des Genfer Psalters durch Matthias Jorissen (1798). Hymnodisches Erbe
und Geist der Zeit. Ugyanott. 331-346.

2 Képzeljiik csak el, ahogyan a gyiilekezet egyiitt zengi a 131. zsoltart: Uram, nem iiz nagyra szivem, szemem nem hdnyom magasan, nem
leledzem oly dolgokban, kik foliilhaladnak engem.

BV.6. VASARHELYI Judit: Eszmei dramlatok és politika Szenci Molndr Albert életmiivében. Humanizmus és reformdci6 12. Akadémiai
kiadd Budapest 1985, 12.

2 V.5. A. MOLNAR Ferenc — OSZLANSZKI Eva: Szenci Molndr Albert zsoltdrainak szoveghagyomdnyozéddsdrdl. A zsoltdrok eredeti és a
mai magyar reformdtus énekeskonyvben levd szovegeinek Osszehasonlitisa. Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar 12. Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen 2011.

% Szent Biblia ... Vizsoly 1590.



mellékes, hogy a szoveget milyen dallammal vagy dallamra éneklik. Vagyis: a gyiilekezeti énekeknek
nemcsak irodalmi, hanem zeni szempontbdl is megfelelének kell lenni. A mai magyar reformatus
egyhazban tobben partfogoljak a zsoltarok recitald éneklésmoddjat, de még tobben ellenzik azt. Ha a
zsoltarokat recitdld énekstilussal szembedllitom a genfi zsoltdrokat, azoknak mindenképpen
énekelhetének kell lenni. Ezért elkeriilhetetlen, hogy a genfi dallamok mindségérdl is szd essen.

A harmincot kivalasztott genfi zsoltar dallama altaldban 4-8 soros, kiegyensulyozott
dallamvezetésii s ezért konnyen énekelhetd, konnyen elsajatithatd. A genfi dallamok jelentds része
azonban — barmilyen f4jé is, szembe kell nézni a realitassal és ki kell mondani, hogy — nyakatekert és
nehézkes. Némelyikiikk formdja nagyon is szokatlan és terjengds, az ismétl6dé sorok kissé
rapszodikusan, varatlanul jelennek meg, a dallammozgas pedig nem kiegyenlitett, szamunkra
nehézkes, idegen fordulatokkal terhelt. Kiilondsen a 120. zsoltart kovetSen tiinik fel sok Osszefércelt
dallam, olykor hangnemi bizonytalansag, amikor csupan a zarlat donti el a hangnemet. Tudjuk, hogy
a dallamok tobbségét Loys Bourgeois szerezte, aki tisztaban volt a zene nagyszertiségével, azzal, hogy
az egy oktavot kitevé hét-nyolc hangbdl milyen sokféle dallamot lehet létrehozni, vagyis a
dallammozgas iranyaban, a hozzajarulé ritmusban és a formai alakitdsban milyen varidcids
lehetéségeket kinal ez a néhany hang.? Es ezt lehet sokszor érezni: a kisérletezést, a probéalkozasokat,
a mozaikokbol Osszeallitott dallamsorokat, nem pedig a szerves épitkezést. Csak egyetlen dallamot
idézek, a 48. zsoltar tizsoros dallamat, amelynek ismétlodd elsé és masodik sora utan tizsorosra nytulik
a forma, s amelyben rdadasul a 9. és 10. sor jellegzetes nyitéformuldjaval azt mutatja, hogyan lehet egy
éneket inditani, nem pedig lezarni.?”

A fentiek nyoman vajon ragaszkodnunk kell-e ahhoz, hogy a Szenci Molnar altal forditott teljes
zsoltaroskonyv bekeriiljon az 4j reformatus énekeskonyvbe? Aki meg akarja ismerni a magyar nyelv(i
genfi zsoltarokat, annak rendelkezésére all a fent idézett kritikai kiadastol?® kezdve tobb részleges és
teljes genfi zsoltarkiadas. A gytilekezeti énekeskonyvnek azonban nem feladata az, hogy kifejezetten
irodalmi értékeket kozvetitsen. A magyarorszagi reformatus egyhdznak talan nem sziikséges magara
vallalni, hogy énekeskonyvének jelentds (1/4-1/5) részében olyan énekeket kozoljon, amelyeket
sohasem énekelnek. Tisztaban vagyok azzal, hogy az altalam kivalasztott 35 zsoltar erds szlirés
eredménye, de ha engedékenyebbek vagyunk, és 70 zsoltarig alkuszunk, akkor is, minek
megjelentetni a ,maradék” 80-at? A belathatatlan és felmérhetetlen, el6relathatéan eredménytelen
szellemi munkat,? valamint a f6losleges anyagi aldozatot nem részletezem, mert ezek nem elsédleges
szempontok.

A magyarorszagi reformatus egyhaz komoly és id6tallé kincse a Szenci Molnar altal forditott
zsoltaroskonyv, amelyet sokszor nem becsiiltiink eléggé. De ugyanakkor komoly teher is, amelyet
talbecsiilni, misztifikdlni sem kellene, hiszen a zsoltarparafrazisok gylijteménye nem maga a
Szentirds, nem Biblia, még akkor sem, ha Szenci Molnar forditdsa, igy az eredeti genfi zsoltarok a
Biblia szovegén alapulnak. Meg kellene talalni azt az utat, amelyet tobbek kozott svajci testvéreink is
kitapostak el6ttiink és lathatd-hallhaté médon azon is jarnak.

A legtjabb svajci német nyelvi énekeskdnyv az Evangelisch-reformiertes cimet viseli. Ezzel
szemben nehezen tudom elképzelni, mert inkabb a paradicsomi allapotokra emlékeztet(ne), hogy egy
koz06s magyar nyelvili evangélikus-reformatus énekeskonyv jelenjen meg. Az a terv, hogy a reformatus
és evangélikus testvérek egyforman énekeljék a genfi zsoltarokat, jelenleg azért sem valosulhat meg,
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mert pl. a 42. zsoltar dallamat az evangélikusok az egyszertsitett ritmust német dallammintara

26V.6. Loys BOURGEOIS: A muzsika igaz itja. Forditotta Jeney Zoltan. Budapest 2003. 52.

2 Hogy mar a XVII. szazadban sem fogadtak el a genfi dallamokat, mutatja, hogy Szenci Molnar genfi zsoltar forditasaira j
magyarorszagi dallamok, s6t kompoziciok sziilettek, errél 1. FERENCZI Ilona: ,, Az Eperjesi gradual verses és ,,prozai” zsoltarai.
Genlfi zsoltarok Szenci Molnar forditasaban, magyarorszagi dallamokra”. Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 259-270.

28 Ld. a 3. 1abjegyzetet.

29 Es mernénk Szenci Molnar szévegét , jobbitani*?



éneklik, nem pedig a francia ritmusra®, a szoveget pedig megvaltoztatva, roviditve. Arra azonban
mindenképpen torekedniink kellene, hogy a kdzos reformacios énekkincs, az eredeti magyar nyelvi
énekek, a németbdl forditott koralok és a genfi zsoltarok azonos nyelvi és zenei alakkal keriiljenek be a
kiilonbozd felekezeti énekeskonyvekbe.

A fent idézett zsinati beszamold vége igy hangzik: tisztelettel varjuk a jobbitd szandéku
hozzaszoélasokat, javaslatokat. Ezért mertem én is hozzaszolni.3!

3 Bar sok helyen a magyar reformatusok is szerették és szeretik ma is kiegyenlitetten énekelni, s6t, tobbszor kiadtak is ebben a
formaban.

31 Az elGadast vita kovette, amelynek soran volt, aki egyetértett az elhangzottakkal, volt, aki a zsinati dontést tamogatta, masok
a Szenci Molnar zsoltarok , megvaltoztathatatlansagat” hangsulyoztak. Részemrdl a vitat befejezettnek tekintem; a
tovabbiakban — hacsak nem igénylik a kozremiikodésemet, — nem szandékozom a témaval foglalkozni.



