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Kilenc évvel ezel6tt tartottam eldadast a Reformatus Egyhazzenei Konferencian Pécsett, Rendezni
kozos dolgainkat — A reformatus—evangélikus himnologiai egyiittmiikodes lehetoségei cimmel. Akkor
idéztem a kozos tervekrOl és kozos munkardl szolo, Csomasz Toth Kalman és Schulek Tibor
hagyatékaban talalhaté dokumentumokat. Majd eldszor attekintettem a reformacié idészaka, a XVI-
XVII. szazad protestans énekeskonyv-torténetét. Ezutan a ma hasznalatos reformatus és evangélikus
énekeskonyv Osszehasonlitasa kovetkezett két énekcsoport, a régi magyar énekek és a klasszikus
német kordldallamok segitségével; elobbiek a reformatus énekeskonyv legjelentdsebb és
legértékesebb rétegét képviselik, utdbbiak pedig az evangélikus énekeskonyv gerincét alkotjak.

Kitlizott, idealis célunk az, hogy legyenek olyan énekek, amelyek azonos dallami és szovegi
alakban talalhatok meg mindkét felekezet énekeskonyvében. Az eldadokkal valdo megbeszélés utan
most azt a feladatot kaptam, hogy a kozds énekanyagbol a német koralok csoportjat vizsgaljam meg
ebbdl a szempontbdl.

Boédiss Tamas az elmult id6szakban attekintette ezeket az énekeket, €s igy értékelte az eredményt.
Az énekeskonyviinkbe! 1948-ban bekeriilt német koralanyag jelentSs része az Uj Zengedezd
Mennyei Karbol (UZMK)? vagy a Dundntili Enekeskonyvbol® — tehat evangélikus forrasbol —
szdrmazik. Ennek ellenére egyetlen dicséret (Erds var...) kivételével nincs szovegileg teljesen azonos
koralénekiink.

A ko6z0s anyag kisebb részénél (13 ének) a szovegi kiillonbség kismértékili. Ennek egyik oka, hogy
a mi 48-asunkbol vették at, vagy a ,,0sforras” k6zos. Az énekek nagyobb részénél (26 ének) eddigi
vizsgalataim alapjan az evangélikus és a reformatus énekszoveg kiillon hagyomany alapjan fejlodtek,
jelentdsebb kiilonbségek vannak, melyek varhatéan csak nehezen lennének egységesithetdk.”

Mivel mindkét felekezet énekhasznéalatanak vannak hagyomanyai, egyes énekeknek rogziilt €s

kozkedvelt formdja, véleményem szerint is irredlis az az elvards, hogy minden kozds éneknél

! Enekeskonyv magyar reformatusok haszndlatdra, Budapest, 1948; roviditve RE.
2 Uj Zengedezé Mennyei Kar, 1743; roviditve UZMK.
3 Keresztyén Enekeskonyv (Dunantuli), Budapest, 1911; roviditve Dt.



megvalositsuk az azonossagot. Az viszont teljesithetd feladat lehet, hogy egy kivalasztott
énekcsoporttal elérjiik ezt a szintet. Mindig az dsforrast kell megvizsgélni, és lehetdség szerint ahhoz
igazodni. Latni fogjuk, hogy ez nem is mindig olyan egyszert.

Most a teljesség igénye nélkiil bemutatok néhany példat az azonossagra és a valtozo mértéki
kiilonbségre. A valogatast befolyasolja a helyzetem: tobbé-kevésbé tudom, hogy az evangélikus
egyhazban mely énekek a legértékesebbek, illetve melyeket éneklik a leggyakrabban; a reformatus
gyakorlatrdl viszont nincsenek ilyen informécioim. Azokkal az énekekkel most nem foglalkoztam,
amelyek forditdsa nyilvanvaloan teljesen mas a két énekeskonyvben. A kivalasztott énekeknél

megprobaltam minden kis részletet feltarni.

l.
A bevezetd példa Csomasz Toth Kalmdan gesztusa. Az EROS VAR A MI ISTENUNK formajardl igy

ir:4 ,Elsé magyar szovegét egyhazunk 1813-ig, majd 108 év sziinet utan 1921 6ta hasznalta. Uj
énekeskonyviink ezt a régi szoveget a dallam hiteles alakjdhoz szabott és evangélikus testvéreinknél
hasznalatos 0j szovegalakkal cserélte fel.” Erdekesség, hogy két helyen mégis van szovegi eltérés a
Keresztyén (Dunantuli) énekeskonyv 1911-ben megjelent valtozatahoz képest (Dt 256): kiizd veliink
helyett kiizd értiink a hés vezér; és ez jobban vissza is adja az eredeti jelentést: es streit’ fiir uns der
rechte Mann (lasd a szovegtablazatot; az eltéréseket pirossal emeltem ki). Az 1982-es Evangélikus
énekeskonyvs (EE 254) ezek utan az 1948-as reformétus alak (RE 390) szerint javitja az éneket. A
hangnem a reformatus éneckeskonyvben a fényesebb D-dur, az evangélikusban a kdnnyebben
énekelheté C-dur. Ez a kozos éneklést nem zavarja, csak a kantornak kell eldonteni, melyik

hangnemet valasztja.

.

Lassunk egy jelentds piinkdsdi éneket. A JER, KERJUK ISTEN ALDOTT SZENTLELKET ebben a
formajaban, Csomasz Téth Kalman forditasaban elészor a reformatus (RE 234), majd két evangélikus
énekeskonyvben (Dt+6 703, EE 232) jelent meg, egy pontozott ritmus kivételével azonos dallammal.
Ez annak kdszonhetd, hogy mindkét egyhdz akkor, a XX. szdzad kdzepén vette fel ujra az énekei
kozé. A Luther-korabeli forrasok ugyanis nem egységesek, azokbol nem vezethetd le egy hiteles
valtozat. Elképzelhetd, hogy az évszazadok sordn a XVI. szdzadi variansok 0sszeolvadtak, igy alakult

ki a mai egységes forma.7

* CsoMASz TOTH Kalman, Dicsérjétek az Urat, Tudnivalok énekeinkrdl, Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztélya,
Budapest, 1971 (CsomMAsSz TOTH, 1971), 203.

5 Evangélikus Enekeskonyv, Budapest, 1982; roviditve EE.
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A tablazatban latszik, hogy a 48-as és 82-es verzio egy szo kivételével — kdstoljuk-izleljiik — csak
a refrénben kiilonbozik: Konyoriiljél, illetve Szanj meg, Isten! Az 55-6sben azért van latszolag sok
eltérés, mert az ragaszkodott ahhoz a hajlitdshoz, ami a német eredeti 1. sordanak 6—7. hangjan
talalhato: Nun bitten wir den Heiligen Geist (EG 124). A fordité igy ir az énekrél: ,,Népszeriiségét
kezdett6l fogva orommel allapithattuk meg. Olyan éneknek bizonyult, ami nem csupan elsérendii
egyhaztorténeti, miivészi vagy kegyességi értéket képvisel, hanem azok szamara is vonzo és tetszetds,
akikben nem buzog kiilondsebben a hagyomanyos értékek és stilus-szépségek irant vald
fogékonysag.”8

II.

Folytassuk husvét egyik fontos énekével: FELVIRRADT ALDOTT, SZEP NAPUNK. El8szor
ismerjiik meg itt is Csomasz Téth Kalmdn véleményét: ., Aprily Lajos forditasaban az ének legalabb
olyan szép, ha nem szebb, mint német eredetije. Ujjong0, lelkes dallamat akar mai keletkezésiinek is
el lehetne fogadni. Egyike a német énekkoltés legkifejezébb dallamainak.”9

Ennek az éneknek az alakjai is igen kozel allnak egymashoz. A két szovegbeli eltérésnek prozodiai
oka van (az evangélikus verzidban hangsulyos hangra szokezdo szotag esik): Krisztus hozott uj életet
(RE 356, Dt+ 739) és Mert Krisztus hoz uj életet (EE 217), illetve Mi is éljiink vigadva hat (RE 356)
és Mi is nagy vigan éljiink hat (Dt+ 739 és EE 217). Erdekes a dallamlejegyzés kiilonbsége. A harmas
liiktetésti zenét leggyakrabban negyed alappal irjak le: igy van ez mindegyik evangélikus
énekeskonyvben: Dt+ 739, EE 217 és EG 106. A reformatus énekeskonyv viszont nyolcad alapon
kozli ezt az éneket. Ez azért duplan meglepd, mert éppen az evangélikus énekeskonyvnek rojak fel —
jogosan —, hogy eltér a koralok szokasos, negyed alapu lejegyzésmodjatol, igaz, csak a paros metrumu
dallamoknal. Ez most éppen forditva a reformatus énekeskonyvben is eléfordul. Dallamhangokban
egyetlen eltérést talalunk: a 3. sor 5. hangja az evangélikus forrdsokban d’, a reformatus

énekeskonyvben e’.

IV.

Az UR JEZUS, HOZZAD KIALTOK ,benséséges hangti kényoreés Krisztushoz, az igaz hitért és
annak jO gylimolcséért, vagyis az O igée ¢€s példdja szerint valdo keresztyéni életért.
Enekeskonyviinkbe az elsé izben 1743-ban kiadasra keriilt gazdag tartalma evangélikus
gylijteménybdl, az Uj Zengedezé Mennyei Karbol vettiik at. Szép magyar szovegének készitéjét név
szerint nem ismerjiik. A szovegen Schulek Tibor végzett simitasokat.”10 — irja Csomasz Toth Kalman.

A dallam — az utolso6 két sor kezd6hangjanak ritmusértékét kivéve — azonos a két énekeskdnyvben

8 Csomasz TOTH, 1971, 133.
¥ CsomAsz TOTH, 1971, 191.
0 Csomasz TOTH, 1971, 137.



(RE 239 és EE 75), de diminualt a német gytijteményhez képest (EG 343).

Amint a tdblazatbol latjuk, itt mar tobb a kiilonbség a két szovegvarians kozott. Tanulmanyozva
az UZMK szovegét, megallapithatjuk azt is, hogy sok helyen sziikség volt a XVIIL szazadi vers
megvaltoztatasara. A két énekeskonyv kiilonbozé mértékben tette meg ezt. A differencia a két
gyljtemény keletkezése kozotti harom és fél évtized tavolsagbol, valamint a szovegkezelés masfajta
szempontrendszerébdl is adodhat.

Ez az ének tehat jo példa arra, hogy milyen problémat jelent az az énekcsoport, amelynek bar jo
forditasa lelheto fel egy XVII. vagy XVIII. szazadi énekeskdnyvben, de ez a szoveg egy az egyben
nem hasznalhaté a XXI. szazadban. Készitsiink 0j forditast? Vagy 6vatosan modernizaljuk a verset?
De milyen mértékben? Ez személyes izlés kérdése, vagy fel lehet éallitani olyan objektiv
szempontrendszert, amely minden éneknél hasznalhat6? Hogyan 6rizhetd meg az eredeti szoveg ereje,
stilusa, amikor bizonyos szavakat a érthetdség érdekében meg kell valtoztatni? Ez utdbbi dilemma a
régi magyar énekeknél is jelentkezik. Mindezekhez a feladatokhoz olyan munkatarsakra van sziikség,
akik értenek a verstanhoz, de a teoldgiaban is jaratosak. Szerintem ez a legnagyobb kihivas egy Uj

énekeskonyv készitésekor.

V.
Misfajta érdekes helyzet elé allit minket a kovetkezd példa: VEZESS, JEZUSUNK. A

dallamhangok azonosak; a szoveg csaknem egyezik (egyetlen kiilonbség: Mig elfogy az ut — Mig csak
tart az ut).

Forditojat Csomasz Toth Kalman nem nevezi meg, Bodiss Tamds tablazataban viszont 6 és Vargha
Gyuldné van feltiintetve. A ritmusrol ezt olvassuk: ,,A dallamnak kétféle haszndlatos ritmusalakja
koziil mi a komolyabb menetiit hasznéljuk, bar a masik, mazurka-ritmusban tartott alakvaltozat kivalt
kiilfoldon elterjedtebb.”11 A harmas liiktetésti dallamvarians 1698-ban Darmstadtban jelent meg
(Zahn 3255a), a paros iliteml pedig 1704-ben Halléban, Freylinghausen énekeskonyvében (Zahn
3255b). A reformétus énekeskonyv tehat a kiegyenlitett valtozatot hasznalja (RE 434), az evangélikus
pedig a paratlan metrumut (EE 443, EG 391). Erdekesség, hogy ez az ének megjelent az 1955-6s

evangélikus énekeskonyvben is, de teljesen mas forditasban: Jézus, hii vezér (Dt+ 785).

OSSZEGZES

Bodiss Tamas vizsgalata végén négy csoportot kiilonit el. Az elsdnél megvizsgalando a szovegek
eredete, haszndlatuk torténete, és az, mennyire gyokereznek a multban: pl. Krisztus, artatlan Barany;,
Jajj, népek Megvaltdja (40/167, 131/303, 156/313, 188/184, 198/340, 200/341, 255/233, 274/164,
279/166, 318/298, 331/274, 332/271, 340/270, 348/272, 361/296, 369/357, 402/217, 418/295,
498/415, 357/294, 59/228, 152/328, 161/329).

11 Csomasz TOTH, 1971, 218.



A masodik csoportba azokat sorolta, amelyek a 48-as reformatus énekeskonyvbdl atvett énekek,
de sziikségtelen modositasokkal: pl. Mdr nyugosznak a vélgyek (57/264, 113/503, 213/185, 217/356,
232/234, 254/390, 280/165, 140/312, 342/265, 443/434, 512/405, 277/200, 467/396).

Egyes énckeknél elképzelhetOnek tart egy kozosen elfogadott ,,masodlagos” szoveget, pl. a Mi
Atyank, ki vagy mennyekben esetében (EE 72, RE 483) az evangélikusok részérdl a 484. dicséretet:
Mi Atyank, 6 kegyes Isten. Forditva pedig az Adj békességet, Ur Istenhez (RE 192) az Adj békét a mi
idénkbent (EE 291).

Ko6z6s megvitatas alapjan kompromisszumesélyesnek latja a Ur Jézus, hozzdd kidltok éneket (ezt
én is bemutattam).

Magam részérdl elképzelhetonek tartom, hogy a teljes énekkinesbdl sikeriil kivalasztanunk 20-30
olyan éneket, amelynek k6zos formajaban meg tudunk egyezni. Ehhez mindkét félnek fel kell mérnie,
melyek azok az énekek, ahol olyan erds a bedgyazddas, hogy jobb, ha nem nyualunk hozzajuk, és
melyek azok, ahol van esély a kozos eredményre. Az is sziikséges, hogy konkrét személyeket

bizzanak meg ezzel a feladattal, és hataridét is szabjanak a munkénak.



